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Csekelaka, re formátus t e m p l o m , szőnyegek 38 
Cserkút , tp l . falképei 6 
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— ö tvös t á rgyak 141 
— ú r m u t a t ó 150 
Esz te rgom, Bakócz kápo lna 255, 256, 259 
— Bibl iotheca 193 
— Érsek i Szeminárium 182 
Esz te rgom, főegyházmegye, ö tvös tá rgyak 141, 142, 143, 
144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152 
—- Főszékesegyházi K i n c s t á r 141 
— Keresz tény Múzeum 5, 141 
— oszlopfők 6 
— Prímási Levé l t á r 187 
— prímási székhely 255, 256, 256, 257, 258, 259, 260 
— Vármúzeum 192 
Feke teha lom, t e m p l o m v á r 47 
Fe ldebrő , a l t emplom 78 
Felgyógy, címerdíszes oszlopfő 49, 50 
F e r t ő d , És t e rházy kas té ly , f r eskók 187 
Fer tő rákos , p ü s p ö k i kas té ly , f r e skók 178, 187 
Fi renze , Biblioteca Medicea Lau renz i ana 85 
— Casa Buona r ro t i 85 
— Palazzo Pando l f in i 83, 85 
— Palazzo P i t t i 84, 85 
— Palazzo Uguccioni 84 
Foga ra s , réf. tp l . , szőnyegek 38 
F ra in , Al than-kas té ly 197, 210 
F r a k n ó , ká lvár ia 77 
F r a n k f u r t a m Main , Städelsches K u n s t i n s t i t u t 56 
Ga lán t a , p lébánia tp l . 184 
Galgóc, E r d ő d y t u l a j d o n , Vay Á d á m képe 4, 5 
Galgóc, Jézus szü le tése-dombormű 283 
Gánóc , Madonna 280 
Garamszentkeresz t , Szent Keresz t tp l . 138 
G a r s t e n bei S teyr , apátsági tp l . 209 
Gasz tony , kehely, c ibórium 134, 136 
Gencsapát i , fü s tö lő 136 
— kehely 126 
— mons t ranc ia 139 
— ö tvös tá rgyak 125 
Gencsapát i -Apát i , c ibór ium 138 
Gernyeszeg, Teleki-kastély, szőnyegek 38 
Gogánvára l ja , f e s t e t t f amennyeze t 95 
Graz , Szt. Mar t in , fa lképek 207, 211 
— Landesmuseum J o a n n e u m 209, 210 
— ötvösség 136, 140 
Gyöngyös, Chevra- lap 273 
Gyöngyösfa lu -Ludad , ú r m u t a t ó 136 
Gyöngyösfalu-Pöse, kehely 136 
— -— pa tena 139 
Győr , székesegyház, freskó 250 
kelyhek 138 
— Székesegyházi K ö n y v t á r 193, 195 
-— Szent Ignác tp l . 210 
— X a n t u s J á n o s Múzeum 254 
Győrladomér, c ibór ium 150 
Győrvár , t a lpas keresz t 136 
Győrzámoly, kehe ly 150 
— ú r m u t a t ó 150 
Gyulafehérvár , fe jedelmi pa lo ta 95 
Hagyárosbörönd , cibórium 136 
— kehely 135 
H a t v a n , á rvaház 78 
— Gombossi -major 78, 78 
Hédervár , c ibór ium 150 
— kehely 150 
— ö tvös tá rgyak 141 
Hegyfalu , kas té ly , képek 230, 234, 235 
Héreg, cibórium 147, 149, 150 
— kehely 147, 149, 150, 151, 152 
Héthárs , Mária- főol tár 281, 282 
Heves , p lébán ia templom 184 
Homoródszen tmár ton , t e m p l o m v á r 47, 47 
H o n t , kehely 150 
— ú r m u t a t ó 150 
H o r v á t n á d a l j a , kehe ly 126, 136 
Hosszúmező, t e m p l o m v á r 47 
Hosszúpereszteg, kehely 138 
Hödni tz , o l t á rképek 211 
Hőgyész, kas té ly 17 
Hradisch, p remon t r e i apátság 210 
Ikervár , kehely 133 
Il iny, kehely 150 
Il lyefalva, t e m p l o m v á r 48 
Innsbruck, Tiroler Landesmuseum Fe rd inandeum 56, 209 
4 
Ipswich, bör tön 269 
I sz tambul , Topkapi-Szerály-Múzeum 116 
Ivánc, plébánia, kehely 129, 133, 136 
Izsákfa , kehely 135 
Izsákfa lva , g y e r t y a t a r t ó 281 
Jab lonca , pl. tpl. , képek 186 
J á d , ev. tpl . , szőnyeg 38 
J á k , t e m p l o m k a p u z a t a 190 
Jánosháza , kehely 129, 137 
— ö tvös képkeret 125 
Ja romer i tz , Questenberg-kasté ly 187, 202, 209, 210 
Káld, ö tvös képkeret 125, 131, 137, 138 
Kántor jános i , ikon 244, 245, 243, 246 
Kapolcs , freskók és főo l t á rkép 251, 253, 254 
Karakó , gye r tya t a r tó 135 
Karancsság, kehely 150 
Karc fa lva , t emplomvár 46, 46, 49 
Kar ls ruhe , Badisches General landesarchiv 47 
Kassa, dóm, d o m b o r m ű 6 
főol tár 280 
— dominikánus tpl . , f r e skó 184, 185, 186 
— ferences tpl., főo l t á rkép 183, 186 
— Már ia halála d o m b o r m ű 280, 283 
— Múzeum 24 
— ötvösök 120, 140 
Kecskemét , K a t o n a József Múzeum 67 
Kékkő, pl. tpl., o l t á rképek 186 
—• vá rkápo lna o l tá rképe 187 
Kelnek, ev. tpl., szőnyegek 38 
Kemence, ú r m u t a t ó 150 
Kemenesszentmár ton , réz kehely 137 
Kemenesmihályfa , kehe ly 131 
Kemenesszentpéter , h a r a n g 126 
— kehe ly 137 
Kenyeri , ú r m u t a t ó 131 
Kézsmárk , főoltár 280 
— M a d o n n a 281 
Kirá lyfa , Pálffy-kasté ly , kápolna , o l t á rkép 184 
Kisbajcs , ö tvös tá rgyak 141 
Kisbény Földvár , középkor i épületplaszt ika 6 
Kislomnic, Madonna 280 
Kismar ton , fes tők 76, 77 
— kas té ly 47, 166, 167, 167 
— kismar tonhegyi b a r o k k templom 77 
Kisoroszi, kehely 150 
— ú r m u t a t ó 139, 143, 143, 150, 151 
Kisszeben, főoltár 280 
— Múzeum 181 
Kolozsvár , Erdélyi M ú z e u m 96 
— ereklyemiizeum 3 
— fő té r 95 
— Múzeum 48, 49 
— Szent Mihály tpl . 95 
— Újságí róklub 69 
— Uni t á r iu s Kollégium, szőnyeg 38 
Komjá t i , Grassalkovics-kastély 78 
Kovászna , ref. tpl. , szőnyegek 38 
Kőha lom, ev. tpl., szőnyegek 38 
Köln, K u n s t g e w e r b e m u s e u m 161 
Körmend , ú r m u t a t ó 131 
Körmöcbánya , Félholdon álló Madoima szobra 283 
— ötvösség 142 
Körösfő, ref. tpl., szőnyegek 38 
Kőszeg, J é z u s Szíve tpl . , c ibórium 131, 137 
— -— gót ikus t á rgya i 138, 140 
p a t e n a 131 
— ötvösök 125, 140 
— Szent J a k a b tpl . , á m p o l n á k 121, 131 
feszület 137 
gót ikus tá rgya i 138, 140 
gót ikus kelyhe 118, ng 
kehe ly 124, 133, 134, 139 
mons t ranc ia 139 
örökmécs 135 
— Tábornokház 138 
— zárda templom, kehe ly 135 
Kőszegpaty , kehely és pixis 137 
Kőszegszerdahely, kehely 133, 135, 137 
Krajna-Cierne , fa templom, ikon 243 
Krakkó , p ia r i s ta tpl . , f reskók 186 
— Székesegyházi Kincs tá r 116 
Krasznahorka , vár . Keresz tv i te l 279 
Kvacany , f a lképek 188 
Lakhegy, kehely 137 
Leçzyca, ferences tpl . , f reskók 186 
Leibic, K é t püspökszent-ol tár 281 
— szobrok 280 
Lelesz, f reskók 187 
Lemberg, P rzemys l Múzeum, szőnyegek 40 
Lent i , plébánia, kehely 131, 137 
Levelek, ikon 243, 244 
Linz, Deutschordenskirche 198, 208, 210 
Lipár t , kehely 133, 137 
Lipcse, „ E u r ó p a i Művészet — 1927" c. kiál l í tás 69, 70 
— Museum der Bildenden K ü n s t e 233 
Lipót , kehely 150 
Lip tószentanna , falképek 188 
Lip tószentandrás , Szt. András-ol tár 188 
— Szent László-freskók 188 
Liptószentkereszt , Mária-ol tár 188 
Lip tószentmár ia , fa lképtöredék 188 
Lispeszentador ján , feszület 137 
L jub l j ana , N a r o d n a Galerija 210 
London, Bri t ish Museum 86 
— H e y m Gallery 231 
— m a g á n t u l a j d o n 231 
— Victoria a n d Albert Museum 66 
Loretó, Bocskai I s t v á n k o r o n á j a 114, 114, 115, 116 
— Casa S a n t a 102, 104, 105, 113 
Lovászi, o l tárkereszt 138 
Lőcse, H a v a s Boldogasszony-ol tár 283 
— Kálvá r i a 280, 281 
— ötvösség 128, 131, 140 
— szobrok 281 
— Szent K a t a l i n ol tár 283 
Ludányhalász i , kehely 145, 147, 150, 151 
Ludrófa lva , f reskók 188 
— Mária koronázása-ol tár 188 
Lvov, Bibl iotek Akademii N a u k a 209 
Magyargéc, c ibórium 150 
Magyarszecsőd, kehely 137 
Máramaros , Moisei kolostor, ikon 242 
Márévár , v á r 283, 284 
Máriabesnyő, kapucinusok függőker t j e 78 
Márianosztra , kehely 150 
— ú r m u t a t ó 150 
Márkháza , c ibór ium 150 
Marosnagylak, ref. tpl. , szőnyegek 38 
Marosvásárhely, Teleki K ö n y v t á r 223, 232, 236 
Mátraverebély-Szentkút , ú r m u t a t ó 150 
Medgyes, szőnyegek 38 
Melk, Szent Miklós mellékoltár 210 
Milano, Brera 85 
— Museo Pold i Pezzoli 115, 116 
— Ospedale Maggiore 87 
— S. Maria Sopra San Celso 87 
Miskolc, avasi ref. tpl . , török szőnyeg 37, 41 
— Borsod-Miskolci Közművelődési és Múzeum Egye-
sület 25, 34 
— Borsod-Miskolci Múzeum 25 
— H e r m a n O t t ó Múzeum, ikon 245 
k é p t á r a (Miskolci Kép tá r ) 25, 26, 28, 33 
— or todox tp l . ikonosztázionja 242 
— Pe t ró Sándor gyű j t eménye 28, 29, 30, 32, 33, 34 
Monok, f reskók 187 
Monostorapát i , f reskók 251, 253, 254 
Montecassino, monos to r 97, 98, 100, 101 
Mosonszentmiklós, t emplom 248 
München, Bayerische Staa tsb ib l io thek 87 
— szőnyegkiáll í tás 38 
— Scha tzkammer der Residenz 116 
5 
Nádas ladány , Nádasdy-kép 231 
Nagybajcs , kehely 150 
— ötvös tá rgyak 141 
Nagybánya , I s t v á n Szálló nagy t e rme 69 
Nagybörzsöny, kehely 150 
Nagydisznód, ev. tpl., szőnyegek 38 
Nagydobos, i kon 242, 243, 245 
Nagykanizsa , Chevra Kad i sa k ö n y v 271, 27 / , 272, 273, 
274, 276, 277, 278 
Nagykölked, kehely 135 
Nagymaros , ö tvös tárgyak 141 
— ú t m u t a t ó 150 
Nagymizdó, ón tá l 124 
— ú r m u t a t ó 132, 137 
Nagyoroszi, c ibórium 150 
— kehely 150 
— ú r m u t a t ó 143, 143, 145, 150, 151 
N a g y őr, András-szobor 281 
Nagypetr i , ref. tpl . , szőnyeg 38 
Nagysáp, ö tvös tárgyak 141 
Nagysimony, corpus 138 
— kehely 124, 137 
Nagysink, ev. tpl . , szőnyegek 38 
Nagyszeben, Brukentha l Múzeum 40, 323, 236 
Nagyszombat , egyetem al legóriája 169, 770 
— ötvösök 129, 131, 140 
Nagyta lmács , ev. tpl., szőnyegek 38 
Nagyvárad , középkori v á r a 47, 48 
N á d p a t a k , ev. tpl. , szőnyeg 38 
Namiest , hidszobrok 205 
Nápoly, Pa lazzo Perelli 266, 268, 270 
Németlipcse, o l tá r 280, 282 
-— szobrok 280 
N e u Reisch, Szent Gerlacus-kép 209 
N e w York, Metropoliten Museum, szőnyegkiáll í tás 37, 
38, 41 
Nick, templom, kehely es mons t ranc ia 126, 137 
—- -— p a t e n a 137 
Nógrádmarcal , cibórium 150 
Nógrádmegyer , kehely és c ibór ium 150 
Nova, plébánia, kehely 120, 132, 134, 137, 138 
— ú r m u t a t ó 135 
Nürnberg , Germanisches Na t iona lmuseum 160, 161, 162, 
209, 240 
— ötvösség 136, 140 
— Salvator-ol tár 280 
Nyárádszent lászló, egyház, tö rök szőnyeg 95 
Nyí rbá tor , s ta l lum 193, 195 
— vár 284 
Nyíregyháza, Görögkatolikus Egyházművésze t i Gyűj te -
mény 244, 245 
Nyőgér, gó t ikus kehely 119 
Nyul , f reskó 254 
Okolicsnó, főo l tá r 188 
Ormándlak, filiális tpl., kehely 131 
Ostffyasszonyfa , kehely 137 
Őszelec, királyszobrok 281 
-— F á j d a l m a s Krisztus 281 
Ozmánbükk , kehely 135 
Ozora, v á r 284 
Öcs, t emplom, freskó 251, 252, 253, 253 
Őrhalom, ú r m u t a t ó 150 
Őriszentpéter , kehely 137 
Örkény, vendégfogadó 78, y8 
Ötvöskónyi, v á r 284 
Pácsony, kehely 131 
Pannonha lma , alapítólevél 97, 98, 99, 100, 101 
Pápa , ö tvösök 127, 140 
— plébánia templom 56, 254 
Pápóc, ú r m u t a t ó 137 
Párizs, Galerie J . Bucher Myrber 82 
— Hall au Blé 267, 268, 269, 270 
— Hotel Dieu terve 267, 269 
— sebészeti akadémia ana tómia t e r m e 268, 269 
— szőnyegkiállítás 38, 41 
— Világkiállítás 93 
Pécel, Ráday-kas t é ly 187 
Pecöl, kehely 133, 139 
Pécs, Bedő-gyű j temény 34 
— irgalmasok t emploma 230 
— J a n u s Pannonius Múzeum 33, 229, 234 
— püspökvá r 283, 284 
— székesegyház 90, 91 
Corpus Christi kápo lna 254 
— T o m p a - g y ű j t e m é n y 34 
— Ubrizs i -gyűj temény 34 
Pécsvárad , v á r 284 
Péliföldszentkereszt , c ibórium 150 
— ú r m u t a t ó 144, 145, 150, 151 
Pernye, kehely 131 
— ö tvös t á rgyak 125 
Pé te rvására , f reskó 187 
Pet r ikeresz túr , kehely 125 
Phi ladelphia , Pensylvania Museum, szőnyegkiál l í tás 38, 
41 
Pienza, fe je reklye tar to 116 
Polony, Kegye lem t r ó n j a 281 
Pornóapá t i , kehely 133 
— o s t y a t a r t ó 125 
Pósfa , filiális tpl . , kehely 131 
Pozsony, kapuc inus tpl. , o l t á rkép 185, 186 
— Nemze t i Galéria (Slovenská Národná galéria) 218, 
222, 232, 279 
— nyár i pa lo ta freskói 187 
— ötvösök 129, 140, 142 
—- pr ímási palota , kápo lna 185 
— székesegyház, f reskók 182 
— Theres ianum 254 
— t r in i tá r ius anyaház 149 
—- Városi Múzeum 3 
Prága , Chevra Kadisa, f reskó 273, 277 
— Hoschek-gyű j t emény 182 
— Nemzet i Galéria (Národni galéria), Arch iv 209 
graf ika i g y ű j t e m é n y 200, 209 
Prázsmár , ev. tpl . , szőnyeg 38 
Privigye, p iar i s ta tpl . , o l t á rkép 181 
Püski , c ibórium 145, 146, 151 
Püspökmolnár i , kehely 137 
R á b a g y a r m a t , kehely 135 
Rábah ídvég , gye r tya t a r tók 132 
— ú r m u t a t ó 137 
Rábake the ly , kehely 137 
R á b a p a t y , kehely 133 
Rábaszen t t amás , p a t e n a és kehely 139 
R a d n ó t f á j a , ref. tpl . , szőnyeg 38 
Rádos , ev. tpl . , szőnyeg 38 
R a d v á n y , Mányoki Rákóczi-képe 5 
ReciS-Kardas, pl. tpl. , főo l t á rkép 202 
Rennes , Musée des B e a u x Ar ts 181 
Regensburg, Walhal la 174 
Répceszentgyörgy, ú r m u t a t ó és kehely 129, 137 
— örökmécs 137 
Riegersburg, Khevenhül ler -kas té ly 198, 208, 210 
Rigyác, kehely 131, 137 
— ú r m u t a t ó 136, 140 
Riomfa lva , ev. tpl . , szőnyeg 38 
Róma, Barcaccia 259 
—• Bibl iotheca H e r t z i an a 83 
— Campidoglio, Palazzo dei Conservator i 83, 85 
— Capella Chigi 84 
— Chigi-istálló 83 
•— Collegium Ill ir icum 102 
— ,,11 vascello" villa 259, 260 
— mel le t t i Giraldi-villa 259 
— Museo di R o m a 232 
— Palazzo Alberini 83, 84 
— Pa lazzo Branconio dell 'Aquila 83, 84 
— Pa lazzo Brescia 83, 84 
— Palazzo Ducale 85 
— Piazza del Popolo 84 
— P r o p a g a n d a Fidei Congregatio 102 
— San Giovanni dei F iorent in i 84 
— San Ignazio, f reskók 186 
— San Luigi dei Frances i 259 
— San Mart ino a d Arcum Sept imi 259 
— S t a Maria dell A n i m a 209 
— San Silvestro in Capi te 116 
— Szent Pé t e r t e m p l o m 84 
—- Tr ini ta dei Mon t i 259 
— Vat ikáni K ö n y v t á r 195 
— Vat ikán , Bibl io theca Ot tob iana 102, 112 
— Vat ikáni M ú z e u m 83 
— Vat ikáni p a l o t a 84 
— Via Giulia, Ra f f ae l l o háza 83, 84 
— Villa M a d a m a 84 
R o ß a u , Liechtens te in ke r t i palota 197 
Rozsnyó, ötvösség 131, 140 
R u m , cibórium 135 
— kehely 137 
— ta lpas kereszt 134, 137 
— ú r m u t a t ó 135, 137 
Rüsz , ev. tpl . , szőnyegek 38 
.Salgótarján, Mihá ly f i -gyű j temény 34 
Sa lomvár , kehely 137 
Salzburg, Carolino Augus t eum 181 
—- Mirabell kas t é ly 197, 210 
S a n k t Gallen, ko los tor 86 
Sár isáp, kehely 150 
Sáromberke , ref. tp l . , szőnyegek 38 
Sárospa tak , ikon 245 
— Rákóczi -vár 33 
Sárvá r , Szent László plébánia, e rek lye ta r tó 134, 135 
— Szent László tp l . , kehe ly 124 
— Szent Miklós p lébán ia , kehely 133 
Sasvár , pálos t e m p l o m , f reskó és o l t á rképek 180, 181, 182 
Säusenstein, tpl . , f r e skók 187 
Schwabach , főol tá r 280 
Segesvár, óvárosi tp l . szőnyegei 38 
Selmecbánya, ev. tp l . 160 
— ötvösség 131, 140, 142, T55, 156, 158, 160, 161, 162 
Sepsiszentgyörgy, ref. tp l . , szőnyeg 38 
— templomvár 46, 46, 49 
Siklós, vá r 284 
S imontornya , f reskó 254 
— v á r 284 
Si tke, kelyhek 125, 132, 133, 134, 135, 135, 137 
— ú r m u t a t ó 129, 135, 136, 137 
Sloup, freskó 187 
Somor ja , freskók 186 
Sopron, ötvösök 126 ,140 
— S to rno-gyű j t emény 164 
— Zichy—Meskó p a l o t a 216, 217, 231 
Sorokpolány, kehely 137 
S t ra ín ice , o l tárkép 210 
.Stut tgar t , szőnyegkiál l i tás 37, 38, 41 
Svábfa lva , szobrok 280 
Szakolca. ep i tá f ium 281 
Szamosújvár , v á r 48 
Szarvaskend, plébánia , gót ikus kehely 119 
Szárhegy, kastély 95 
Szászbogács, ev. tp l . , szőnyegek 38 
Szászhermánv, ev. tp l . , szőnyegek 38 
Szászsebes, ev. tpl . , szőnyegek 38 
Szécsény, ú r m u t a t ó és kehely 150 
Szécsénvfelfalu, c ibór ium 150 
Szécsisziget, gót ikus kehe ly 119 
— ereklyetar tó 129 
— ú r m u t a t ó 137 
Szeged, Móra Fe renc Múzeum ig8, 200, 201, 202, 204, 
205, 205, 206, 207, 208, 209, 210 
— Zsótér Andor g y ű j t e m é n y e 208 
Székelyderzs, t e m p l o m v á r 47, 48 
Székelyszáldobos, ref. tp l . , szőnyeg 38 
Székesfehérvár, ö tvösök 127 140 
Szekszárd, Béri Balogh Á d á m Múzeum, képzőművésze t i 
g y ű j t e m é n y 16, 24, 218, 231 
— freskók 254 
Szeleste, örökmécs 133 
Szetnenyesömjén, ú r m u t a t ó 137 
Szentan ta l fa , o l t á rképek 254 
Szentendre , Ferenczy M ú z e u m 67, 70, 71 
— o r t o d o x tpl . ikonosz táz ion ja 242 
— t e m p l o m , ö tvös t á rgyak 141 
Szentgál , o l tárkép 253, 253, 254 
— angya l 251, 252, 253 
Szen tgo t thá rd , c ibórium 131 
— erek lye ta r tó 135, 136, 137 
— kehe ly 133, 135, r 38 
— nav icu la 135 
— ú r m u t a t ó 136, 140 
Szentgyörgyvölgy, kehe ly 133 
— ú r m u t a t ó 137 
Szepeshely, freskó: K á r o l y Róbe r t ko ronázása 6 
— Már ia halála-ol tár 281 
Szepesszentlőrinc, szobrok 281 
Szepesszombat , főol tár 281 
Szigetvár, f reskó 248, 250 
Szliács, Köpenyes Mária 188 
Szmrecsány, oltárok 188 
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TANULMÁNYOK 
S Z Á Z É V E S A M A G Y A R T Ö R T É N E L M I K É P C S A R N O K 
1 8 8 4 - 1 9 8 4 
A TÖRTÉNELMI KÉPCSARNOK ÉS A MAGYAR TÖRTÉNETTUDOMÁNY 
1938-ban, a va l amive l t ö b b m i n t fé lszáz éves T ö r t é -
n e l m i K é p c s a r n o k m á r a N e m z e t i M ú z e u m sze rveze t éhez 
t a r t o z o t t , k i á l l í t á sa a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
é p ü l e t é b e n b e z á r á s és l e b o n t á s e lő t t , a S z é p m ű v é s z e t i 
M ú z e u m b a n ő r z ö t t g r a f i k a i a n y a g a ped ig szá l l í tás e l ő t t 
á l lo t t . E b b e n az é v b e n je len t m e g az á t sze rvezés t k e z d e -
ményező , a kö l t özé s t l ebonyol í tó és ezzel a g y ű j t e m é n y 
m á s o d i k ö t v e n é v é n e k fe j lődés i i r á n y á t m e g h a t á r o z ó 
V a y e r L a j o s é r t é k e s t a n u l m á n y a , a m e l y b e n a m a g y a r 
t ö r t é n e t i i r o d a l o m l e g f o n t o s a b b m ű v e i t a t ö r t é n e t i iko-
n o g r á f i a s z e m p o n t j a i t é rvényes í t ve , i l luszt rációik a l ap -
j á n o s z t á l y o z t a és m i n ő s í t e t t e . 
A X V I I I . és X I X . s zázad m a g y a r t ö r t é n e t í r ó i m a j d -
n e m k izá ró lag í r o t t f o r r á sok a l a p j á n d o l g o z t a k és a 
m u n k á j u k e r e d m é n y e k é n t l é t r e j ö t t t ö r t é n e t i r e k o n s t r u k -
ció is úgyszó lván t e l j e sen n é l k ü l ö z t e az i l l u sz t r ác ióka t . 
A hosszú ideig v á l t o z a t l a n h e l y z e t b e n a X I X . és X X . szá-
z a d fo rdu ló j a k ö r ü l i é v t i z e d e k b e n k ö v e t k e z e t t be v á l t o -
zás, a m e n n y i b e n e k k o r i b a n egysze r r e m e g s z a p o r o d t a k az 
i l lusz t rá l t t u d o m á n y o s t ö r t é n e t i fe ldolgozások. V a y e r a 
je lenség oka i k ö z ü l a h i s t o r i z m u s e l t e r j edésé re h i v a t k o -
zik, de v é l e m é n y ü n k szer in t a n y o m d a t e c h n i k a ko rabe l i 
fe j lődésérő l sem s z a b a d m e g f e l e d k e z n ü n k . 
Persze az i l lusz t rác iók m e n n y i s é g é n e k n ö v e k e d é s e 
n e m j e l e n t e t t e e g y b e n a t ö r t é n e t i i konográ f i a t u d o m á -
n y o s igénye inek é rvényesü lésé t is, így V a y e r a régebbi , a 
szemlé le tességet né lkü löző t ö r t é n e t í r á s s a l s z e m b e n a 
s z á z a d f o r d u l ó t ö r t é n e t i i r o d a l m á t a , , hamis szemlé le tes-
s é g " h i b á j á b a n m a r a s z t a l j a el. E l i s m e r v é n a szerzők szor-
g a l m á t a képes f o r r á s o k ö s s z e g y ű j t é s é b e n és egy r é s z ü k 
k o r s z e r ű p u b l i k á l á s á b a n , á l t a l á n o s s á g b a n több , a t u d o -
m á n y o s s z í n v o n a l a t c sökken tő és a h i te lesség k r i t é r i u m a i -
n a k e l l e n t m o n d ó t i p i k u s h i b á t h a t á r o z meg . I lyenek — 
t ö b b e k k ö z ö t t — az e rede t i k é p e s fo r r á sok á t r a j zo l á sa , 
a va lóságos a r á n y o k n a k m e g n e m felelő k ics inyí tés , t ö b b 
e g y k o r ú k é p rész le te iből ú j kompoz íc ió k ia l ak í t á sa , az 
á b r á z o l t e s e m é n y n é l t ö b b száz évve l ké sőbb i áb rázo l á sok 
e l f o g a d á s a h i t e l e s k é n t , végül , d e n e m u to l sóso rban , az 
a l k o t ó m ű v é s z e k , a t e c h n i k a és az őrzési he ly a d a t a i n a k 
h i á n y o s v a g y t é v e s közlése. 
V a y e r az i l lusz t rác ió lebecsülésé t a t ö r t é n e t t u d o m á n y 
és a közönség k a p c s o l a t á n a k h i á n y á r a veze t i vissza. ,,A t u -
dós t ö r t é n é s z t n e m é rdeke l t e a közönség és a közönsége t 
n e m é rdeke l t e a t u d o m á n y o s t ö r t é n e l e m . " Ped ig s z e r i n t e 
, ,a közönségnek m i n é l szélesebb r é t e g e szerez t u d o m á s t a 
t u d o m á n y e r e d m é n y e i r ő l és a közönség t u d a t á n a k m i n é l 
m é l y e b b r é t egébe h a t o l n a k b e ezek az e r e d m é n y e k , 
a n n á l j e l en tősebb ú j a b b e r e d m é n y e k e t v á r h a t a t ö r t é n e t -
t u d o m á n y a t ö r t é n e l e m és az é le t sze rves egységének 
m e g v a l ó s í t á s á t ó l . . . A t u d ó s n e m r e k o n s t r u á l h a t á b r á -
zo l t f o r r á s né lkü l és a közönség n e m v e h e t i á t és n e m 
f o g a d h a t j a be a r e k o n s t r u k c i ó t á b r á z o l t fe ldolgozás nél -
k ü l " . 
A s z á z a d f o r d u l ó t k ö v e t ő k o r s z a k o k b a n a t ö r t é n e t i 
i l l u sz t r ác ió m e n n y i s é g e c sökken t és ez t V a y e r a képes -
k ö n y v s z e r ű s é g t ő l v a l ó a l a p t a l a n a g g o d a l o m m a l és a 
„ t u d o m á n y o s s á g l á t s z a t á h o z " v a l ó r agaszkodás sa l h o z z a 
k a p c s o l a t b a . H a az é r t éke l é s t m a v é g e z n é n k el, b izonyos , 
h o g y a k e v e s e b b s z á m ú i l lusz t rác ió megje lenése m ö g ö t t 
t a k a r é k o s s á g i t e n d e n c i á r a is g o n d o l n á n k . 
V a y e r 1938-ban ú g y l á t t a , hogy az ideál is , a t ö r t é n e t i 
i k o n o g r á f i á i i gényeke t k ie lég í tő t ö r t é n e t i i l lusz t rác ió á l t a -
l ánossá v á l á s á r a m é g v á r n i kel l , s t a n u l m á n y a végén rövi-
den m e g h a t á r o z t a a k o r s z e r ű i l lusztrálási m ó d s z e r köve-
t e l m é n y e i t . Sze r in t e , ,a j övő t ö r t é n é s z e u g y a n a k k o r 
f o g j a m e g k e z d e n i és b e f e j e z n i az í ro t t és á b r á z o l t fo r rá -
sok f e l k u t a t á s á t , ö s s z e g y ű j t é s é t és f e ldo lgozásá t és a 
l evé l t á r i és a m ú z e u m i m u n k a fel fog ja v á l t a n i e g y m á s t . 
Az í r o t t és áb rázo l t f o r r á s o k e g y ü t t e s k i a k n á z á s a m e g 
f o g j a h o z n i az ideális szemlé le tes r e k o n s t r u k c i ó t és a t ö r t é -
n e t i m ű v e k szövegének és i l lusz t rác ió inak sze rves egy-
s é g é t . " 
Ú g y gondo lom, n e m á l l í t h a t j u k n y u g o d t lé lekkel , hogy 
V a y e r k ö v e t e l m é n y e i az a z ó t a el tel t i dőben m a r a d é k t a l a -
nul m e g v a l ó s u l t a k . N e m l ehe t á l t a l ánosnak m o n d a n u n k a 
i. G. Ph. Rugendas : Kurucok díszszemlén. Mezzotinto 
2. Könitz F. F. (?) :Csikós szabadcsapat. Ceruzarajz 
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l evé l tá r i és múzeumi k u t a t á s pá rhuzamosságá t és egy-
idejűségét , és bár n a p j a i n k könyvil lusztrációi t t echnika i 
szempontbó l egy világ vá l a sz t j a el a m á s o d i k v i lágháború 
e lőt t iektől , a reprodukálás ra kerülő e rede t ik kiválasztása, 
méretezése és jegyzetelése tekinte tében v a n még jav í tan i -
valónk. 
Bár á l ta lánosságban igazat kell a d n u n k Vayer Lajos-
nak , a jelen ünnep i a lkalomhoz n e m illenék a magya r 
tö r t éne t i i rodalom ikonográfiái tévedéseinek csokorba-
gyűj tése . Azér t foglalkoztunk i lyen hosszan Vayer i m m á r 
klasszikusnak számí tó t anu lmányáva l , mivel m i n d prob-
lémafelvetése, m ind a megvizsgált k ö n y v a n y a g a minke t 
3. Ismeretlen mester: Kossuth és Széchenyi ellentéte. Vízfestmény 
mos t érdeklő kérdéshez veze t bennünket . E z a következő-
képpen hangz ik : je lentet t -e va l ami t a T ö r t é n e l m i Kép-
csarnok megalapí tása a m a g y a r t ö r t é n e t t u d o m á n y szem-
pont jából , v a g y kissé gyakor l a t i a sabban megfoga lmazva : 
megkönny í t e t t e -e a magyar t ö r t é n e t i m ű v e k illusztrációi-
n a k k ivá loga tásá t a száz évve l ezelőtt életre h í v o t t intéz-
m é n y ? 
Á kérdésre a legegyszerűbb válasz egy másik , bár 
kissé tö r téne t ie t l en kérdés l enne : mi lett vo lna akkor , ha a 
g y ű j t e m é n y alapí tóinak t ö r e k v é s é t nem k o r o n á z z a siker 
és a Tör téne lmi Képcsarnok száz évvel eze lő t t nem jö t t 
volna létre ? Nyilvánvaló, h o g y illusztrált t ö r t é n e t i köny-
vek ebben az esetben is j e l en t ek volna meg, ugyanúgy, 
m i n t számos olyan országban , amely n e m rendelkezik 
hasonló jel legű közgyűj teménnye l . Az a l a p í t á s k o r az 
Országos K é p t á r b ó l és a Széchény i K ö n y v t á r b ó l a Kép-
csarnokba á t t e t t anyag e rede t i helyén m a r a d t volna és a 
Képcsarnok száz év a la t t i szerzeményeinek egy része 
művésze t i k ö z g y ű j t e m é n y e i n k b e ju to t t volna. A magáno-
soktól megvásáro l t da rabok jelentős része, főleg azok, 
amelyeknél a művészi sz ínvonalná l a tö r t éne t i for rásér ték 
n a g y o b b súl lyal esik la tba , e lkal lódot t vo lna . A művé-
szet i g y ű j t e m é n y e k művésze t tö r t éne t i e lveken alapuló 
raktározás i m ó d j a és a k ö n y v t á r a k r a k t á r a i n a k á t t ek in t -
hetet lensége az i l lusztrációkat kereső k u t a t ó k dolgát 
lényegesen megnehezí te t te vo lna . Bár lehet , hogy a 
he lyze t kényszer í te t te vo lna a Szépművészet i Múzeu-
mot , m a j d ké sőbb a Nemze t i Galériát egy t é m á k sze-
r in t i muta tó rendsze r fe lá l l í tására raktára ik j o b b át te-
kinthetősége érdekében és a könyv tá rosok is vá l la lkoz tak 
vo lna a könyv- és folyóirat-i l lusztrációk feldolgozására . 
De a g y ű j t e m é n y mega lap í t á sá ra i rányuló t á r sada lmi 
kezdeményezés t a hivatalos sze rvek kedvezően fogad ták 
és a Tör téne lmi Képcsarnok l é t r e j ö t t . Fennál lása során — 
ahhoz hasonlóan, ahogyan az Országos Levé l t á r az í ro t t 
5. E. Baeck (?) : Vak Bottyán karikatúrája. Színezett 
rézmetszet 
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6. Barabás M. : Nagy Sándor József. Krétarajz 
f o r r á s o k a t — magához vonzo t t a a m a g y a r tö r téne lemre 
v o n a t k o z ó képes fo r rásoka t és t e m a t i k u s elrendezésű 
r a k t á r á b a beépí tve k ö n n y e n hozzáfé rhe tővé t e t t e őke t az 
ikonográ f iá i k u t a t á s számára . A t e m a t i k á r a i r ányu ló 
f igye lem sok olyan képes forrás t is m e g m e n t e t t , amelyek 
kva l i t á scen t r ikus művésze t i g y ű j t e m é n y e i n k e t nem érde-
ke l t ék volna . 
H a a g y ű j t e m é n y jelentőségét a n y a g á n a k fe lhasznál t -
ságá ra vona tkozó s z á m a d a t o k k a l a k a r n á n k a l á t ámasz t a -
ni, a k k o r össze kellene á l l í t anunk a K é p c s a r n o k anyagá-
ról i t t h o n és h a t á r a i n k o n túl , t u d o m á n y o s és népszerű 
feldolgozásokban, va l amin t a s a j t ó b a n megje len t repro-
dukc iók jegyzékét . E z a vállalkozás azonban reményte len-
nek és m e g o l d h a t a t l a n n a k tűnik , bár bizonyos, hogy igen 
m a g a s s z á m a d a t o k a t n y e r n é n k e redményül . De kínálko-
zik egy m á s módszer is a g y ű j t e m é n y poz i t ív h a t á s á n a k 
szemlél te tésére . A Rákóczi -szabadságharc és Negyven-
nyolc a m a g y a r tö r t éne lemnek azon per iódusa i közé t a r -
tozik, amelyekrő l viszonylag bőven m a r a d t fenn képes 
fo r r á sanyag , és amelyeke t tö r t éne t i je lentőségük m i a t t 
g y a k r a n feldolgoztak. A k é t t é m a k ö r i l lusztrá l t feldolgo-
zásai t az eredet ik p roven ienc iá jának s zempon t j ábó l á t -
t e k i n t v e a következő e redményre j u t u n k . Az i l lusztrációk 
eredet i je i részben k ö z g y ű j t e m é n y e k b e n vol tak , így az 
Országos K é p t á r b a n , m a j d a Szépművésze t i Múzeumban , 
illetve 1884 u t á n a Tör téne lmi Képcsa rnokban . A szám-
ta l an ese tben forrásul m e g a d o t t könyvek ny i lván első-
so rban az Országos Széchényi K ö n y v t á r b a n vo l t ak hozzá-
fé rhe tők . Ta lá lkozunk az őrzési helyek k ö z ö t t a budapes t i 
E g y e t e m i Könyv tá r r a l , az Flrdélyi Múzeummal , a pozso-
nyi Városi Múzeummal , az aradi 1848—49-i ereklye-
m ú z e u m m a l és a kolozsvári e r ek lyemúzeummal is. 
Kül fö ld rő l te rmészetesen legtöbbször a bécsi császári 
h i t b i zomány i könyv tá r , azaz az Österreichische Nat ional -
b ib l io thek szerepel, de t a lá lkozunk a Haus - , Hof - u n d 
S t a a t s a r c h i w a l és a Kriegsarchiv-val , v a l a m i n t a bécsi 
Vá ros tö r t éne t i Múzeummal is. 
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A b a m b o c c i a t a - m ű f a j késői s zá rmazéka , azaz az a l sóbb 
néposz tá lyok m i n d e n n a p i életét ábrázo l ja , kissé kar ik í ro-
z o t t a n , de s emmiképpen sem el lenszenves beál l í tásban. 
A jellegzetes kompozíciók szintén e lk ísér ték a kuruc k o r r a l 
foglalkozó i rodabna t a múl t század végétő l máig. 
Ba rabás Miklós negyvennyolcas t ábo rnok - so roza t á t 
1914 e lő t t szerez ték a művész örökösei től , de csak a z 
u t ó b b i időben k e r ü l t vissza a g y ű j t e m é n y b e . Bár a soro-
z a t keletkezési körü lménye i n e m te l j e sen világosak, még i s 
igen fon tos részét kel l l á t n u n k b e n n e nemcsak B a r a b á s 
oeuvre- jének, h a n e m negyvennyolc ikonográ f i á j ának is. 
19x7-ben v e t t é k meg a csikós s zabadcsapa to t ábrázo ló 
é rdekes ce ruzara jzo t . Első ízben 1867-ben jelent m e g 
i l lusztrációként , azó ta nem lehet k i h a g y n i a szabadság-
h a r c feldolgozásainak képanyagából . Valószínűleg a m a -
g y a r szá rmazású K á n i t z Fü löp Fél ix (1829—1904) m ű v e , 
ak i amellet t , hogy ér tékes r i p o r t r a j z o k a t hagyo t t r á n k , 
régészként is megörök í te t t e nevét . 
1939-ben E r n s t b a j o s g y ű j t e m é n y é n e k árverésén j u -
t o t t a K é p c s a r n o k b a az a szövegében Vak B o t t y á n r a 
h iva tkozó ka r ika tú ra , amely az eu rópa i nemzetek je l lem-
vonása i t b e m u t a t ó soroza tban a m a g y a r o k a t képvisel i . 
B á r a kuruc generál is hiteles vonása i t n e m rekons t ruá l -
h a t j u k a kép a l ap ján , a lap az t b i zony í t j a , hogy h í r e a 
kül fö ldre is e l j u to t t . A sorozat mes te ré rő l a művésze t -
t ö r t é n e t i i roda lomban v i ta folyik: egyesek szerint a m á r 
e m l í t e t t Rugendas , mások szer int a sz intén augsburg i 
E l ias Baeck kész í te t te . Magyar t ö r t é n e t i ikonográf iá i 
fo r ráskén t 1888-ban közölték először. 
T h a n Mór csa taképe i nélkül m a m á r szinte e lképzel-
he t e t l en k ö n y v a szabadságharcról . Az eredet i gouache -
soroza t da rab ja i a tö rzsanyaghoz t a r t o z n a k , ke le tkezés tör -
t é n e t ü k e t Cennerné Wilhe lmb Gizella ku t a t á sa i a l a p j á n 
i smer jük . A v e z é r k a r t ábrázoló kompozíc ió h á r o m pél -
d á n y á t őrizzük, ezek közül az egy ike t 1966-ban vásá ro l -
t u k Károly i - tu la jdonból . Képe l á t h a t ó Gracza G y ö r g y n e k 
7. Ismeretlen festő: Kuruckori jelenet. Olajfestmény 
A m a g á n g y ű j t e m é n y e k közül a legtöbb családi jel-
jegű: az Es te rházyaké , Telekieké, Károly iaké , E rdődye -
ké és a Berchtold grófoké. A g y ű j t e m é n y e k n é h á n y a 
k i m o n d o t t a n t ö r t é n e t i v a g y tö r t éne t i ikonográf iá i érdek-
lődésnek köszönhet i l é t r e jö t t é t . I lyenek: Jankov ics 
Miklósé, Bubics Zsigmondé, Lanf rancon i Eneáé , Appony i 
Sándoré, Erns t Lajosé , Szinnyei Józsefé az á l ta lános 
é rdekűek közül, T h a l y Ká lmáné , a ku ruc k o r r a és gróf 
K r e i t h Béláé a szabadságharc ra vonatkozóan. 
A k é t emlí te t t t é m a k ö r b ő l k ivá lasz to t tunk n é h á n y ki-
emelkedő és sokszor r ep roduká l t da r abo t és a képalá-
írások a lap ján m e g p r ó b á l j u k köve tn i v á n d o r ú t j u k a t . 
A m i ó t a a m a g y a r t ö r t éne t í r á s a kuruc kor ra l foglalko-
zik, Georg Philipp R u g e n d a s mezzot in tói á l l andóan szere-
pelnek i l lusztrációként . Fe lmerü lhe t a kérdés : v a j o n a 
k u r u c t é m á k többe t j e len te t tek-e az augsburgi mes ter 
s zámára kívülről szemlél t csa ta je lenetnél vagy az ál tala 
nagy gonddal r a j zo l t lovakon ülő k a t o n á k a t egyszerűen 
rebell iseknek t e k i n t e t t e . A kérdés megválaszolásával 
mos t n e m fogla lkozhatunk. Bizonyos, hogy a metsze tek 
és a Rákóczi -szabadságharc közöt t i kapcsola t m á r az 
a lap í tók számára is vi lágos volt , a Lan f r ancon i g y ű j t e -
ménybő l származó soroza t ugyanis te l jes egészében á tke-
rü l t a Szépművésze t i Múzeumból a Képcsa rnok törzs-
anyagába . 
Ugyanúgy a tö rz sanyaghoz t a r toz ik az a d i le t táns 
kézre valló v íz fes tmény is, amelyen Széchenyi Bécs felé 
húzza, Kossu th ped ig v i s sza ta r t an i igyekszik a szamár 
m a g y a r t . A re fo rmkor pol i t ikai i r ányza ta i t szemléletesen 
ábrázoló ra jz m i n d a m ú l t század végi, m ind a korunkbel i 
i l lusztrá l t negyvennyolcas k i a d v á n y o k b a n szerepel a 
szabadságharc e lőzményeinek bemuta t á sáná l . 
Az ú j a b b szerzemények közül k iemelkedik az a négy, 
k i smére tű f e s tménybő l álló sorozat , ame lye t 1899-ben 
vásáro l tak gróf Berch to ld A r t ú r velencei gyű j t eményébő l . 8. Ismeretlen festő : Vay Ádám. Olajfestmény 
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a s z a b a d s á g h a r c t ö r t é n e t é r ő l szóló k ö n y v é b e n , v a l a m i n t a 
B r ó d y S á n d o r , J ó k a i Mór és R á k o s i V i k t o r á l t a l szerkesz-
t e t t a l b u m b a n is. E z a so roza t egye t l en d a r a b j a , a m e l y r e 
e g y k o r ú í r o t t a d a t v o n a t k o z i k . Görgey I s t v á n vissza-
emlékezése iben e z t o l v a s h a t j u k : „Gróf K á r o l y i S á n d o r 
b i r t o k á b a n l é t ez ik egy a k v a r e l k é p , m e l y T h a n Mór t á r -
s u n k e c s e t j é b ő l ezen t a r k a c s o p o r t o t a v á c i h a r c t é r e n áb-
rázo l ja ; f u t ó l a g o d a v e t e t t a r c k é p m i n d ; s o k a n k ö z ü l ö k 
f e l i s m e r h e t ő k . " 
V a y Á d á m R á k ó c z i legbelső k ö r n y e z e t é h e z t a r t o z o t t . 
A l a k j á r ó l a r é g e b b i t ö r t é n e t i i roda lom közö l t egy egész 
a lakos o l a j f e s t m é n y t Galgócról , E r d ő d y t u l a j d o n b ó l . 
H a ez t n e m is, de u g y a n e n n e k a k o m p o z í c i ó n a k e g y mell-
k é p k i v á g a t ú v a r i á n s á t 1965-ben s ikerü l t m e g s z e r e z n ü n k 
a g y ű j t e m é n y s z á m á r a . A M á n y o k i - i r o d a l o m b a n szerepel 
egy a d a t , m i s z e r i n t a mes t e r V a y Á d á m k é p é t m e g f e s t e t t e 
volna . Nos , a m i k é p ü n k ez t n e m lá tsz ik a l á t á m a s z t a n i . 
G r a c z a G y ö r g y szövegében e lavul t , de k é p a n y a g á b a n 
m é g f e l h a s z n á l h a t ó és m á r i d é z e t t m u n k á j á b a n t a l á lha -
t u n k egy á b r á z o l á s t a r o m á n o k za l a tna i k e g y e t l e n k e d é s é -
rő l (p re száka i v é r f ü r d ő ) . Őrzési he lyéül az Országos 
E r e k l y e m ú z e u m o t a d j á k meg . A kompoz íc ió F e r d i n a n d 
Noel l i t o g r á f i á j a , a m e l y Sze re lmey Miklós és F e d o r D ie t z 
r a j z a a l a p j á n ké szü l t és Sze re lmey Mik lósnak a s z a b a d -
ságha rc e s e m é n y e i r ő l t e r v e z e t t , de t e l j e s egészében m e g 
n e m va lósu l t s o r o z a t á h o z t a r t o z o t t . A n n a k e l lenére , h o g y 
sokszoros í to t t g r a f iká ró l v a n szó, a z t kell h i n n ü n k , h o g y a 
N e m z e t i G a l é r i a 1981-es k iá l l í t á sán az E s z t e r g o m i 
K e r e s z t é n y M ú z e u m t u l a j d o n á b ó l u g y a n e z t a p é l d á n y t 
á h í t o t t á k k i . 
M á n y o k i Á d á m Rákócz i -po r t r é i 1876 ó t a sze repe lnek a 
m a g y a r t ö r t é n e t i és m ű v é s z e t t ö r t é n e t i i r o d a l o m b a n . 
A k é s ő b b k e l e t k e z e t t süveges v a r i á n s a szász k i r á ly i 
család t u l a j d o n á b ó l Nemes Marcel l bőkezűsége r é v é n 
j u t o t t a S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m b a , m a j d a M a g y a r 
N e m z e t i Ga lé r i ába . A k o r á b b i pé ldány , a m e l y a f e j e d e l m e t 
h a j a d o n f ő t t áb rázo l j a^ R a d v á n y b a n m a r a d t f e n n a R a d -
v á n s z k y c sa l ádná l . Ősük, R a d v á n s z k y J á n o s u g y a n i s 
R á k ó c z i be lső e m b e r e i közé t a r t o z o t t . E z a m á s o d i k k é n t 
e m l í t e t t p é l d á n y 1933 ó t a a k i rá ly i v á r b a n vo l t , m a j d 
1945 u t á n a M i n i s z t e r t a n á c s t á r g y a l ó t e r m é t d í s z í t e t t e , 
v é g ü l csere ú t j á n a K é p c s a r n o k é l e t t és je lenleg a m ú z e u m 
á l l a n d ó t ö r t é n e t i k i á l l í t á s á n l á t ha tó . 
Összefogla lva a z e l m o n d o t t a k a t : a m a g y a r t ö r t é n e -
l e m á b r á z o l t f o r r á s a i n a k j a v a része a százéves g y ű j t e -
m é n y b e n t a l á lha tó , a k á r m i n t t ö r z s a n y a g , a k á r m i n t az 
a l a p í t á s ó t a e l te l t s z á z é v ú j s ze rzeménye . Sok o lyan m a -
g y a r t ö r t é n e t i i k o n o g r á f i á i é rdekű f o r r á s t i s m e r ü n k azon -
b a n , a m e l y e k m á r a z a l a p í t á s e lő t t k ö z g y ű j t e m é n y b e n 
v o l t a k v a g y o lyan m a g á n g y ű j t e m é n y b e n , ame ly h o s s z ú 
é l e t ű n e k b izonyul t . G y a k r a n e lő fordu l t a z is, hogy a m ű -
k e r e s k e d e l e m b e n v a g y aukc iókon f e l b u k k a n ó f e s t m é n y t 
v a g y m e t s z e t e t n e m s i k e r ü l t m e g v á s á r o l n u n k . A m a g y a r 
t ö r t é n e t i i k o n o g r á f i á n a k ezeke t a f o r r á s o k a t is s z á m o n kel l 
t a r t a n i a . H a a T ö r t é n e l m i K é p c s a r n o k ő r i zn i és f o l y t a t n i 
a k a r j a az első száz e s z t e n d ő h a g y o m á n y a i t — s r e m é l -
jük , h o g y mind ig lesz, a k i a m u n k á t f o l y t a s s a - , a k k o r 
az é p ü l e t fa la in k í v ü l r e is f igyelni kell. F e l kell dolgozni és 
n y i l v á n kel l t a r t a n i a m a g y a r és kü l fö ld i , m a g á n - és 
k ö z g y ű j t e m é n y e k a z o n d a r a b j a i t , a m e l y e k a T ö r t é n e l m i 
K é p c s a r n o k g y ű j t é s i k ö r é b e t a r t o z n a k . E z e k u t á n , a z t 
h i szem, n e m m a r a d m á s f e l a d a t o m , m i n t e h h e z a m u n k á -
hoz seg í t sége t k é r n e m a rokon s z a k m á k b a n t e v é k e n y -
k e d ő kol légáktól , k o r t á r s a k t ó l és u t ó d a i k t ó l , a m a g u n k és 
u t ó d a i n k számára . 
Rózsa György 
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Die a m 13. M a i 1884 g e g r ü n d e t e H i s t o r i s c h e Bi lder -
galerie ist se i t 1945 se lbs tänd ige A b t e i l u n g des U n g a r i -
schen N a t i o n a l m u s e u m s . I n ih re S a m m l u n g g e h ö r e n 
a u t h e n t i s c h e Bi ldquel len , die be i der h i s t o r i s chen R e -
k o n s t r u k t i o n d e r Ve rgangenhe i t H i l f e le is ten k ö n n e n . Die 
Gemälde , Z e i c h n u n g e n u n d S t i che w u r d e n a u s d e m N a -
t i o n a l m u s e u m , a u s de r Na t i ona lb ib l i o thek S z é c h é n y i u n d 
aus d e m s p ä t e r e n M u s e u m der B i ldenden K ü n s t e ausge-
hoben . D a s M a t e r i a l ist in t h e m a t i s c h e r A u f s t e l l u n g ge-
o rdne t , d ie d ie B e n ü t z u n g e r l e i ch te r t : P o r t r ä t s u n d 
V e d u t e n a l p h a b e t i s c h , Ereignis- u n d K o s t ü m b i l d e r chro-
nologisch. U m die W i r k u n g der i konograph i schen S a m m -
lung auf d ie E n t w i c k l u n g der u n g a r i s c h e n Gesch ich ts -
wi s senscha f t zu d o k u m e n t i e r e n , h a b e n wi r einige Bei-
spiele a u s zwei T h e m e n k r e i s e n der u n g a r i s c h e n Gesch ich te 
gewäh l t : a u s der Ze i t d e s R á k ó c z i - Á u f s t a n d e s u n d d e s 
F r e i h e i t s k a m p f e s 1848—1849. I n der ve r f lo s senen h u n -
d e r t J a h r e n h a b e n d ie wich t igs ten i k o n o g r a p h i s c h e n 
Quellen i h r e n Weg in d i e S a m m l u n g g e f u n d e n . W a s n o c h 
in ö f f e n t l i c h e n u n d p r i v a t e n S a m m l u n g e n des In - u n d 
Aus l andes a u f b e w a h r t w i rd , muss auch i n E v i d e n z ge-
l la l ten w e r d e n . 
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A M A G Y A R T Ö R T É N E L E M K É P E S F O R R Á S A I N A K S A J Á T O S S Á G A I 
A tör téne lem képes fo r rásanyaga az évszázadok folya-
m á n mind művészi, m i n d technika i m ű f a j o k t e k i n t e t é b e n 
je lentősen gazdagodot t . A mindenkor i fe j lődés ka rak-
te r i sz t ikumai mellet t az egyes nemzetek, országok tör té -
nelmének sa já tos megha tá rozó i t is magánvise l i a forrás-
anyag akár a f e n n m a r a d t a lkotások s z á m á b a n és minő-
ségében, akár a t e m a t i k u s érdeklődés a laku lásában , vagy 
a megvalósí tás stiláris elemeiben. 
A haza i tö r téne lem képes for rása i ra is kétszeresen 
n y o m t a reá bélyegét a m ú l t többny i re v iharos fo lyamata . 
Először is a polit ikai és kul turá l i s kapcso la tokból adódó 
műfa j i - , és s t í lusigazodásokban, a hazai események képi 
kommentá l á sának beál l í tásában, másodlagosan viszont 
a háborús puszt í tások okoz ta mennyiségi veszteségben, 
a tö rök hódol tság fe j lődést gát ló éveiből adódó hiányok-
ban, a külföldi függés n é p ü n k szempon t j ábó l fon tos moz-
zana tok i ránt i érdektelenségében m u t a t k o z i k meg Ma-
gyarország speciális t ö r t é n e t i helyzetének h a t á s a . 
Köz leményünk célja, felvázolni a f o r r á s a n y a g fen t i 
körü lményekből adódó sa já tosságai t , he lyei tként u ta lva 
ú j a b b felfedezésekre s ezzel i r á n y t m u t a t v a eddig el-
hanyagol t szakterüle tek felé. Elsősorban az információ 
i. Sadeler, Egidius I I . : Thurzó György nádor arcképe. 1607. 
Rézmetszet 
szempont jábó l sokka l fontosabb sokszorosí tot t g ra f ika i 
anyag ra összpontos í to t tunk , hiszen ezek a lko t j ák t ö b b -
ségében a jubi láló Tör téne lmi Képcsa rnok anyagá t . 
Mint t ö r t é n e l m ü n k f o l y a m a t á b a n is, a képes forrás-
a n y a g sorsában is d ö n t ő cezúra a mohácsi vereség és a 
n y o m á b a n já ró t ö r ö k uralom. N e m c s a k a középkor áb rá -
zolásanyagából p u s z t u l t el és szóródot t szét j e len tős 
hányad , hanem a t á r sada lmi fe j lődés megakasz tásáva l , 
a kapcsolatok szé t rombolásával v a g y nehezítésével s a j á t 
k o r a b e m u t a t á s á r a is gátlólag h a t o t t olyan időkben, ami-
kor Európa több i , tö rök tő l nem h á b o r g a t o t t o r szágában 
n a g y lépéssel h a l a d t előre a képi hírközlés és p ropaganda . 
A románkor és a gótika haza i falképein elsősorban 
kora i feudális u ra lkodó inka t ö rök í t e t t ék meg. Megjelení-
t é sük a keresz tény királyság pol i t ika i céljaival egybe-
hangzóan t ö r t é n t úgy, min t legkorábbi tö r t éne t i ikono-
gráf iá i emlékeinken, a koronázási jelvények k i rá lykép-
másain . A pol i t ikai t ö r t éne t egykorú eseményeire u t a l m á r 
a szepeshelyi t e m p l o m Károly R ó b e r t koronázásá t be-
m u t a t ó f reskója . A középkori épü le tp lasz t ikában n y u g a t i 
m i n t á k n y o m á n t a l á lha tunk a ko r mindennap j a i t meg-
örökí tő oszlopfőket , te rmészetesen megfelelő egyház i 
értelmezéssel (Kisbény Földvár, Esztergom). Már a váro-
si élet jellegzetes mozzana tá t k í v á n t a ábrázolni a kassa i 
d ó m egyik szobrásza a „Hárompá lcá s bün t e t é s " d o m b o r -
m ű vén. 
Az ura lkodók vagy közvet len környeze tük ideal izál t 
bemuta t á sa a f é m - és viaszpecsétek por t ré f igurá in is 
f ennmarad t , b á r ez az iparművésze t i ág ö rök í t e t t e ko-
r u n k r a a l egkorábbi hazai munkaábrázo lá s t is Bogomér 
ispán f iainak pecsé t jén . 
A könyvdísz í tő min ia tú ra a középkor művésze tének 
ikonográfiái dokumen tác ió szempon t j ábó l legsokolda-
lúbb műfa j a . Legfontosabb e m l é k ü n k az I . La jos u d v a r á -
b a n készült K é p e s Krónika, a m a g y a r középkor t ö r t é n e t i 
t u d a t á n a k , k u l t ú r h i s t ó r i á j á n a k és viseleteinek megörö-
kítésében egyedülál ló emlék. 
Az emlékek mos toha sorsa m i a t t hosszú ideig az vol t 
a vélemény, hogy a középkori képes forrásanyag gya rapo -
dása aligha v á r h a t ó . Az 1945 u t á n i ásatási és m ű e m l é k -
feltárási t evékenység azonban felszínre hozot t o lyan m ű v e -
ke t is, amelyek lehetővé teszik a középkori Magyarország 
életének szélesebb körű b e m u t a t á s á t . Eml í t enünk kell a 
buda i Vár v ise le t tör ténet i dokumentác ió s z e m p o n t j á -
ból is fontos szoborleletei mel le t t a Vár domonkos kolos-
to rának á sa t á sa i során fe l tár t , t í m á r t m u n k a közben be-
m u t a t ó s í r lapot , vagy a cserkut i (Baranya tn.) t e m p l o m 
falképeit . Megvan t ehá t a r e m é n y arra, hogy ú j a b b ása-
tásokkal és helyreál l í tásokkal t a l á n t ovább gazdagodha -
t ik a középkor képes fo r rásanyaga . 
A tö r téne t i l eg legjobban hasznos í tha tó ábrázolások 
mind számban , m i n d m ű f a j i vá l toza tosságban a h u m a n i z -
mussal meginduló , a környező vi lág jobb és t e l j e sebb meg-
ismerését célzó t udományos érdeklődés szülöt te i . A 
k ö n y v n y o m t a t á s és a képi sokszorosítás fe l ta lá lásával 
ny i lvánva lóvá vá l t az in formác ió közvélemény-a lak í tó 
ha tása . A sokszoros í to t t g ra f ika így a X I X . század ha r -
madik negyedéig a tö r t éne t i ábrázolások legmozgéko-
nyabb és legérzékenyebb m ű f a j a marad t . 
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A reneszánsz művésze t Alpokon túl i t é rhód í t á sának 
legkorábbi m o m e n t u m a Magyarországhoz és u ra lkodójá -
hoz, H u n y a d i Mátyáshoz fűződik . K i rá lyunk á t v e t t e a 
m a g a és csa lád ja megörökí tésére a monumentá l i s és a 
k i sművésze tek k iemelkedő t ö r t é n e t i személyiségeket 
b e m u t a t ó m ű f a j a i t ú j s t í lusjegyeikkel együt t . A sokszoro-
s í t o t t g ra f ika i rán t , b izonyára e művészet i ág hazai 
e lőzményeinek h i ánya mia t t , n e m visel te te t t o lyan elő-
szeretet te l , m i n t ná la alig később I. Miksa német császár. 
A Thuróczi -krónika kül fö ldön készül t ké t k i adásá t 
B r ü n n b e n és Augsburgban idegen fametszők il lusztrál-
t ák , ak ik csak a legkiemelkedőbb múl tbé l i ura lkodók alak-
jáná l t á m a s z k o d h a t t a k egykorú le i rásra vagy előképekre. 
Kül fö ld i g raf ikus véste f adúc ra B u d a Mátyás kori lát-
képé t is úgy, hogy a korabel i m ű g y a k o r l a t szerint lényeges, 
k iemelkedő épüle tek b e m u t a t á s a mel le t t s ema t ikusan 
ábrázo l ta a település összezsúfolódó házai t . 
A tö rök veszedelem közeledése, m a j d a mohácsi csata-
vesztés u t á n i oszmán té rhódí tás , me ly 1529-ben Bécs 
os t romáva l is megpróbá lkozot t , megnövel te a m a g y a r -
országi had i események i rán t i érdeklődést a röplap-iro-
d a l o m b a n és a g ra f ikában . Az i smer t ábrázolt források 
köre je lentősen bővül t a tö rök g y ű j t e m é n y e k b e n végze t t 
X X . századi k u t a t á s o k k a l s a I I . Szu le jmán h a d j á r a t a i t 
megörök i tő t ö rök min ia tú rá s k ö n y v e k publ ikációjával . 
A kor elsősorban n é m e t és olasz fa- és rézmetszete inek 
e l l enpá r j akén t é r téke l t esemény ábrázolások így a tö r t é -
nelem te l jesebb fe l t á rásá t t e t t é k lehetővé. 
A X V I . század végének ún. „Hosszú l i ábo rú" - j ában a 
vá l tozó had i események és az o s t romlo t t erősségek képei 
(melyeket 1880-ban publ iká l t először Bubics Zsigmond) 
szinte e lözönlöt ték a könyv- és metsze tp iacoka t a hozzá-
juk t a r t o z ó leírásokkal együ t t . Ezek az il lusztrációk rész-
ben a bécsi H a d i t a n á c s rendele tére t ö r t é n t felmérések 
vagy á ta lak í t á sok alap- és helyszínrajzai , részben a had i 
e seményekben részt v e t t t i sz tek váz la ta i nyomán kerül-
t ek pap í r r a . A gyors t e r jesz tés szükségletét kielégítő 
c o m p e n d i u m o k b a n a 150 éves t ö rök u ra lom megszűnésé t 
je lentő fe lszabadí tó h á b o r ú k végéig é l tek tovább . Ezek 
a k i a d v á n y o k szövegeiket is le lki ismeretfurdalás nélkül 
2. Widemann, Elias : Illyésházy György Liptó megyei főispán 
arcképe, 164g. Rézmetszet 
1 4 4 s. LAD1SLAVS, V i i i f f & m g b f t / M i n q a r t i . 
S Ladisla vs prím?, viű1\ex BFN. : 
3. I. László király arcképe, 17. század első negyede. Réz-
metszet és -karc 
plagizál ták egymásról. A hazai a l a c s o n y a b b művész i 
sz ínvonalú g ra f ika egy-egy kivételtől e l t e k i n t v e (Lackner 
Kristóf — Sopron; H i e b n e r Izrael — Epe r j e s ) nem is 
p róbá lkozo t t sem a v e d u t á k , sem a sokf igurás csa ta-
kép te rü le tén . 
A m a g y a r feudális o sz t á ly po l i t ikában , közéletben 
r é s z t v e v ő X V I . — X V I I . század i tagjairól á l t a l ában akkor 
készült a u t e n t i k u s g ra f ikus arckép, a m i k o r meglá toga t -
t ák a Habsburg-k i rá ly székhelyét , Bécset v a g y Prágá t . 
( I f j . Egid ius Sadeler: T h u r z ó György a r c k é p e (1. kép) ; 
Dominicus Custos H a n s v o n Aachen u t á n : B á t h o r y 
Zsigmond por t ré ja . ) Ese t l eg Magyarországról származó 
ra jzo t vagy kisméretű f e s t m é n y t k ö z v e t í t e t t e k az emlí-
t e t t városok a német b i roda lom nagy m e t s z ő k ö z p o n t j a i 
(Augsburg, F r a n k f u r t / M a i n , Nürnberg) felé . Az erdélyi 
fe jedelemség prominens személyiségei e s e t é b e n felhasz-
ná l t ák az é rmek, pénzek por t ré i t . E z a m a g y a r á z a t a 
annak , hogy a graf ikus p o r t r é k Erdélyből c sak a fejedel-
me t ö rök í t ik meg, h i á n y o z n a k az udvar i t isztségviselők 
sokszorosí tot t arcképei. A h a d j á r a t o k k ö z ö t t i nyugodal-
mas években előfordult , h o g y külföldi m e s t e r e l lá toga to t t 
a b i roda lomhoz közeli, s a t ö rök tő l t á v o l a b b eső, viszony-
lag b iz tonságosabb nyuga t -magyarország i terüle tekre . 
Elias W i d e m a n n augsburgi származású Bécsben dolgozó 
rézmetsző többször is m e g j á r t a Pozsonyt , hogy a kor-
szak feudál is u ra lkodóosz tá lyá t a Habsburg-b i roda lom 
westfál iai béke u t á n i fon tos személyiségeinek arcképsoro-
za ta s zámára lerajzolja, m a j d rézbemetssze. Művének 
t ö b b l ap jához élet u t á n készü l t p o r t r é t a n u l m á n y t hasz-
nál t fel (Wesselényi Ferenc, Eónyay Zs igmond) . (2. kép) 
A „ H u n g á r i á é Heroum I cones" cimű, 100 lapból álló 
g y ű j t e m é n y h a t á s a és e lőképkén t tö r t énő fe lhasználása 
egyes da r abokná l a X I X . század közepéig követhető , 
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4- Zimmermann, Wilhelm Peter: Bocskay hajdúi elől Grazba menekülő stájerek, ióo/jjy. Rézkarc 
s a XVI I . század szerény hazai , ,uomini i l lustr i" soroza ta i t 
is W i d e m a n n - m i n t á k nyomán f e s t e t t é k meg. 
Az ..uomini i l lust r i" . v a g y hős sorozatok egyik vál-
f a j á t jelentik az ura lkodó-képmások. I lyen g ra f ikus por t -
r é k díszí tet ték a Thuróczy-krónika kiadásai t a kezdetek-
t ő l Mátyás k i rá ly ig . Ugyancsak külföldi művészek készí-
t e t t é k a X V I I . század , .Mausoleum Ducum e t R e g u m 
H u n g á r i á é " c ímen megjelent k i rá lysoroza tá t . Az At t i lá-
t ó l IV. Fe rd inánd ig u ra lkodo t t vezérek és k i rá lyok kép-
mása i a X V I I . századig k ia lakul t hazai ikonográf iá i 
h a g y o m á n y i smere té rő l t a n ú s k o d n a k . Je len ese tben már 
n e m fordul elő, hogy u g y a n a z t az ábrázolás t kétszer 
haszná lnák fel. A külföldi mes te rek a n y u g a t i király-, 
illetőleg császársorozatok st i lár is h a g y o m á n y á t ligy ötvöz-
t é k a hazai t ö r t é n e l e m jel lemző mozzana ta iva l , hogy az 
megfeleljen a m a g y a r feudális osztá ly nemze t i - tö r téne t i 
h a g y o m á n y a i n a k . Ez elsősorban a képek koncepció já t 
k ia lakí tó Berger Illés királyi tö r téne t í ró , és a későbbi 
közrebocsátó, Nádasdy Fe renc országbíró együ t t e s 
érdeme. (3. kép) 
A külföldi g raf ikus mes te rek t ö r t éne t i ábrázolások 
közöt t i tú l sú lya az t e redményezte , hogy a magyarországi 
an t ihabsburg-nemes i szabadságmozga lmak csak nagyon 
kor lá tozo t tan je len tkez tek t é m a k é n t a kor g r a f iká j ában . 
A Habsbu rg -pá r t i b i rodalmi vá rosokban tevékenykedő , 
vagy a távol i németa l fö ld i p ro t e s t áns te rü le t rajzolói és 
metszői még a k k o r sein szen te l tek ezeknek a ha rcoknak 
nagyobb f igye lmet , ha a 30 éves hábo rú részeként zaj lot-
t a k le. Viszonylag sok m o m e n t u m o t dolgzott fel Bocskay 
szabadságharcából Wilhelm P e t e r Z i m m e r m a n n augsburgi 
rézkarcoló a , ,hosszú h á b o r ú t " b e m u t a t ó so roza ta befe-
jező lapjain. (4. kép) N e m m a r a d t viszont r e ánk ilyen 
bőséges képi dokumen tác ió B e t h l e n Gábor v a g y I Rá -
kóczy György háborúiról . Be th len rendkívül i egyéniségé-
nek messzenyúló hírét t a n ú s i t j á k por t rémetsze te i ugyan-
úgy, min t azok a korabeli ka r ika tú rák , amelyekkel a 
Habsbu rg -pá r t le aka r t a ő t j á r a t n i az európa i közvéle-
mény előtt. Hasonló a helyzet Thököly I m r e és szabad-
ságharca k é p e s for rásanyagáná l is: külföldön k iado t t 
nagyszámú p o r t r é és a tö rök szövetség m i a t t ká rhoz ta tó , 
később a b u k á s o n ká rö rvendő ka r ika tú rák . E g y olyan 
"MjrUg luJutKzn Uflr. ÇDvpxfiJi U I f i Hct À 
lUuLbjimk: fjl'/tumiln/cid 
lu. v&fyMjY" <I'r 
•/'tin, Unttfiyí tUfZbefuntUt dr-Ztíf 
3. C. M. B.-jelü mester : Thökölv Imre apotheózisa, 1682 
Rézmetszet 
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6. Hallart, L. N. de — Wening, Michael: Miksa Emánuel bajor választófejedelem hadainak tábora a Dunánál 1686-ban, 
iy. század második fele, Rézmetszet 
ábrázolás t a zonban mégis i smerünk, amelyen egy fel-
v idéki rézmetsző megörök í t e t t e Thököly és L u t h e r dicső-
ségét az ördögi j ezsu i ta ellenében. (5. kép) 
Az i smer t e t e t t he lyze tkép a tö rök fe lszabadí tó hábo-
r ú idején némiképpen vá l tozo t t , m e r t a ha rcokban , vagy 
a beve t t v á r a k á l lagának felmérésénél szükség vol t 
képze t t mé rnökka r i t i sz tek közreműködésére . [Miksa 
E m á n u e l ba jo r vá lasz tófe jede lem h a d m é r n ö k e H a l l a r t 
a h a d j á r a t o k sok helyszínét té rképezte fel (6. kép); Lo t -
r ingiai Káro ly seregében szolgált olasz h a d m é r n ö k r a j zá -
b a n m a r a d t reánk t ö b b erdélyi város és v á r felvétele. 
(7. kép)] Emel le t t bőven fe lhasznál ták a X V I . — X V I I . 
század fo rdu ló jának ábrázolása i t is. 
A tö rök kiűzése u t á n n e m vá l tozo t t meg egycsapásra 
a haza i művésze t helyzete, s ezzel az ábrázol t t ö r t é n e t i 
források keletkezési kö rü lménye i sem. I I . Rákócz i Fe renc 
i smer te a graf ika közvé leményformáló ere jé t , de a szabad-
ságharc néhány esz tende je a l a t t n e m volt lehetősége ar ra , 
hogy a fejlődés h iányossága i t e l tüntesse. Még sok m á s 
i r á n y ú gond j a me l l e t t is m e g t e t t e ugyan erre a kezde-
ményezés t 1707-ben, amikor elrendelte, hogy Mányoki 
Á d á m t a n u l j a meg a rézmetszés i . A ku ruc szabadság-
harcró l így ugyancsak kül fö ld i mes te rek kész í te t t ek ábrá-
zolásokat, a vá l a sz to t t m ű f a j azonban i t t t öbbny i r e a 
k a t o n a i életkép. 
A X V I I I . század t o v á b b i fo lyamán a többé-kevésbé 
iskolázot t helyi p ik to rok tevékenysége és a graf ikus m ű -
vészet indulásának e redményeképpen fe l - fe l tűnnek haza i 
a lko tók is a képes fo r rá sanyagban . Az emlékek zöme 
azonban még ekkor is külföldi kéz alkotása. A szomszédos 
főváros — Bécs — m e t s z e t k u l t ú r á j a segítségével sok 
korabe l i poli t ikai , egyházi és ku l tu rá l i s k ivá lóság arc-
képe m a r a d t k o r u n k r a . A h a z á n k b a n megfordul t külföldi 
g ra f ikus művészek niegörökit ik városa ink b a r o k k arcula-
t á t . (Friedrich B e r n h a r d Werner) A Mária Terézia hé téves 
h á b o r ú i idején E u r ó p á b a n harco ló magyar- és ho rvá t -
országi ka tonákró l n é m e t és németa l fö ld i m e t s z e t e k ké-
szülnek közvetlen szemlélet a l ap j án , s ezzel a v ise le tábrá-
zolás is nagyobb súl lyal szerepel a képes fo r rásanyagban . 
A század utolsó negyedében m á r t ö b b olyan m a g y a r o r -
szági származású és i t thon dolgozó grafikusról t u d u n k , 
erdélyi hadjárata idején, i68y. Tollrajz és vízfestmény 
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8. Páldi Székely István : Gyöngyösi Pál, Erzsébet cárné 
udvari orvosának arcképe, 1744. Mezzotinto 
ak ik vésőjüket m ű f a j i l a g vá l toza tos keretek k ö z ö t t 
b o c s á t o t t á k a hazai tö r téne lem és knl túr l i is tór ia i l luszt-
r á l á sának rendelkezésére. (Tischler Anta l , Páldi Székely 
I s t v á n (8. kép), Czet te r Sámuel — p o r t r é k ; Binder J á n o s 
F ü l ö p — vedu ták (9. kép) .) A h a z a i művészet i k u l t ú r a 
s ezzel együ t t a művészi leg sz ínvona las ábrázolt for rás -
a n y a g érdekében Kaz inczy Ferenc f e j t e t t ki jelentős tevé-
kenysége t nye lvúj í tó , i rodalmi és i rodalomszervezői 
ak t i v i t á sa mellett . 
A m ű f a j i lehetőségek körét t u d a t o s í t ó bécsi művésze t i 
kapcsola tok te rmékenyí tő leg h a t o t t a k az egyszerű, ki-
s e b b városi, vagy é p p e n falusi közösségeknek dolgozó 
név te len mesterek k ö z ö t t is. A munkaábrázo lások , a min-
d e n n a p i élet és az a lsóbb néposz tá lyok számára f o n t o s 
m o m e n t u m o k ábrázolása az i lyen mesterek a lko t á sa in 
je lenik meg. A gyorsan szaporodó egyház i a lkotások és a 
sokszorosí tot t g ra f ika egyes kompozíc ióinak ihletéséről 
t a n ú s k o d n a k annak a ruszt ikus-provinciál is m e s t e r n e k 
képei , amelyek egy dunán tú l i l evé l tá r i szekrény f e s t e t t 
a j t a j á n marad t ak fenn . Az egyes k é p t á b l á k részben konk-
ré t , mindennapi je leneteket : a földművelés k ü l ö n b ö z ő 
tevékenységei, börtönbelső, pos ta lovas , részben öná l lóan 
kigondol t allegorikus kép t ípusoka t (nemességgel kapcso-
la tos i ra tok és ügyek, pereskedés) m u t a t n a k . Minden-
k é p p e n fontos m o m e n t u m , hogy a provinciális mes te r , 
n e m annyira művészi indí t ta tásból , m i n t gyakor l a t i cél-
ból, eddig még egyedülál ló m ű v e t a lko to t t . E g y más ik 
érdekes ábrázolás a X V I I I . század végéről a ta r i t e m p l o m 
szószékének d o m b o r m ű v e magve tő a lak jáva l . A k o r á b b r ó l 
i smer t , á l talában n é m e t divat sze r in t öl tözöt t fö ldműves -
f igurákka l e l lentétben i t t a X V I I I . század végének real is ta 
parasz tábrázo lásáva l (pl. Josef Schaf fe r sz ínezet t réz-
karca) ta lá lkozunk. 
A X I X . század első felében a z u t á n a haza i g ra f ika 
fejlődése m á r lépést t u d t a r t a n i a r e f o r m k o r pol i t ika i és 
kul turá l is t é r en m e g ú j h o d á s t hozó köve te lményeive l . 
Emel le t t m é g ekkor is sok neves osz t rák mes te r keresi fel 
h a z á n k a t megrendelések tel jesí tésére. Kü lönösen a X I X . 
század k ö n n y e d , lehelletszerűen részletező és a te t sze tős 
rea l izmusnak kedvező l i tográf ia t e c h n i k á b a n je leskednek 
ezek a mes te rek . (Franz E y b l — országgyűlési követek , 
arcképei; Rudolf Alt — Budapes t i városképek.) Természe-
tesen ezek, főleg a fővá rosban megvásáro lha tó sorozatok 
is h a t o t t a k a hazai sokszorosí tó művésze t re . A m ű f a j i és 
kompozíciós téren t ö r t é n t felzárkózás e redményekép-
pen 1848-ban a polgári for rada lom ag i t a t í v igényeinek 
megfelelő felkészültségű graf ikus gárda dolgozot t (Bara-
bás Miklós — por t rék (10. kép); Walzel — n é h á n y forra-
dalmi tömegje lene t ; Szere lmey Miklós — pol i t ika i gúny-
rajzok). A csa takép t e r ü l e t é n nem t e r m e t t még meg-
felelő felkészültségű a lko tó arra, hogy a szabadságharc 
eseményei t a tovább i küzdelemre való buzd í t ásu l meg-
örökítse, bá r Than Mór váz la t r a j za inak koncepciója 
io. Barabás Miklós: Földváry Sándor arcképe, 1849. Rajz 
Binder János Fülöp : Székesfehérvár látképe céhlevél 
fejlécen, 18. század második fele. Rézmetszet 
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k é s ő b b i sokszoros í tás t e r v é r e u ta l . Sze re lmey Miklós 
v á z l a t a i b ó l is m á r az e m i g r á c i ó b a n l e t t , kü l fö ld i r a j zo lók 
k e z é n és köz reműködéséve l , m o z g a l m a s c sa t akép - so roza t . 
A X I X . század m á s o d i k felében, a z o s z t r á k ö n k é n y -
u r a l o m i d e j é n a n e m z e t i e l lenál lás n a g y m é r t é k b e n k u m u -
l á l ó d o t t a k u l t ú r a t e r ü l e t é n . A k é p z ő m ű v é s z e t e k lendüle-
t e s f e j lődése lehetővé t e t t e , h o g y m á r n e m c s a k s a j á t k o r u k 
szereplő i t , egyes t á j a k é r d e k e s v ise le tű n é p c s o p o r t j a i t 
k ö z ö l j é k a l apme l l ék l e t ekben , v a g y g y ű j t s é k egybe az 
a l b u m o k b a n . A m ú l t e s e m é n y e i n e k cé lzása iva l b u z d í t o t t 
a k é p z ő m ű v é s z e t és az i r o d a l o m , kü lönösen M á t y á s k i r á ly 
dicsőségével , vagy a t ö röke l l enes k ü z d e l e m egyes m o m e n -
t u m a i v a l . A ki fe j lődő k a p i t a l i z m u s é rdek lődésébő l f a k a d ó 
ipa r i l é t e s í t m é n y - á b r á z o l á s o k józan r e a l i z m u s a elsősor-
b a n a k ö n y v - és ú j ság i l lusz t rác ió t e r ü l e t é n j e l en tkeze t t 
a s z á z a d m á s o d i k fe lében . S a s z a b a d s á g h a r c u t á n o t t 
k o p o g t a t o t t e rő te l jesen a z ikonográ f i a ríj m ű f a j a meg-
b í z h a t ó rea l i zmusáva l , a f é n y k é p . A s z á z a d f o r d u l ó r a á t is 
veszi a fo lyó i r a t - és s z a k k i a d v á n y o k n á l a könyv i l lu sz t r á -
ció g r a f i k u s m ű f a j á n a k h e l y é t . A f o r r á s é r t é k m e g h a t á r o -
zása i t t m á r a t e c h n i k a töké le tessége m i a t t feleslegessé 
vál ik . 
Az e l m o n d o t t a k b ó l köve tkez ik , h o g y a r égebb i k é p e s 
f o r r á s a n y a g e se t ében szükséges az a n y a g k i t e r j e s z t é s e és 
k u t a t á s a a m ű v é s z e t t ö r t é n e t k ü l ö n b ö z ő szomszédos 
rész te rü le te i re . A m á r i s m e r t d a r a b o k n á l m e g kell kísé-
relni k e l e t k e z é s t ö r t é n e t ü k minél m é l y r e h a t ó b b fel-
der í tésé t f o r r á s é r t é k ü k p o n t o s m e g h a t á r o z á s á r a . Az 
ú j a b b kor i á b r á z o l t f o r r á s a n y a g g y ű j t é s e és n y i l v á n t a r -
t á s b a v é t e l e s z i n t é n f e l ada t , m e r t az e m l é k e k sze r t eágazó 
anyaga , t e c h n i k á j a , őrzési he lye és m ó d j a i k ö n n y e n lehe-
t ő v é tesz ik a szé t szóródás t , a h a n y a g keze lés t és az ezzel 
kapcso la tos e lka l lódás t , p u s z t u l á s t . 
A képes f o r r á s a n y a g g a l va ló i n t é z m é n y e s fog la lkozás 
első ioo e s z t e n d e j e az elsődleges g y ű j t é s r e , s z á m v e t é s r e 
szolgált . A m o s t kezdődő 100 év a g y ű j t é s kiegészí tésével , 
a fe ldolgozás s z e m p o n t j a i n a k g a z d a g í t á s á v a l é rhe t el a 
k o r á b b i a k r a épü lő ú j e r e d m é n y e k e t . 
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E I G E N H E I T E N D E R B I L D Q U E L L E N Z U R U N G A R I S C H E N G E S C H I C H T E 
Die N i e d e r l a g e gegenübe r d e n T ü r k e n i m 1526 und die 
t ü r k i s c h e Bese t zung v o n e i n e m Teil des L a n d e s verur -
s a c h t e g rosse Ver lus te in d e n D e n k m ä l e r n de r einhei-
mischen mi t t e l a l t e r l i chen u n d R e n a i s s a n c e k u n s t , da-
d u r c h g ingen viele h i s to r i sche B i l d d o k u m e n t e des Zeit-
a l te r s ve r lo ren . Wegen d e m , v o m s t e t e n K r i e g s g e f a h r 
s t a m m e n d e n S tocken im K u n s t l e b e n w u r d e n i m 16.—17. 
J a h r h u n d e r t d ie Ere ignisse d e r unga r i schen Geschich te 
v o n a u s l ä n d i s c h e n Gra f ike rn fes tgeha l t en , d i e i m m e r wie-
de r die g le ichen Vorlagen b e n ü t z t e n . N u r d i e Befre iungs-
kr iege b r a c h t e n eine Ä n d e r u n g , als die Z e i c h n u n g e n der, 
i m L a n d e w i r k e n d e n Genieof f iz ie re n e u e t opog ra f i s che 
Mus t e r b o t e n . (Abbi ldung 6.—7.) K ü n s t l e r i s c h voll-
k o m m e n e Bildnisse u n g a r i s c h e r Pe r sön l i chke i t en sind 
d u r c h im, u n d u m den Hof t ä t i g e n K ü n s t l e r e n t s t a n d e n . 
(Abb i ldung 1.—2.) 
Die e n g e n küns t l e r i schen Bez iehungen z u m Kaiser-
Hof l iessen se l t en Bi ldber ich te v o n den an t i l i absburg i schen 
A u f s t ä n d e n i n U n g a r n e r sche inen . ( A b b i l d u n g 4.) Die 
A p o t h e o s e v o n E m e r i c h T h ö k ö l y , von e i n e m oberunga-
r i schen K u p f e r s t e c h e r e n t w o r f e n , b i lde t e ine A u s n a h m e . 
(Abbi ldung 5.) 
N a c h A u s t r e i b e n der T ü r k e n , im 18. J a h r h u n d e r t s ind 
n e b e n den v ie len aus länd i schen Meis te rn a u c h ungar i -
sche K ü n s t l e r v o m Niveau , u n d der A u f g a b e n de r zei tge-
nöss ischen B i l d d o k u m e n t a t i o n gewachsen , zu begegnen . 
(Abbi ldung 8.) A u c h G e b r a u c h s g r a f i k e r w i rken , die 
n i c h t auf die v o l l k o m m e n e A u s f ü h r u n g , s o n d e r n auf die 
Be f r i ed igung ve r sch iedene r A n s p r ü c h e b e d a c h t s ind. 
(Abb i ldung 9) 
Die ers te H ä l f t e des 19. J a h r h u n d e r t s v e r v o l l s t ä n d i g t 
d i e E n t w i c k l u n g de r K ü n s t e a u c h im Diens t e de r zeitge-
nöss ischen geschich l ichen D o k u m e n t a t i o n , w o z u die März-
revo lu t ion u n d d e r Fre i l ie i t skapf v o n 1848/49 reichl ich 
Gelegenhei t b o t . (Abbi ldung 10.) 
D a s Mate r i a l is t n i ch t gechlossen, s o n d e r n soll d u r c h 
d i e Ergebn i sse d e r A u s g r a b u n g e n u n d D e n k m a l s c h u t z -
U n t e r n e h m e n u n d die F o r s c h u n g im Bere ich de r ange-
w a n d t e n K u n s t e r w e i t e r t werden , u m ein mög l i chs t u m s a n -
g re i ches Bild d e s L e b e n s der V e r g a n g e n h e i t vo rzu f t e l l en . 
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A T Ö R T É N E L E M Á B R Á Z O L Á S M Ó D J A I É S A T Ö R T É N E L M I 
K É P C S A R N O K G Y Ű J T E M É N Y E 
Száz éve szüle te t t e lha tá rozás a Magyar Tör téne lmi 
Képcsa rnok felállításáról, m e l y — az első kiál l í tási 
ka ta lógus szövege szerint — olyan „ fes t e t t , ra jzo l t és 
metsze t t tö r t éne lmi o k m á n y o k n a k gyű j t eménye , ame-
lyek felidézik a múl t sok küzdelmét és dicsőségét" . 
A ké t évvel később a V á r k e r t Bazá rban megnyí l t ki-
áll í tás ennek megfelelően a nemze t t ö r t éne lmének ki-
emelkedően fontos eseményeivel kapcsola tos műa lko t á -
soka t m u t a t o t t be. A t ö r e k v é s ilyen g y ű j t e m é n y alapí-
t á sá ra k o r á b b i időkből szá rmaz ik , lényegében egyide jű a 
tör ténelemábrázolásoknak, a tö r téne lmi fes tészetnek és 
g ra f ikának a 19. század első évt izedei től kezdődően egyre 
ny i lvánva lóbban a leg többre becsült, l egmagasabbra 
ér tékel t m ű f a j j á válásával . 
Maga a tö r téne lmi t é m a m á r ko rábban fontossá vá l t , 
a 17. század végén meghonosodó ú j vi lági m ű f a j o k k a l . 
E k k o r á l t a l ában múltbel i v a g y kor tá r s események, sőt 
személyek ábrázolásaiként lé tezet t . Gyakor i megjelenési 
formái vo l t ak a csata- v a g y os t romképek, va l amin t a 
kiváló tö r t éne lmi személyiségek — ura lkodók, hősök — 
még reneszánsz h a g y o m á n y o k r a t ámaszkodó sorozatai . 
A m ű v e k a megrendelő cé l ja i t szolgálták, s ennek megfe-
lelően g y a k r a n aktuális po l i t ika i t a r t a l m u k is lényeges 
volt , de ugyanígy szerepük lehete t t az i l lusztrálás, a 
d o k u m e n t á l á s — olykor a szó legszorosabb é r te lmében is. 
Az így g y a k r a n rendkívül n a g y számban és széles kö rben 
e l t e r j ed t kompozíciók sokszor az egyes t é m á k a rche t ípu-
sai t a l a k í t o t t á k ki. A 18. század végén, a felvilágosodás 
eszméinek i t thon i fö l tűnése és té rhódí tása , a nemze t i 
függet lenség gondola tának előtérbe kerülése h a t á s á r a a 
múl thoz va ló visszafordulás célja megvál toz ik : először 
f edezhe t jük fel annak n y o m a i t , hogy a nemze t i m ú l t 
eszközként szolgált a je len p rob lémáinak a megközelí té-
sére, a nemzet iség kérdésé t mindenkor szem előt t t a r t -
va . 
A 19. század elejére a t ö r t é n e t i t é m a egyre n a g y o b b 
m é r v ű t é rhód í t á sa a jel lemző. A cél ekkor a nemze t i m ú l t 
megjelení tése, felidézése vol t , a kor tá r s i roda lommal egé-
szen szoros összefüggésben. E z t igazolja az is, hogy egyre 
t ö b b a k o n k r é t műhöz kapcsolódó i l lusztráció: a lma-
nachok, könyvek szövegéhez, cselekményéhez készülve 
je lentek meg először azok a t émák , me lyek 1849—49 
u t á n a leggyakoribbak l e t t ek . A tör téne lemábrázolások 
legfontosabb tényezője, a t a r t a lom azonban dön tően 
más l e t t a fo r rada lmat és szabadságharco t köve tő idő-
szakban : a korábban áb rázo l t t émák , a k i a l ak í to t t iko-
nográf iá i t ípusok, je lenetek addigi mondan iva ló jukon t ú l 
ú j je lentés t kap tak . A k é p e k t á rgya ú j a b b réteggel gazda-
godot t , a t é m a által j e lze t t allegorikus mozzana t t a l . A t á r -
sadalmi elhivatot tság, a m ű v e k „vezérc ikkező" hevü le te 
a művésze t i közéletet is á t a l ak í to t t a , s egyre i nkább h iva-
talosan, azaz a vezető t á r s a d a l m i ré tegek, sőt a k o r m á n y 
által is t á m o g a t o t t á vá l t a tö r téne lmi festészet . E z t jelzik 
az 1867 u t á n megszaporodó állami megbízások, a m ű f a j -
ban azonban éppen e n n e k köve tkez tében a kiegyezés 
e lőt t i jó néhány művészileg is kiemelkedő a lkotáshoz ké-
pest az akadémizmus modorosságaival készült , egyre ke-
vésbé je lentős művek szü le t tek . A mil leniumi mesterséges 
fö lv i rágozta tás pedig é p p e n a soroza tban g y á r t o t t képek 
h i te l te lenné válása révén a l eg jobbaka t a k iú t keresése, a 
m ű f a j m e g ú j í t á s a felé veze t i és ez a l a p j á v á lesz száza-
d u n k b a n is h a t ó festészeti mozga lmak kifej lődésének. 
A Tör téne lmi Képcsa rnok g y ű j t e m é n y e t e h á t a 19. 
század fo lyamán végig u r a l k o d ó — bár vá l tozóan értel-
m e z e t t t a r t a l m ú — eszme művész i megvalósulásai t fogja 
egybe. Az i t t őrzöt t , k o r á b b i századokból származó m ű -
t á r g y a k is ugyanez t a célt szolgálják, a g y ű j t e m é n y alapí-
tóeszméje szer int : a n e m z e t tö r t éne lmének dokumentu -
mai , a m ú l t illusztrációi, vá l tozó művészi színvonalon. 
E célnak azonban nem kizáró lag a t ö r t é n e l m i festészet 
vagy graf ika , az eseményábrázolás felel meg, hanem m á s 
m ű f a j o k is. A g y ű j t e m é n y graf ika i a n y a g á n a k három leg-
n a g y o b b mennyiségű részét a portrék, a t á j k é p e k és az 
eseményábrázolások je lent ik . Ezek is t ö b b vá l toza tban 
t a l á lha tók meg, így például a por t rék l ehe tnek csoport-
képek is a hagyományos arcképeken kívül , vagy t á jkép -
pel, csa ta je lene t te l t á r s u l h a t n a k . A t á j k é p e k város- vagy 
vár lá tképek , de hasonlóképpen kapcso lódha tnak ese-
ményábrázolásokhoz is, n e m mindig c supán h á t t e r ü k e t 
képezve. F o n t o s csoport m é g az életképeké, illetve a ve-
lük rokon, viseletképeket b e m u t a t ó sorozatoké. 
A há rom legjelentősebb műfa jbó l k iemel t művek, illet-
ve együ t tesek b e m u t a t á s a az t példázza, m i k é n t vá lha-
t o t t a 19. század második felében a tö r téne lemábrázo lás 
m ó d j á v á a po r t r é vagy a t á j k é p m ű f a j a , az események 
megjelenítése, a tö r t éne lmi festészet, i l le tve grafika mel-
le t t , az u tóbb i ak eszmei célkitűzéseinek megfelelően. 
Az a rcképek csopor t j ábó l egy so roza to t választot-
t u n k ki, Maras ton i József l i tográfiái ezek, Magyar Ősök 
Képcsa rnoka címmel j e len tek meg 1855—56-ban Pesten, 
Császár Fe renc k i a d á s á b a n Walzel n y o m t a t á s á b a n . 
Tizenkét d a r a b po r t r é t t a r t a l m a z a sorozat , a magya r 
tö r téne lem olyan je lentős személyiségeit kiválasztva, 
akik va lami lyen módon — a Habsbu rg házzal szemben 
v ívo t t függetlenségi h a r c o k b a n való részvételükkel , vagy 
m á s cselekedetükkel, u ra lkodásukka l — hozzá já ru l t ak 
a nemzet i dicsőséghez. Az i lyenfa j t a so roza tok gyakor iak 
és kedvel tek vol tak m i n d a festészetben, m i n d a graf iká-
ban . Az előbbire csak egy példa J a k o b e y Káro ly ideál-
po r t r é soroza ta 1862-ből, a sokszorosí tot t g ra f ikában 
pedig a hasonló módon k ivá lasz to t t kiválóságok arc-
képei mel le t t kor tá rs k iemelkedő egyéniségek ábrázolásai-
n a k sorozatával is t a l á lkozha tunk . Maras ton i portréi k é t 
füze tben je lentek meg, az első 1855-ös F r a n g e p á n György, 
Keglevich Pé ter , Má tyás király, N á d a s d y Tamás , Wesse-
lényi Ferenc és Zrínyi Miklós arcképeit t a r t a lmazza , m í g 
az egy évvel későbbi másod ik Andrássv Miklósét, B á t h o r y 
I s tváné t , B a t t h y á n y Á d á m é t , Bethlen Gáborét , Csáky 
Lászlóét és Károly i Lász lóé t A l i tográf iák kivétel nélkül 
korábbi metsze t , illetve f e s tmény e lőképekre t ámaszkod-
nak, legtöbbször az a rcvonásoktó l kezdve egészen a h a j -
viseletig, a fe j fedő v a g y az öltözék a p r ó b b részleteiig 
u t ánozva azoka t . L e g t ö b b j ü k előzménye El ias W i d e m a n n 
néme t rézmetsző 1646-ban Pozsonyban és 1652-ben 
Bécsben megje lent me t sze t so roza tának megfelelő po r t r é -
ja. Míg W i d e m a n n rézmetsze te i ovális ke re tben elhelye-
ze t t mellképek, Maras ton i minden hősé t t é rdkép m é r e t -
ben m u t a t j a be, ezzel hangsúlyozot t fontosságot kölcsö-
nözve a viseletnek, me ly a korabeli sz ínházi jelmezekre 
hasonl í t leginkább, m i n t ezt a sz ínházi je lenetképek, 
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u tóbb i — azok számtalan később i v á l t o z a t a a lap ján 
készültek. 
Maras toni Magyar Ősök Arcképcsa rnoka jó pé ldá ja 
annak , h o g y a n a lka lmazták a 19. században a korábbi 
műa lko tá soka t , m i n t a v á l a s z t o t t t é m a korábó l származó 
hiteles fo r rásoka t , s hogyan a l a k í t o t t á k á t ezeke t stilári-
san, a tö r téne lemábrázo lás eszmei mondan iva ló j ának 
megfelelően. I l yen szempontbó l ez az a rcképsoroza t 
ugyanúgy a n e m z e t i dicsőséget vol t h i v a t v a b e m u t a t n i , 
m i n t bá rmely tö r téne lmi f e s t m é n y vagy g ra f ika . 
Hogyan v á l t fontossá a n e m z e t i tö r t éne lem b e m u t a t á -
sa s zempon t j ábó l a t á j k é p ? M á r a 18. s zázad végétől 
kia lakul t a fes tésze tben és a g r a f i k á b a n a t ö r t é n e t i t á j k é p 
m ű f a j a . K o r á b b a n is e l t e r j e d t e k ugyan a különböző 
tö r téne lmi emlékek vedu ta ra jza i , a róluk kész í t e t t soro-
zatok. Ezek azonban g y a k r a n képzeletbel i részletekkel 
gazdag í to t t r o m a n t i k u s ábrázolások vol tak. A 18. század 
végétől, a 19. század elejétől t a l á l h a t u n k egyre t ö b b 
o lyan t á jképe t , me ly hiteles, részleteiben is p o n t o s ábrá-
zolása egy-egy olyan t ö r t é n e l m i emléknek — t á j n a k 
v a g y épüle tnek, illetve e g y ü t t e s ü k n e k —, m e l y eszmei 
mondaniva lóva l bír . A hazai t á jkép fes t é sze tben , t á j r a j zo -
lásban is megje lennek ezek a t ö rekvések m á r az 1848—49 
e lő t t i időszakban is, ezt k ö v e t ő e n pedig g y a k o r i v á és 
kedve l t t é vá lnak . Bizonyos helyszíneket , t á j a k a t különö-
sen szívesen f e s t enek vagy r a j z o l n a k meg a magyarország i 
művészek, s ezek közkedvel tsége összefüggésben v a n a 
t ö r t éne lmi fes tésze t és graf ika legnépszerűbb t émaköre i -
vel . A leg ismer tebb példa erre a visegrádi v á r és a kör-
nyező tá j , a D u n a k a n y a r b e m u t a t á s a , melyről számos 
fes tőnk tő l i s m e r ü n k művet , c sak a neveze tesebbeket 
emlí tve , Markótól , Ligeti An ta l tó l v a g y Feszi Fr igyes tő l . 
Visegrád m i n t t á j k é p i t éma n e m véletlenül vo l t i lyen 
gyakor i , hiszen — többek k ö z ö t t — a H u n y a d i a k k a l , 
i l le tve Mátyás kirá l lyal kapcso la tos eseményekre u ta l t , 
m e l y t á rgykör az eseményábrázolások egyik legnép-
szerúbbike vol t . 
Albumok is je lentek meg t ö r t é n e t i t á j a k k a l , korai 
d a r a b j a ezeknek Häuf l e r 1847-es a l b u m a Szerelmey k iadá-
sában . Ilyen vo l t Molnár József N e m z e t i A l b u m a , mely 
1858-ban je lent meg Pesten, r a j z a i n a k l i tográf iá i Bécs-
szinészportrék l i tográfiái b i zony í t j ák is. Az aprólékos 
részletességgel megrajzol t díszes öltözékek, s az ezeket 
kiegészítő a t t r i b ú t u m o k o lykor fou tosabbak , m i n t magá-
n a k az a r c n a k a b e m u t a t á s a . W i d e m a n n erőteljes, az 
arcvonások jellegzetességeit n é h a tú lhangsúlyozó stílusát 
Marastoni formai lag meglehe tősen egyönte tű , kellemesen 
hízelgő 19. századi por t rés t í lussá a lakí t ja . A karakter isz-
t ikus vonások megszelídülnek, és he lye t tük i n k á b b a vise-
let, az a t t r i b ú t u m o k , illetve az egyes alakok m ö g ö t t meg-
jelenő t á j - és várrészletek jellemzik és azonos í t ják az 
áb rázo l t aka t . í g y például M á t y á s király f e j é n a szent 
koroná t l á t h a t j u k , mögöt te a Schedel-féle B u d a v á r ábrá-
zolás 19. századi vá l toza ta t ű n i k föl, vagy B e t h l e n Gábor 
jellegzetes f e j f edő jé t viseli, a há t t é rben hegyes t á j b a n 
emelkedik várkas té lya . Az a t t r i b ú t u m o k so rában leg-
érdekesebb Zr íny i Miklós, a kö l tő a h a d v e z é r por t ré já-
ná l — mely sz in tén W i d e m a n n metsze tének szelídített 
vá l toza ta — a há t t é rben álló gótizáló díszí tésű könyves-
polc, mely jellegzetes eleme a század ö tvenes—ha tvanas 
évei his tor izáló szemléletének, s a g r a f i k á b a n gyakori 
jelenség a kö rnyeze t megjelení tésekor. 
Azok a da rabok , me lyeknek előképei n e m Widemann 
sorozatából származnak , sz in t én 16—17. századi metszete-
k e t u t ánoznak . I lyen B á t h o r y I s t v á n lengyel k i rá ly port-
ré ja , mely Dominicus Cus tos rézmetsze té t másolja, 
nemcsak az arcvonásokat , h a n e m az öltözék részleteit is, 
de m u t a t r o k o n vonásokat B á t h o r y első i s m e r t arcképé-
vel is, Jos t A m m a n rézkarcával , mely k i rá l lyá választása 
a lka lmával készül t . Bethlen Gábor ábrázo lása Lucas 
Kil ian r ézmet sze té t követi , m i n d az arckép, m i n d pedig 
a viselet t ek in te t ében . De f e s t m é n y po r t r é j a is létezik a 
fe jedelemnek, mely for rásként szolgálhatot t , a nagyenye-
di idealizált a r ckép ez, v a g y a Tör ténelmi Képcsarnok 
félalakos arcképe. Nádasdy T a m á s és Mátyás k i rá ly litog-
ráf iá i korabel i fes tmények, va lamin t — főkén t az 2. L. Kilian : Bethlen Gábor. Rézmetszet 
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ben készül tek Reif fenste in és Rösch intézetében. É r d e -
kességét még fokozza, hogy a h a t d a r a b t á j k é p me l l e t t 
ugyanenny i életképet is t a r t a lmaz , me lyek a zsáner né-
pies vá l l fá já tó l a polgári je leneten keresz tü l az egzot ikus 
bemuta t á sá ig t e r j ednek vá l toza tosságukban . Ezek az 
é le tképek részben Molnár s a j á t f e s tménye i u t á n készül tek, 
de vol t olyan is, amelyet később f e s t e t t meg a l i tográf iák 
u t án . A ha t t á j k é p közül há rom ábrázol vára t : Csesznek 
vára , a Pusz ta -Pa lo ta és Thököly vára . K e t t ő n r o m a n t i k u s 
vízi t á j a t l á tha tunk , a Zö ld t ava t és a Ta rpa t ak i vízesést , 
és egy városkép t a r toz ik még a sorozathoz, Budáról és 
Pestről . Közülük a Pusz t a -Pa lo t a c í m ű t vá lasz to t tuk ki , 
me ly föl i ra ta szerint „ M á t y á s k i rá ly vadászat i v á r a a 
B a k o n y b a n " , s ily m ó d o n szintén a Hunyad iakka l , i l le tve 
M á t y á s királlyal kapcsola tos eseményekhez társul. A kő-
r a j z o n a romant ikus t ö r t éne t i t á j zsánerszerű je lene t te l 
egészül ki. Középen emelkednek a sziklára ép í t e t t v á r 
romja i , az öregtorony még épen áll, körülöt te m a g a s 
fa lak ablaknyílásokkal . A torony körü l madarak r ö p k ö d -
nek, s a vá ra t sűrű e rdő övezi. Az előtérben vadászok 
p ihennek meg t á b o r t ű z körül, puská ik r a t ámaszkodva . 
Egy ikük rőzsét hoz, a több iek p ipáznak , beszélgetnek. Az 
e l e j t e t t szarvas t e t e m e is o t t hever , mellette p ihenő 
vadászku tyák . Molnárnak nemcsak a t á rgyvá la sz t á sa 
vol t romant ikus , de ábrázo lásmódja is. Kedvel te a f é n y — 
á rnyék alkalmazását , mellyel fes tő i ha tásoka t é r t el, 
hangsú lyozva a várak , hegyi t á j a k romant ikus t i t o k z a -
tosságát . A r i tkán h iányzó zsáner je lenetek pedig h a n -
gula t i szempontból is fontosak vo l t ak . A tö r t éne t i t á j a k 
bemuta t á sáná l egyébkén t gyakor i megoldás volt , hogy 
a k ivá lasz to t t épület és környezete részletes, aprólékosan 
hi teles képét életképi jelenetek egészí tet ték ki. Ezek 
azonban már nem az ideális t á r g y a k mitológiai f igurá i 
vol tak , hanem a t á jhoz , épülethez kapcsolódó e semény 
szereplői, esetleg magyarázó ikén t — m i n t ez esetben is — 
a hely régmúlt létének. 
A m ű f a j o k h a t á r a i gyakran elmosódnak, l eg inkább 
a tö r t éne t i t á jképek esetében. E lőfordul , hogy a t á j a k 
3. Molnár József: Puszta-Palota. Litográfia 
4. Weber Henrik-Marastoni József: Béla választ korona és 
kard között. Litográfia 
t ö r t é n e t i esemény h á t t e r é ü l szolgálnak, a mondaniva ló t 
kiegészí tve. 
A n a g y s z á m ú és r endk ívü l vá l toza tos tör ténelmi ese-
m é n y k é p e k közül a b e m u t a t o t t d a r a b p é l d a arra, hogy a 
m ű f a j h a z a i k ia lakulásában a nem s o k k a l korábbi kü l -
földi m ű v e k hogyan v á l h a t t a k t í p u s t e r e m t ő előképekké. 
W e b e r Henrik Béla választ ko rona és kard közö t t 
c ímű l i tográf iá ja , m e l y e t Marastoni József rajzolt kőre, 
az Ország Tükre 1862-es év fo lyamában je len t meg m ű -
l apkén t . Föltehető, h o g y létezett o l a j k é p vál tozata is, 
mely va lamive l ko rábban , az ötvenes é v e k végén szület-
he t e t t . A r a j z a kora középkor i m a g y a r tör téne lem példá-
za t sze rű eseményét m u t a t j a be, me ly egyik döntő for -
d u l a t á t h o z t a t ö r t éne lmünknek , s s z á m o s vonatkozása a 
je lenre is ér te lmezhető volt . A ké t t e s t v é r t , I. András 
k i r á ly t és Béla herceget l á tha t juk , a l a k j u k ki töl t i a képet . 
A cse lekmény a d r á m a i eseménynek a z t a mozzana t á t 
ábrázo l ja , amikor a baldachinos ágybó l fölemelkedő, 
be tegeskedő király a besúgók b i z t a t á s á r a próbára tesz i 
öccsét, megkérdezvén, hogy a k o r o n á t vagy k a rd o t , 
k i r á lyságo t vagy hercegséget vá lasz t j a -e . Béla b a l j á t 
szívére téve, jobb kezével a ka rd ra m u t a t , életét ezzel 
m e g m e n t v e . A h á t t é r b e n a függöny m ö g ö t t hal lgatózó 
alak t ű n i k föl. A m ű , melynek kompoz íc ió já t kevés el-
téréssel követ i Weber kőra jza , J . P. N . Geiger bécsi a k a -
démia i t a n á r híres a l b u m á n a k azonos c í m ű darabja . E z a 
so roza t 1842—44-ben je len t meg M a g y a r és Erdélyország 
t ö r t é n e t e r a j zo la tokban címmel, s a te rveze t t h á r o m -
k ö t e t e s vá l toza t ta l s zemben csak egy k ö t e t b e n , az Á r p á d -
kor eseményeivel foglalkozva. T izenhé t d a r a b l i tográf iá t 
t a l á l u n k az a lbumban, mindegyikhez meglehetősen rész-
letes m a g y a r és n é m e t nye lvű m a g y a r á z a t készült Wenzel 
Gusz táv tó l . Az együ t t e s szándéka d i d a k t i k u s ; a szövegek 
a j e lene tek leírásán k ívü l mindenhez magyaráza to t f ű z -
nek, g y a k r a n a korabe l i t udományos k u t a t á s e redményei t 
is fö lhasználva (például e jelenetnél is közli a korabel i 
fo r rásoka t ) . É p p e n a szöveg és kép e g y ü t t e s megjelenése 
m i a t t vol t jelentős e k iadvány: az i roda lmi f o r m á t is 
igénylő, annak a képzőművésze t i a l k o t á s t a lá támasztó , 
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ér te lmező s z e r e p é t fon tosnak t a r t ó szemlélet f o l y t á n a 
ké sőbb i m ű v e k n é l ezé r t vá l t n a g y o n jól f ö l h a s z n á l h a t ó v á . 
Kompoz íc iós t í p u s a i g y a k r a n v issza té rnek , v a g y ki-
i n d u l á s k é n t szo lgá lnak , r á a d á s u l bizonyos t é m á k a t első-
k é n t ö n t ö t t k é p i f o r m á b a . A k o r o n a és k a r d j e l ene téné l 
Geigernél a k ö z é p p o n t b a n A n d r á s l á tha tó , a b e l é p ő herce-
g e t fogadva , de a c se l ekmény u g y a n a z t a p i l l a n a t o t 
m u t a t j a be. A t á r g y i kö rnyeze t c s a k n e m azonos m i n d k é t 
l i t og rá f i án : a f ü g g ö n y ö s , b a l d a c h i n o s ágy, f ö l ö t t e a p a j z s 
a ka rdda l , a p á r n á n fekvő, h i te lességre t ö r ekvő á b r á z o l á s ú 
s z e n t k o r o n a és m e l l e t t e a k a r d , v a l a m i n t a k é t t e s t v é r 
viselete . 
W e b e r l a p j á n a k s t í l u sa h a s o n l ó az Ország T ü k r é b e n 
m e g j e l e n t t ö r t é n e l m i i l lusz t rác ióéihoz , j e l l emző rá , h o g y 
á l t a l á b a n kevés sze rep lőve l m u t a t j a be j e l ene te i t . E f igu-
r á k a rcvonása i , h a j v i s e l e t ü k , ö l t ö z é k ü k hasonló , s m i n -
d e n ü t t nagy g o n d o t f o r d í t a m ű v é s z a k ö r n y e z e t részletei-
n e k apró lékos m e g r a j z o l á s á r a . A s z í n p a d i a s gesz tusok , 
az é r ze lmeke t l á t v á n y o s a n é r zéke l t e tő a rck i fe j ezések is 
e l sősorban a t ö r t é n e l m i l i t o g r á f i á k r a je l lemzőek — s n e m -
csak a Weber - fé l ék re . Az 1848—67 k ö z ö t t i i d ő s z a k b a n 
r e n d k í v ü l n a g y s z á m b a n s z ü l e t t e k t ö r t é n e l m i e seménye -
k e t áb rázo ló l i t o g r á f i a - m ű l a p o k , f ő k é n t a Műegy le t és a 
K é p z ő m ű v é s z e t i T á r s u l a t , v a l a m i n t a f o l y ó i r a t o k m ű l a p -
p á l y á z a t a i r a . F o n t o s s á g u k a b b a n rej l ik , h o g y f o k o z t á k 
a t ö r t é n e l m i f e s t m é n y e k népsze rűségé t , t o v á b b á a n a g y 
p é l d á n y s z á m b a n t e r j e s z t h e t ő k ő r a j z o k a h a z a i m ű v é s z e k 
és m ű v é s z e t e r e d m é n y e i t k e d v e l t e t t é k m e g a n a g y k ö z ö n -
séggel A l a p o k a t , f o l y ó i r a t o k a t a m ű l a p k e l e n d ő b b é 
t e t t e , s c s aknem m i n d e g y i k - de f ő k é p p e n az Ország 
T ü k r e és a Családi K ö r — a d o t t k i f é l é v e n k é n t egy-egy 
n é p s z e r ű t é m á t fö ldo lgozó j e lene te t , á l t a l á b a n k ő r a j z 
f o r m á j á b a n . A fe s t é sze t és a sokszo ros í to t t g r a f i k a szoro-
s a n össze függö t t e g y m á s s a l , m ive l a l e g t ö b b e s e t b e n 
egy-egy n a g y s ike rű o l a j k é p l i t og ra fá l t v á l t o z a t a j e l en t 
meg. A l i tográf ia k i a d v á n y o k b a n v a g y öná l l óan is — el-
t e k i n t v e a so roza tok tó l és az i l lusz t rác iók tó l — r i t k á n 
á b r á z o l t úgy t ö r t é n e l m i e s e m é n y t , hogy ne l e t t vo lna 
fes t é sze t i előképe. De célszerű is vo l t s z in t e m i n d e g y i k 
f e s t m é n y t k ő r a j z b a n is m e g j e l e n t e t n i , m e r t így az széles 
k ö r b e n e l t e r j ed t , ső t m e g v á s á r o l h a t ó is vo l t . M a ped ig 
k ü l ö n ö s e n f o n t o s a k s z á m u n k r a , mive l n a g y o n sok fes t -
m é n y r ő l , híres és s ike res o l a j k é p e k r ő l c sak l i t og rá f i a 
v á l t o z a t u k o n k e r e s z t ü l l ehe t i s m e r e t ü n k . I l y m ó d o n a 
T ö r t é n e l m i K é p c s a r n o k g r a f i k a i g y ű j t e m é n y é n e k ez a 
része a X I X . század i fes tésze t rő l , a n n a k l eg je l en tősebb 
i r á n y z a t á r ó l i s t e l j e s n e k m o n d h a t ó k é p e t a d h a t . 
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D A R S T E L L U N G S A R T E N D E R G E S C H I C H T E U N D D I E S A M M L U N G D E R H I S T O R I S C H E N 
B I L D E R G A L E R I E 
Der E n t s c h l u ß , die U n g a r i s c h e His tor i sche Bi lder -
a ler ie zu e r r i c h t e n , wurde v o r h u n d e r t J a h r e n g e f a ß t 
u n d die Auss te l lung , die zwei J a h r e s p ä t e r e r ö f f n e t w u r d e , 
h a t zahlreiche auf d i e wicht igen Ereignisse der N a t i o n a l -
gesch ich te bezüg l i che K u n s t w e r k e vo rge füh r t . Die Be-
s t r e b u n g , eine so lche S a m m l u n g z u s t a n d e zu b r i n g e n , 
d a t i e r t aus f r ü h e r e n Ze i t en u n d f ä l l t , i m G r u n d e g e n o m -
m e n , d a m i t z u s a m m e n , d a ß die Gesch ich t sda r s t e l lungen , 
d i e H i s to r i enma le r e i u n d Graph ik , v o n den e r s t e n J a h r -
z e h n t e n des 19. J a h r h u n d e r t s beg innend , zu de r o f f en -
s i ch t l i ch h ö c h s t g e s c h ä t z t e n K u n s t g a t t u n g geworden s ind . 
D i e S a m m l u n g d e r His to r i schen Bildergalerie f a ß t also 
all d ie küns t l e r i s chen Verwi rk l i chungen der im L a u f e des 
19. J a h r h u n d e r t s u n u n t e r b r o c h e n he r r schenden , a b e r 
i nha l t l i ch v e r s c h i e d e n g e d e u t e t e n I d e e z u s a m m e n . Die 
h i e r b e w a h r t e n , a u s f r ü h e r e n J a h r h u n d e r t e n s t a m m e n d e n 
K u n s t o b j e k t e s t e h e n i m Dienst d e s gleichen Zwecks . D e r 
G r ü n d u n g s i d e e d e r »Sammlung e n t s p r e c h e n d b i l d e n sie 
die auf un t e r s ch i ed l i chem k ü n s t l e r i s c h e m N i v e a u aus-
g e f ü h r t e n D o k u m e n t e d e r N a t i o n a l g e s c h i c h t e u n d I l lus-
t r a t i o n e n der Ve rgangenhe i t . I i s s ind aber n i c h t n u r die 
H i s to r i enma le re i u n d G r a p h i k , s o n d e r n a u c h a n d e r e 
K u n s t g a t t u n g e n , die d i e s e m Zweck en t sp r echen . D e r 
g r ö ß t e Tei l des g r a p h i s c h e n Mate r i a l s der »Sammlung be-
s t e h t a u s P o r t r ä t s , L a n d s c h a f t e n u n d D a r s t e l l u n g e n v o n 
Ere ignissen . Die v o n d e n e n a u s g e w ä h l t e n W e r k e — die 
L i thograph iense r i e v o n P o r t r ä t s »Bildergalerie de r U n g a -
r i schen Ahnen« v o n József M a r a s t o n i sowie die L a n d -
s c h a f t i m N a t i o n a l a l b u m v o n József Molnár — s ind 
Beispiel d a f ü r , wie die G a t t i m g de r P o r t r ä t s oder der . 
h i s to r i schen L a n d s c h a f t in d e r zwei ten H ä l f t e des 19. 
J a h r h u n d e r t s zu e iner A r t de r Gesch ich t sda r s t e l l ung 
werden k o n n t e . Das K u n s t b l a t t v o n H e n r i k W e b e r (Kön ig 
Béla w ä h l t zwischen de r K r o n e u n d d e m Säbel) t r ä g t a u c h 
zur E r l e u c h t u n g der Z u s a m m e n h ä n g e der Gesch i ch t sda r -
s t e l lungen m i t deren a u s l ä n d i s c h e n Vorb i lde rn bei. 
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A S Z E K S Z Á R D I B É R I B A L O G H Á D Á M M Ú Z E U M 
K É P Z Ő M Ű V É S Z E T I G Y Ű J T E M É N Y E 
Gazdag és vál tozatos g y ű j t e m é n y t őriz a Béri Balogh 
Á d á m múzeum, amely egy régóta v á r t á l landó kiál l í táson 
remélhe tő leg rövidesen a közönség e lő t t is b e m u t a t á s r a 
kerü l . A közel 500 f e s t m é n y többsége részben közintéz-
ményekbő l , részben a megyében levő főúr i kas té lyokból 
és nemes i kúriákból — így többek k ö z ö t t a Berezel, a Je -
szenszky, a Csapó csa ládok t u l a j d o n a k é n t — kerü l t be 
a m ú z e u m b a . Áz 1000 lapot számláló g ra f ika i a n y a g 
19. század i magyar részé t az 1902-ben a l a p í t o t t múzeum, 
működésének első k é t évt izedében vásáro l ta , de a törzs-
a n y a g többségét a Csapó család á l ta l 1949-ben a j ándéko-
z o t t m ű v e k képezik. A g y ű j t e m é n y a m ü v e k keletkezési 
ide jé t , és műfa j i összetéte lé t t e k i n t v e is igen vá l toza tos 
k é p e t m u t a t . Á tú lnyomórész t 18—19. századi fes tmé-
n y e k és graf ikák közül j ó néhány, i smer t külföldi mes te r 
kezé tő l származik, ak ik csak egy-egy m u n k á t kész í te t t ek 
a m a g y a r megrendelő számára, de h a z á n k b a n t a l á n 
sohasem já r tak . Mel le t tük ta lá lkozunk je lentős 19. szá-
zad i m a g y a r művészek neveivel is és k ö z ö t t ü k a k a d né-
h á n y idegen származású, akik hosszabb kül fö ld i működés 
u t á n te lepedtek le végleg Magyarországon, így t evékeny-
ségük a lap ján részben m a g y a r n a k s z á m í t a n a k . T a l á l h a t ó 
a z o n b a n mind a fes tmények , mind a g ra f ikák közö t t t ö b b 
o lyan m ű is, amelynek vagy szerzője, v a g y — p o r t r é ese-
t é b e n — ábrázol t ja ismeretlen. Mivel a g y ű j t e m é n y te l jes 
fe ldolgozása egy hosszabb t u d o m á n y o s p r o g r a m része, a 
je len t anu lmány szerzői elsősorban i smer te tés re vállal-
koznak , esetenként megelégedve az eddigi vizsgálódás 
részeredményeivel . [1 ] 
A g y ű j t e m é n y m ű f a j i megoszlása megfelel a n a g y 
s t í luskorszakok á l ta l megszabot t köve te lményeknek , így 
a 18. századi a n y a g b a n kedvel t a b ib l ia i és mitológiai 
ábrázolás , va lamint a t á jkép , míg a 19. századi részben a 
meglevők mellé az é le tkép és a t ö r t é n e l m i t é m a csat la-
koz ik . A vezető m ű f a j azonban m i n d k é t évszázadban a 
p o r t r é m a r a d és ez t szemléletesen igazol ja a f e s tmények 
k ö z ö t t k i m u t a t h a t ó számbel i fölénye, amely u g y a n a k k o r 
azzal is magyarázha tó , hogy a g y ű j t e m é n y m a g v á t a 
kas té lyokbó l szá rmazó családi ga lé r iák képezik . A képek 
f ő ú r i és nemesi csa ládok t ag ja i t , egyház i és világi köz-
é le t i személyiségeket, előkelő d á m á k a t , nemes asszonyo-
k a t , k isasszonyokat és gyerekeket ö rök í tenek meg a 
kü lönböző st i luskorszakok szabályaihoz igazodva. A gra-
f i k á k műfa j i megoszlásában a t á j k é p és a t ö r t éne lmi 
t é m a dominál, de t a lá lkozunk bibliai, mitológiai ábrázolá-
sokka l és por t rékka l is. 
Az ismerte tésben kiemelkedő he lye t érdemel Mer tz 
J á n o s h a t darab, nagymére tű , 1780-ban készül t arcképe. 
A művészről igen kevés adat áll rendelkezésünkre , így n e m 
t u d j u k születési és halálozási évszámá t sem, mindenese t re 
a n n y i bizonyos, h o g y 1782—85 k ö z ö t t a bécsi képzőmű-
vésze t i akadémia növendéke volt , m a j d 1788-ban felesé-
gü l v e t t e Falkoner Ferenc fes tő l eányá t , Borbá lá t és 
1790-ben budai polgár jogot k a p o t t . [2] Elsősorban arckép-
és o l t á rkép festő vol t , megfes te t te Dugonics Á d á m szegedi 
polgármes ter p o r t r é j á t és dolgozot t a váli, i l letve a v a j t a i 
t emplomokban . A képek h á t l a p j á n levő sz igna tú ra és 
d á t u m szerint: „ J o h a n n e s Mertz p i n x i t 1780", t e h á t a ké-
p e k a festő akadémia i t a n u l m á n y a i e lő t t készül tek. Bár 
r i t k á n , de xnás művész esetében is t a l á lkozunk ilyen esettel . 
A h a t k é p közül négy női és k e t t ő fér f i por t ré , m i n d -
egyik álló, egész a lakos és in te r ieurbe helyezet t . A be-
állítás tú l ságosan merev , a f igura és a környeze t kapcsola-
t á r a a síkszerűség jellemző, amelye t ellensúlyozni p róbá l 
a ruhake lmék aprólékos, k ínosan gondos megfestése, 
díszes e leganciá juk hangsúlyozása, amely a női a r cképek 
esetében te l jesen u r a l j a a képfelülete t . A mesterségbel i 
gyakor la t l anság és a néhol előforduló elrajzolások leple-
zésére szolgál az életszerű ábrázolásra való naiv t ö r ekvés 
i. Mertz János: Női arckép neccel (vsz. Apponyi Antal 
György né Lodron Laterano Mária Karolina), 1780 
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is, ame lye t m o z d u l a t o k v a g y a p r ó m ú l t b e l i t ö r t é n é s e k 
je leznek. 
A neccet k é s z í t ő Nő i a r cképen , a fö ldön k é t leese t t t ű 
hever , amely s e j t e t i a s z á n d é k o t , hogy a f e s tő a je lene t -
n e k s p o n t á n je l leget k í v á n t adn i , amel lyel éles e l l e n t é t b e n 
áll a csípőre t e t t kéz , a szoborszerű m e r e v t e s t t a r t á s és a 
m i m i k a né lkül i a r ck i f e j ezés (1. kép). A K i s l á n y í r ó t á b l á -
va l c. kép , h a s o n l ó jellegű, és b á r a t á b l á r a m u t a t ó m o z -
d u l a t m i a t t a t e rmésze t e s ség é rzéke l te tése i t t szerencsé-
sebb , a me revsége t n e m s ike rü l t fe lo ldani (2. kép) . A h a t 
k é p közü l a m é r e t és a m ű v é s z i ábrázolás s z e m p o n t j á b ó l 
a B a l k o n o n álló h ö l g y a r c k é p e a leg igényesebb (3. kép) . 
A r u h a i t t a legdíszesebb, a szobabelsőből ezen a k é p e n 
l á t h a t u n k a l e g t ö b b e t és a b a l oldalon, az e rké ly k o r l á t j a 
f e l e t t a p a r k s t i l izá l t , je lzésszerű r a j z á t á b r á z o l t a a művész , 
a k ő v á z á b a ü l t e t e t t n a r a n c s f á v a l , ame lybő l ö t d a r a b a 
fö ld re guru l t . Az e lőző k é t a r c k é p h e z h a s o n l ó a n i t t is jól 
é rezhe tő a k e m é n y , m e r e v b e á l l í t á s és a f e l o l d á s á r a irá-
nyu ló t ö r e k v é s b ő l a d ó d ó k e t t ő s s é g . 
A h á r o m , r e p r o d u k c i ó b a n is b e m u t a t o t t a r c k é p — a 
m á s i k h á r o m , egyelőre r o n g á l t á l l a p o t u k m i a t t n e m 
f o t ó z h a t ó — érdekes és k e d v e s e n ü g y e t l e n k í s é r l e t az 
é le tszerű s z i t u á c i ó b a h e l y e z e t t p o r t r é m e g r a g a d á s á r a . 
A n n a k el lenére , h o g y ez kevéssé s ikerü l t , a m o n u -
m e n t a l i t á s igénye , és a f i n o m színvi lág, a m ű v e k e t a 
18. s zázad i m a g y a r ő sga l é r i ák r e p r e z e n t a t í v képvise-
lő jévé a v a t j a . A m ű v é s z e l ege t t e sz a m ű f a j köve te l -
m é n y e i n e k , a m e n n y i b e n é r z é k e l t e t i az á b r á z o l t a k t á r -
s ada lmi poz íc ió j á t , r a n g j á t és v a g y o n i h e l y z e t é t . A höl-
g y e k a f r a n c i a r o k o k ó d i v a t j á t viselik, a f é r f i a k v i szont 
d í s z m a g y a r b a n v a n n a k , a m e l y b ő l k ö v e t k e z t e t h e t ü n k 
a r ra , hogy m a g a s r a n g ú m a g y a r főú r i c sa lád ró l v a n szó, 
ak ik k a s t é l l y a l és hozzá t a r t o z ó p a r k k a l is r e n d e l k e z t e k . 
K i l é t ü k m e g á l l a p í t á s á t e r ő s e n m e g n e h e z í t e t t e az, hogy 
a k é p e k s z á r m a z á s i he lye i s m e r e t l e n vol t . J e l e n t ő s e n segí-
t e t t e a m u n k á t v i szon t az a t é n y , hogy a m e g y é b e n 
c s u p á n e g y e t l e n k a s t é l y j ö h e t e t t s zámí t á sba , a m e l y eléggé 
n a g y és r e p r e z e n t a t í v vol t a h h o z , hogy a k ö z e l 2 m é t e r 
m a g a s k é p e k s z á m á r a h e l y e t b iz tos í t son és megfe l e l j en 
a z o k n a k az i gényeknek , a m e l y e k a képekrő l l eo lvasha tók , 
vagy i s vo l t ke l lően e legáns be rendezése és g o n d o z o t t 
p a r k j a . I l y e n k a s t é l y je lenleg is áll a S z e k s z á r d t ó l észak-
n y u g a t r a f e k v ő Hőgyészen , a m e l y a 18. s z á z a d b a n épü l t . 
Mo ldovány i József a T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y 1824-es 
s z á m á b a n így ír ró la : ,,. . . e g y eme le tű f r a n t z i a ízlésre 
épül t , és a n a g y Anglus k e r t n e k t s a k n e m k ö z e p é n he lyhez-
t e t e t t p o m p á s n é g y szegle tű és régiségekkel m e g t ö m ö t t 
K a s t é l y a . . . " [ 3 ] A z i d é z e t t t o v á b b i része a p a r k szépsé-
gei t ecseteli , a m e l y b ő l m e g t u d j u k , h o g y idegen, e g z o t i k u s 
3. Mertz János: Balkonon álló hölgy (Apponyi 
György né Sprintzenstein Franciska), 1780 
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növények , fenyőfák és szobrok d ísz í te t ték . A falu b i r toko-
sa 1777-től gróf A p p o n y i György T o l n a megye fő i spán ja , 
ak i egyben ú j t u l a j d o n o s a let t a jelenlegi f o r m á j á b a n 
fe l t ehe tően 1750 körü l épü l t egyemeletes] barokk kas té ly -
n a k . ^ ] A fes tmények közül ke t tőn , egyelőre még t isz-
t á z a t l a n okból épül t a lapra jzo t is megörök í t e t t a fes tő . 
Az egyik, az idősebb férfiról, sz intén Mer tz J ános á l t a l 
ké sz í t e t t mellképen szerepel, amely a sorozat h e t e d i k 
t a g j a k é n t kerül t a m ú z e u m b a . A más ik a f ia ta labb f é r f i t 
ábrázoló arckép bal o ldalán, fö ldgömb és könyvek k ö z ö t t 
l á t ha tó . 
Valószínűnek lá tsz ik t ehá t , hogy a képek az A p p o n y i 
csa lád t ag ja i t , Appony i Györgyöt, a f i á t Anta l Györgyö t 
és a feleségeiket, v a l a m i n t — egyelőre n e m b izony í tha -
t ó a n — a feleségek hozzá ta r tozó i t áb rázo l j ák . [5] A sze-
mé lyek számának és é le tkorának esetleges egyezése 
me l l e t t e lképzelésünket jelentős m é r t é k b e n megerős í te t te , 
h o g y a képeket a kas t é ly egykori k é t a l k a l m a z o t t j a 
f e l i smer te és he lyüke t az épüle tben megha tá roz ta . [6] 
E fen t iek szerint a fes tmények a köve tkező személye-
k e t ábrázol ják : 
Idős férfi portré, gr. Appony i György (o. v. 196, 5 x r 15 cm. 
E t sz . : 84.7) 
Szüle tés i évszáma ismeret len, m e g h a l t 1782-ben. Mivel 
a f i a 1751-ben szü le te t t , 1780-ban kb . 50 éves, a m e l y 
megfelel az ábrázolásnak. 
Fiatal férfi portré, gr . Apponyi Anta l György (o. v. 196,5 x 
X 70 cm. Ltsz. : 84.8) 
Szü le t e t t 1751-ben, megha l t 1817-ben, 1780-ban 29 éves, 
a m i szintén megfelel a képen áb rázo l t személy é le t -
k o r á n a k és a szöveg szerint je lentős k ö n y v t á r t h a g y o t t 
gyermekeire, a T u d o m á n y o s g y ű j t e m é n y szerint ped ig 
m ű g y ű j t ő volt. 
Balkonon álló nő portréja, gr. A p p o n y i Györgyné, szüle-
t e t t Bamberg Spr in tzens te in F r a n c i s k a (o. v. 196,5 x 
X 115 cm. Etsz. : 84.4) 
4. Ismeretlen festő : Hébe, 1800 k. 
5. Aristid Oeconomo : Kislány portréja, 1862 
Születési és halálozási d á t u m a ismeretlen, c sa lád ja N a g y 
I v á n m ű v é b e n n e m szerepel, de f i ának születési d á t u -
m á t f igye lembe véve 1780-ban kb. 50 éves, t e h á t a k é p 
á b r á z o l h a t j a őt. 
6. Engen von Blaas : Kisfiú portréja, 1860-as évek 
7. Donát János: Női portré, 1811 
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Neccet készítő nő portréja, gr. Appony i A n t a l G y ö r g y n é 
s zü l e t e t t bodron L a t e r a n o Már ia Karo l ina (o. v . 
1 9 6 , 5 x 7 0 cm. E t sz . : 84.6) 
Születési és halálozási d á t u m a ismeret len, csa lád ja N a g y 
I v á n m u n k á j á b a n n e m szerepel, de a k é p a l a p j á n 
é le tkora megegyezik Anta l Györgyével , t e h á t l ehe t 
a felesége. 
Fehér ruhás női portré, Apponyi Joseph in , P e r é n y i 
I m r é n é (o. v. 1 9 6 , 5 x 7 0 cm. Etsz . : 84.9) 
Születési és halálozási d á t u m a ismeret len, de mivel A n t a l 
György testvére és a t áb láza ton fe le t t e szerepel ami-
ből a r r a köve tkez te the tünk , hogy a nővére volt , így 
é le tkora a lapján a f e s tmény á b r á z o l h a t j a őt , anná l is 
i nkább , mivel a rcvonása i erősen emlékez te tnek az 
idős hölgyére, ak i a fen t iek a l ap j án az édesany ja vol t . 
Kislány írótáblával, személye ismeret len (o. v. 196,5 x 70 
cm. Etsz. : 84.5) 
A f e s tm ényen ábrázol t kislány 16—18 éves lehet és a 
t áb láza tok , i l letve a leírások a l a p j á n a c sa lád tagok 
közül senkinek s e m lehet ilyen k o r ú gyermeke. Csupán 
fe l té te lezhet jük, hogy Apponyi An ta l Györgyné , 
E o d r o n Ea te rano Karo l ina rokonságához t a r t o z o t t , 
ami re köve tkez t e the tünk a rcvonása inak hasonló-
ságából . Természetesen ennek bizonyí tása , v a l a m i n t 
n é h á n y hiányzó a d a t n a k a megszerzése, még a t o v á b b i 
t udományos k u t a t ó m u n k a f e l a d a t a lesz. 
A f e s tményanyag külföldi részében a németa l fö ld i 
h a t á s r a kialakul t t á j k é p t í p u s ké t d a r a b j a mellet t , m i to -
lógiai t é m á t is t a l á lunk . Az egyelőre ismeretlen, de fel-
t ehe tően azonos mes t e r tő l származó k é t k é p m é r e t ü k és 
s t í lusuk hasonlósága m i a t t p á r d a r a b n a k számít . [7] 
A H é r á t és Hébét ábrázoló f e s tmények közül t a l á n az 
u t ó b b i művészi kva l i t á sa i jobbak. Hébe , az o lymposz i 
i s tenek pohárnoka, a sas képében megje lenő Zeuszt t á p -
lá l ja (4. kép). R u h á j a és hajviselete ant ik izáló és ez, va la -
m i n t a kép festői fe l fogása összefügg a 18. század végén 
9. Ismeretlen festő: Csapó Dániel, 1830 k. 
8. Ismeretlen festő: Csapó Ida, 1830 k. 10. Ismeretlen festő : I. Béla király, 1863 körül 
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Ii. Böhm Pál: Cigánylány, i8yo-es évek 
t e r j e d ő racionálisabb, hűvösebb szemléletű klasszicizmus-
sal, így a k é p 1800 körü l készülhe te t t . 
A külföldi mes te reke t a g y ű j t e m é n y b e n a még azo-
nos í t a t l an művészek jó kva l i t ású por t ré i mel le t t néhány 
i smer t név is képviseli . Arist id Oeconomo (1821—1887) 
bécsi és velencei t anu l t s ágú fes tő től ' származik a koráb-
b a n még i smere t lenként számon t a r t o t t Kis lánypor t ré 
(5. kép). A művész 1881-ig élt Bécsben és a res taurá lás 
so rán a kép jobb alsó szélén e lőjöt t sz igna túra és d á t u m -
tö redék a lap ján a m ű az 1860-as években készül t és még 
erősen magán viseli a késői bécsi b iedermeier festészet 
s t í lusjegyei t . [8] E n n e k , hasonlóan ovális f o r m á t u m a 
m i a t t szinte p á r d a r a b j a lehetne E u g e n von Blaas olasz 
fes tő Kisfiú po r t r é j a (6. kép). A festő Velencében, m a j d 
R ó m á b a n t anu l t és később a velencei akadémia profesz-
szora le t t . [9] 1870 u t á n Bécsbe kö l tözö t t , ahol stilusa 
megvá l tozo t t , a velencei festészet h a t á s á t tükröző mély-
t ü z ű színei e l tűnnek műveiről . A k é p mélyvörös há t t e re 
és o ldo t t f es tésmódja a r ra enged köve tkez te tn i , hogy a 
p o r t r é még a s t í lusvál tás előt t i ko r szakban készült . 
A magya r és a külföldi f e s tmény anyag közöt t i á t -
m e n e t k é n t is keze lhe t jük az t a n é h á n y 19. század elején 
készül t por t ré t , amely idegen származású, de Magyarorszá-
gon végleg le te lepedet t fes tő m u n k á j a . A k ö n n y e b b megél-
he tés m i a t t ná lunk o t t h o n t ta lá ló külföldi művész példá-
ja, a 18. sz. második felétől kezdve, n a g y j á b ó l a 19. sz. 
közepéig gyakor i jelenség a hazai művésze t i életben, így 
munkásságuk olykor je lentős része ide kö the tő . Elsősor-
ban p o r t r é t fes te t tek , amelyek még erősen kö tőd tek a 
b a r o k k hagyományokhoz és ez főkén t a k o r á b b a n is hasz-
ná la tos t ípusok á tvé te lében nyi lvánul t meg. í g y válto-
za t lanu l kedvel t m a r a d t az in ter ieurben vagy t á j b a n ábrá-
zolt egész, illetve fél alakos és a semleges h á t t e r ű , az arcra 
kissé j obban koncent rá ló por t ré t ípus . F u n k c i ó j u k a t te-
k in tve , t o v á b b r a is elsősorban az ábrázol t t á r sada lmi 
pozíciójá t h i v a t o t t a k reprezentálni . A ba rokkbó l a klasz-
sz ic izmusba való lassú á t m e n e t a zonban ese tenként 
mégis érzékelhető volt , elsősorban a ko rább iná l egysze-
rűbb kompozíciós megoldások és f ényá rnyék e l len té teket 
mellőző, k emén y eb b , r a j z o s a b b festői módszerek a lkalma-
zásában. 
A g y ű j t e m é n y b e n a század első évt izedeinek arckép-
fes tészeté t k é t jó nevű, idegenben és h a z á n k b a n is hír-
névre sze r t t e t t fes tő képviseli . Az egyik a ber l ini t anu l -
m á n y a i és bécsi működése u t á n Pes ten letelepülő Neugass 
Izidor (1784—1847). Leg i smer tebb m u n k á j a Bee thoven 
por t ré ja , ame lye t még Bécsben fes te t t 1806-ban. Bár 
ada t a ink meglehetősen h i ányosak személyét illetően, 
anny i t még t u d u n k , hogy 1847 u t á n T e m e s v á r o t t dolgo-
zott . [10] A Csapó családot ábrázoló f e s tménye 1811-ben 
készült (címlap). A képen a 33 éves Csapó Dánie l l á t h a t ó 
feleségével és I d a nevű leányáva l . Csapó Dánie l egyike 
volt To lna megye legismer tebb és l eg tevékenyebb köz-
életi személyiségeinek. 1827—36 közö t t a megye a l i spán ja 
és országgyűlési követe, amezőgazdasági egyesület t a g j a é s 
másod-elnöke. A természet i környeze tbe he lyeze t t kompo-
zíció békés, kissé érzelmes oolgár i idillt ábrázol a klasz-
szicizmus s t í lusában , egyenletes fényelosztással , világos 
színekkel, a r a j z o t hangsúlyozó fes tésmóddal . [11] 
A másik , 1812-ben Pest re á t t e lepü l t néme t szá rmazású 
festő D o n á t J á n o s (1744—1830). Hosszú bécsi m ű k ö d é s e 
során s zámta l an magas r angú u d v a r i személy p o r t r é j á n a k 
megfestésével v í v t a ki a főúr i kö rök elismerését és p á r t -
fogását. Magyarországra K az i n czy Ferenc h í v á s á r a jö t t , 
akinek p o r t r é j á t sok más neves magya r közélet i személyi-
ség arcképével e g y ü t t megfes te t t e . A g y ű j t e m é n y b e n 
ta lá lha tó négy fes tménye közül h á r o m 1811-ben készül t 
Székesfehérvárot t , ami é l e t ú t j á n a k fe lvázolásához is 
érdekes adalék. Egész por t réfes tészeté t t ek in tve is t a l án 
egyik leg jobb képe a piros leples Női por t ré , ame ly t á j -
képi há t t e r éve l az alak kiemelésével még őrzi a b a r o k k 
h a g y o m á n y o k a t , de egyenletes fényelosztása, r a jzos 
stí lusa m á r a klasszicizmusra u t a l (7. kép). 
A 19. századi m a g y a r por t réfes tésze t emlí tésre mé l tó 
da rab ja i közé t a r t oz ik még k é t ismeretlen művész tő l 
származó arckép. A Női por t ré , a Neugass-képről m á r 
12. Barabás Miklós: Pásztor, 1850-es évek 
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13. Benczúr Gyula: Bajor parasztkonyha, 1890-es évek 
22 
ig. Molnár József: Hegyvidéki táj, 1860-as évek 
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i smer t Csapó I d á t ábrázol ja , aki akkor körü lbe lü l 20 éves, 
t e h á t a f e s tmény 1830 kö rü l készü lhe te t t (8. kép) . Er re 
u t a l a k é p stí lusa is, amely a bécsi b iedermeier festészet 
ha t á sá ró l tanúskodik . A Fé r f i po r t r én a m á r idős Csapó 
Dánie l l á t h a t ó (9. kép). Az ábrázol t korábó l és a festői 
felfogásból következik, hogy a kép a l eányáva l fes te t t 
po r t r éva l egy időből, vagyis sz intén 1830 körűi rő l való. 
Sz in t én ismeretlen fes tő a lkotása az I . Béla ki rá lyun-
k a t ábrázoló tör téne lmi ideá lpor t ré (10. kép) . A k é p érde-
kessége, hogy az 1863-ban Brassay Mihály á l ta l a l ap í to t t 
I. Béla királyról e lnevezet t gyógyszer tárból ke rü l t be a 
m ú z e u m b a . Mivel az a lap í tó erdélyi s zá rmazású vol t és 
To lna megyéhez k o r á b b a n semmiféle kapcso la t sem 
fűz te , fe l té te lezhet jük, hogy a f e s tmény t E rdé lybő l hozta 
magáva l . A kép t é m á j a és r o m a n t i k á h o z k ö t ő d ő stí lusa 
valósz ínűvé teszi, hogy fes tő je 1863 körül , vagy esetleg 
egy-két évvel korábban Brassay megrendelésre készí te t te . 
A m e r e v beállí tás, az élet és por t részerűség te l j es h i ánya 
az első m a g y a r tör ténelmi arcképsorozat , a Mausoleum da-
r a b j a i t idézi emlékeze tünkbe és keletkezése fel té te lezhető-
en m e t s z e t előképre veze the tő vissza. 
Az e m l í t e t t műveken k ívü l a század m a g y a r por t réfes-
t é sze té t a g y ű j t e m é n y b e n több, egyelőre ismeret len 
fes tő n é h á n y kval i tásos a lko tása képviseli, így f igyelemre 
mél tó a Bezerédi házaspár 1840 vagy Széchenyi I s t ván 
i860 kö rü l készült arcképe. Mellet tük t a l á l k o z h a t u n k 
olyan i smer t nevekkel is, m i n t Kovács Mihály és Görgyi 
Giergl Alajos . A sort Böhm Pá l 1870-es évek ele jén f e s t e t t 
Cigánylány c. képe zár ja , amely m á r a r o m a n t i k á t a 
real izmussal keverő művészetszemlélet h a t á s á t m u t a t j a , 
és a m ű v é s z legjobb szolnoki a lko tóper iódusának da rab-
ja (11. kép) . 
A m ú l t század 40-es évei től kezdve a re fo rmmozga lom 
küzdelmeivel szoros összefüggésben, a pa ra sz t s ág élete 
felé i r ányu l a figyelem, amely a népi é le tkép m ű f a j á n a k 
fe lv i rágzásá t eredményezi . A t é m a első haza i képviselője 
Ba rabás Miklós volt, aki től a g y ű j t e m é n y b e n a Pász to r c. 
kép t a l á l h a t ó (12. kép). A f e s tmény érdekessége, hogy a 
14. Haan Antal : Judit és Holofernes, 1853 r e s taurá lás t megelőző r ö n t g e n f e l v é t e l e n a p á s z t o r bal-
o l d a l á n egy k i sbor jú f i g u r á j a l á t h a t ó , a m e l y e t a m ű v é s z 
i s m e r e t l e n okból e l t ü n t e t e t t , v i szont m e g h a g y t a — va ló -
sz ínű leg vélet lenül — a z á l l a to t t a r t ó k ö t é l végét , a m e -
lye t a f é r f i a jobb k e z é b e n t a r t . A f e s t m é n y t a r o m a n t i -
k á r a je l lemző me lanko l ikus hangu la t , u g y a n a k k o r v i szon t 
a k lassz ic izmus száraz , r a j z o s fe l fogása je l lemzi és jól 
be i l l e sz the tő az 50-es é v e k b e n készü l t é le tképe i s o r á b a . 
A g y ű j t e m é n y t a l á n l e g k v a l i t á s o s a b b képe B e n c z ú r 
G y u l a B a j o r p a r a s z t k o n y h a c. m ű v e (13. kép) . A m ű v é s z 
f i á n a k visszaemlékezései szer in t a s z á z a d f o r d u l ó k ö r ü l 
ké szü lhe t e t t [ 12 ] . A t é m a megje lenése B e n c z ú r é l e t m ű v é -
b e n k u r i ó z u m n a k s z á m í t és ez a v á z l a t o k a t k ivéve el-
m o n d h a t ó a k é p s t í l u s á r a is, a m e l y e t o ldo t t festőiség, 
t ó n u s b e l i vá l toza tosság és h a n g u l a t i g a z d a g s á g je l lemez. 
A m ú z e u m k i e m e l k e d ő d a r a b j a i k ö z é t a r t o z i k m é g 
H a a n A n t a l J u d i t és H o l o f e r n e s c. b ib l i a i t é m á j ú k o m p o -
z íc ió ja (14. kép). A f e s t m é n y 1853-ban, a m ű v é s z r ó m a i 
t a r t ó z k o d á s a a la t t k é s z ü l t , és a f é n y f o r r á s különleges el-
he lyezése a kompozíció , v a l a m i n t a vö röses a l a p h a n g u l a -
t ú sz ínv i lág jól é r zéke l t e t i az olasz f e s t é sze t h a t á s á t . [13] 
A f e s t m é n y a n y a g b e m u t a t á s á t M o l n á r József egy ik 
t á j k é p é v e l zá r juk . A m ű v é s z t a g y ű j t e m é n y b e n e t é m á b ó l 
k é t m ű is képviseli, e g y b e n r e p r e z e n t á l v a az t az u t a t is, 
a m e l y e t a r o m a n t i k á t ó l a n a t u r a l i s t a t á j fe lfogásig m e g -
t e t t . Hegyv idék i t á j c. k é p e a 70-es é v e k b e n f e s t e t t ro-
m a n t i k u s t á jképe ive l m u t a t r okonságo t , így elkészülésé-
n e k d á t u m a erre az i d ő s z a k r a t e h e t ő (15. kép). 
A m ú z e u m g r a f i k a i g y ű j t e m é n y e — amely e l sősorban 
m e t s z e t e k b ő l áll — je len tőségben n e m m a r a d el a fes té -
sze t i m ö g ö t t , de rész le tes b e m u t a t á s a egy k ü l ö n t a n u l -
m á n y t érdemelne, m i v e l edd ig sz in te t e l j e sen p u b l i k á l a t -
l an és k ö z ö t t ü k jó n é h á n y komoly r e s t a u r á l á s r a szorul , 
í g y i t t mos t c s u p á n össze té te lének f e lvázo lásá ra és k é t 
m ű b e m u t a t á s á r a vá l l a lkozunk . 
A kül fö ld i rész l egko rább i d a r a b j a i t 16. s zázad i 
f a m e t s z e t e k a l k o t j á k , d e bőven t a l á l u n k 17—18. s z á z a d i 
sokszo ros í t o t t g r a f i k a i l a p o k a t is o l y a n mf ívészek tő l , 
m i n t H . Goltzius, P . Troschel , J . M a t h a m v a g y J . H . 
R o o s . M ű f a j i össze té te l t e k i n t e t é b e n a mitológiai , v a l a -
m i n t bibl ia i t é m á t ó l a t á j k é p e n és é l e t k é p e n á t a p o r t r é i g 
m i n d e n m e g t a l á l h a t ó . A m a g y a r a n y a g n a g y része l i tog-
r á f i a , o lyan fes tők műve i rő l , m i n t t ö b b e k k ö z ö t t B a r a -
b á s Miklós, M a r a s t o n i József , Szemlé r Mihály , a m e t s z ő k 
k ö z ü l l eg i smer tebb G r i m m Vince, G r i m m R e z s ő és 
V i n c e n c z Ka tz l e r n e v e . 
A m a g y a r v o n a t k o z á s i ! me t sze t ekné l , a f e n t e m l í t e t t 
m ű f a j o k mel le t t n a g y s z á m b a n t a l á l u n k t ö r t é n e l m i t é m á -
j ú és egyko rú e s e m é n y t m e g ö r ö k í t ő l a p o k a t is. 
G r i m m Rezső r a j z o l t a kőre T h a n Mór A m o h á c s i 
c s a t a c. m o n u m e n t á l i s f e s t m é n y é t , a m e l y m ű v é s z i kva l i -
t á s a i t t e k i n t v e k i e m e l k e d ő (16. k é p ) . A k é p e t T h a n m é g 
P á r i z s b a n f e s t e t t e 1857-ben és je len leg a kassa i m ú z e u m -
b a n v a n . [14] A m o z g a l m a s á t lós kompoz íc ió K . R a h l 
C s a t a a L a j t á n c. t ö r t é n e l m i f e s t m é n y é n e k h a t á s á t 
m u t a t j a . 
16. Thán Mór—Grimm Rezső : Mohácsi csata, 1857 
F e l t e h e t ő e n 18. század i o lasz f e s t m é n y r ő l készü l t , 
i smere t len m e t s z ő t ő l a Sz ik lás t á j c. r ézmetsze t , amely 
s t a f f a g e f igurá iva l , és k o m p o z í c i ó s m e g o l d á s a i v a l a 
s z á z a d b a n o ly k e d v e l t ún . ideá l i s t á j f e l f o g á s t t ü k r ö z i 
(17. kép) . 
A szekszá rd i m ú z e u m f ö n t i s m e r t e t e t t k e p z ő m u v e s z e t i 
anyaga , v i d é k i m ú z e u m a i n k v i s z o n y l a t á b a n a l egkva l i t á -
s o s a b b a k k ö z é t a r t o z i k . A z ö m m e l ka s t é lyokbó l beke rü l t 
m ű v e k a l a p k é n t s zo lgá lha tnak a ké sőbb iekben , az i r ány í -
t o t t , s z e r v e z e t t g y ű j t ő és k u t a t ó m u n k á h o z , a m e l y r évén 
a g y ű j t e m é n y je len tősebb v i d é k i ga lé r iá ink s o r á b a léphe t . 
Bakó Zsuzsanna—Szentes András 
JEGYZETEK 
1 A tanulmány szövegének megfogalmazása, a képelemzések, 
valamint a képekre vonatkozó adatok egy része Bakó Zsuzsanna 
munkája. A gyűjtemény keletkezésére és a képekre vonatkozó do-
kumentumok másik része Szentes András kutatása és ő végezte a 
Mertz-képek helyszínen történő azonosítását is. Egyben köszönetet 
mondunk Cennerné Wilhelmb Gizellának, aki a Mertz-képekre vo-
natkozó kutatásainkban segítségünkre volt. 
2 Kopp Jenő feljegyzései. MNG Adattár 2070/1978. 
3 Moldoványi József: Tolna vármegye geográphiai és statiszti-
kai ismertetése. Tudományos Gyűjtemény. 1824. X. 40. 
4 Voit Pál: Franz Anton Pilgram. Bp. 1982. 265 — 269. A kas-
télyt Mária Terézia generálisa, Florimond Mercy a 18. sz. első felében 
építette; A kastélyt stíluskritikai alapon Franz Anton Pilgram mű-
veihez Mojzer Miklós sorolta. 
5 Nagy Iván: Magyarország családai czímerekkel és nemzedék-
rendi táblákkal. Pest 1857. 60—61.1. IV. tábla. 
6 A kastély egykori alkalmazottainak, Venclné Suplicz Katalin 
és Viel Károly szóbeli közlései, akik jelenleg is Hőgyészen élnek. 
7 A képek egy, a múzeumben levő Klösz Györgytől származó 
foto szerint a Csapó család lakását díszítették. 
8 A kép jobb szélén lent a név kétszer van egymás alá írva, így 
nehezen olvasható. A dátumból csak az első három szám látszik: 186. 
9 A Thietne-Becker lexikon szerint magyar vonatkozású képe 
is van, Magyar csikós címmel. 
10 Lyka Károly: A táblabíró világ művészete. Bp. 1981 383. 
11 Á múzeum őriz két kisméretű portrévázlatot, az egyiken 
Csapó Dániel, a másikon a felesége látható. A képek feltehetően ta-
nulmányként készültek a nagy képhez és stíluskritikai alapon szin-
tén Neugass Izidor munkái. 
12 Telepy Katalin: Benczúr Gyula. Nyíregyháza 1963. 61. 
13 Művészet Magyarországon 1830 — 1870. Kiállítási katalógus. 
MNG. Bp. 1981. Kat. sz. 217. 
14 Vö. Művészet Magyarországon 1830 — 1870. Kiállítási Kataló-
gus. MNG. Bp. 1981. Kat. sz. 160. 
17. Ismeretlen festő : Tájkép, 18. század 
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A M I S K O L C I H E R M A N O T T Ó M Ú Z E U M K É P T Á R A 
Miskolcon j á rva némi meglepetéssel fedezi fel a szak-
ember is, a m ú z e u m b a r á t is, a Miskolci k é p t á r állandó 
kiál l í tását , jóllehet i m m á r k é t esz tendeje megny i to t t ák . 
E gy á l landó kiállítás megszervezéséhez lega lább ké t fel-
té te l szükséges: helyiség és művek. A m i k o r a H e r m a n 
O t t ó Múzeum, amelynek önálló képzőművésze t i gyű j t e -
m é n y é t i smer jük Miskolci K é p t á r k é n t , 1980-ban ú j 
közpon t i épüle tbe kö l tözö t t , lehetőség ny í l t megfelelő 
kiál l í tási t e r ek k ia lak í tására . 
S z á m u n k r a azonban f o n t o s a b b a n n a k n y o m o n követé-
se, mi lyen indí tékokból és m i módon szerveződöt t képző-
művésze t i g y ű j t e m é n y Miskolcon, mivel ezá l t a l rávilágít-
h a t u n k egy sor olyan m o z z a n a t r a is, ame ly egyál ta lán 
n e m nevezhe tő specif ikusnak. 
A 19. század második felében megindu ló gyors pol-
gári fe j lődés egyik fontos tényezője vol t az in tézmény-
rendszer kiépítése, amelynek szerves részét je lente t ték 
a k ö n y v t á r - és múzeumalap í tások . E k é t közművelődési 
i n t ézmény há lóza tának kiépítése p á r h u z a m o s a n tö r t én t . 
A Múzeumok és K ö n y v t á r a k Országos Főfelügyelősége és 
Országos Tanácsa révén közös volt h iva ta los pár t fogásuk 
és anyag i t ámoga tásuk . [1] Az 1897. december 10-én 
m e g a l a k í t o t t felügyeleti szerv tevékenységének t a l án 
legfőbb e redménye a v idéki k ö n y v t á r a k és m ú z e u m o k ala-
p í t á sának t ámoga tása . Működésének első évében — 1898-
ben — 24 m ú z e u m t a r t o z o t t ha táskörébe , 10 é v m ú l v a i n á r 
75. [2] E h h e z a n a g y m é r t é k ű növekedéshez elsősorban 
helyi kezdeményezésre, a városi, községi elöljáróságok 
pénzügyi t á m o g a t á s á r a vol t szükség. Miskolcon a Borsod-
Miskolci Közművelődési és Múzeum Egyesü le t a l ap í to t t a 
meg a Borsod-Miskolci Múzeumot 1899-ben. [3] A város-
tö r t éne t i , régészeti, n é p r a j z i és — elsősorban a Bükk 
növény- és ál latvi lágát b e m u t a t ó - t e r m é s z e t t u d o m á n y i 
g y ű j t e m é n y e k mellet t m á r ekkor kö rvona l azódo t t egy 
városi képzőművészet i g y ű j t e m é n y k ia l ak í t á sának igénye. 
Ösztönzést a d h a t o t t ehhez a Nemzet i Sza lon á l ta l rende-
zet t első miskolci képzőművésze t i kiál l í tás 1899 novembe-
rében, ahol közel 300 k o r t á r s f e s t m é n y t és r a j z o t m u t a t -
t a k be a Szalon művészeitől . [4] 
A képzőművésze t i a n y a g gyűj tése a szer teágazó gyűj -
tőkörű v idék i m ú z e u m o k b a n egészen m á s m i l y e n prob-
l é m á k a t v e t e t t fel, min t a t ö b b i g y ű j t e m é n y megterem-
tése. Egyrész t a világi és egyházi m a g á n g y ű j t e m é n y e k , 
va l amin t a h ivata los m e c e n a t ú r a révén n a g y t radíciói 
vo l tak m á r a műgyű j t é snek , [5] amely m i n t modell, fel-
té t lenül megszab ta a m ú z e u m i g y ű j t é s jellegét. Más-
részt a d o t t volt a g y ű j t e m é n y gyarap í t á s k é t fon tos csa-
t o r n á j a : a szervezet t műkereskedelem és a kiállítási 
in tézményrendszer . E z az t je lentet te , hogy a jórészt 
t e r e p m u n k á v a l begyűj t l i e tő néprajz i , régészeti , termé-
s z e t t u d o m á n y i s tb . anyaggal szemben a képzőművésze t i 
g y ű j t é s meglehetősen tőkeigényes vol t . A központ i 
pénzügyi t á m o g a t á s o k is elsősorban az e lőbbieke t szol-
gál ták . [6] A múzeumok m i n d i g is szűkös vásár lás i lehe-
tőségei me l l e t t n e m lehe te t t m ó d j e l en tékeny képzőmű-
vészet i g y ű j t e m é n y lé t rehozására . így , b á r á l ta lában 
megfoga lmazódot t a m ú z e u m i m ű g y ű j t é s igénye, magá-
nak a g y ű j t é s i koncepciónak a k ia lak í t á sa e lmaradt . 
Oka vo l t ennek az á l ta lánosan t a p a s z t a l h a t ó szakember-
h i ány a v idék i múzeumokban , különösen a m i a művésze t i 
g y ű j t e m é n y e k szakszerű kezelését és fe j lesztését illeti. 
A képzőművésze t i g y ű j t e m é n y e k leginkább a j á n d é k o k és 
hagya t ékok révén gya rapod tak , s j e l en tékennyé a meg-
vásárol t vagy megörököl t m a g á n g y ű j t e m é n y e k t e t t é k . [7] 
A n e m gyakor i vásár lások is elsősorban a he lybe v i t t 
képzőművésze t i anyagból t ö r t én t ek (kiáll í tásokról vagy 
a helyben v a g y a környéken élő, a lkotó művészektől ) . 
Miskolcon is hasonló helyzet vol t a m ú z e u m a l a p í t á s t 
követően. A képzőművésze t i kollekció — jórészt a jándé-
kozások révén — igen szerény m é r t é k b e n g y a r a p o d o t t . 
1919-ig, a m ú z e u m működésének első 20 esz tendejében, 
mindössze 37 f e s t m é n y és néhány g ra f ika ke rü l t a tu l a j -
donába , [8] jól lehet a század első év t izedében Miskolc 
kul turá l i s é le tének lelkes szervezője Balogh Ber ta lan , a 
Borsod-Miskolci Közművelődési és Múzeum Egyesü le t 
f ő t i t k á r a f á radozása inak köszönhetően indu l t el 1906-ban 
az Országos M a g y a r Képzőművésze t iTár su la t úgyneveze t t 
fe lvidéki vándorkiá l l í tása , amelynek Eger , Kassa , Epe r -
jes, Sá to ra l j aú jhe ly , Debrecen és Gyöngyös mel l e t t egyik 
ál lomása Miskolc volt . [9] Er rő l a kiál l í tásról vásá ro l t a meg 
a m ú z e u m F é n y e s Adol fnak a Szegény ember élete soro-
za tábó l való Aszta los c. nagymére tű o la jképé t . [10] Az 
1910-ben másodszor megrendeze t t vándork iá lh tás ró l pedig 
Szinyei-Merse P á l Mező c. képe kerü l t m ú z e u m i t u l a j -
donba . [11] U g y a n e b b e n az időszakban a város polgárai-
n a k a j á n d é k a k é n t k a p t á k meg a miskolci E a t k ó c z y Dajos 
önarcképé t , a F á y család hagya tékábó l 5 po r t r é t , s t ö b b e k 
k ö z ö t t az 1910-es kiál l í tásról Szlányi L a j o s és J e n d -
rassik J e n ő egy-egy képé t . [12] A kezde t i i dőkben a 
m ú z e u m elsősorban a régészeti, nép ra j z i és t e rmésze t -
t u d o m á n y i g y ű j t e m é n y e révén vá l t i smer t té . H e r m a n 
O t t ó n a k 1891-ben Miskolcon ta lá l t paleoli t kor i lelete 
i n d í t o t t a el a he ly i őskori régészeti k u t a t á s t , ahogyan 
Borsod n é p r a j z a gyű j t é sének is vo l tak e lőzményei . [13] 
A húszas évektő l 1945-ig t e r j e d ő időszakban a képzőmű-
vészet i g y ű j t é s ü t e m e meggyorsul t , de a g y ű j t e m é n y t a 
fe lszabaduláskor[14] így is alig több, m i n t 100 m ű 
a lko t t a . N e m a lakul t k i az együt tesnek s a j á t o s ka rak -
tere , annak ellenére, hogy 1721-től 1949-ig Miskolcon 
m ű k ö d ö t t a Képzőművésze t i Főiskola n y á r i művész-
telepe. [15] Kétségte len , hogy a város ku l tu rá l i s é le tében 
je lentős szerep j u t o t t a művészte lepnek is, s az i t t szüle-
t e t t a lkotások közül n é h á n y — a jándékozás v a g y vásár -
lás révén — a m ú z e u m t u l a j d o n a let t . Az 1945 u t á n k ibon-
t akozó gazdaságpol i t ika Miskolcot az ország fon tos nehéz-
ipa r i c e n t r u m á v á te t t e , művésze t i k ö z p o n t t á pedig az 
1955-től megrendeze t t miskolci országos képzőművésze t i 
kiál l í tások, m a j d a graf ikai biermálék. Az ezekről a ki-
áll í tásokról az á l lami vásár lások, és az elsősorban a helyi 
művészeke t t á m o g a t ó mecena tú r a révén a város t u l a j -
d o n á b a kerül t m i n t e g y 300 m ű je len te t te a t ö r z s a n y a g á t 
az 1969-ben Miskolci K é p t á r néven szerveze t t in téz-
ménynek . Ma m á r nehéz felderí teni a valódi oka i t annak , 
v a j o n mié r t vol t szükség az 1953-tól H e r m a n O t t ó nevé t 
viselő m ú z e u m képzőművésze t i anyaga mellé ú j a t szer-
vezni . Ta lán egy k é p t á r i g y ű j t e m é n y révén r ango t adn i 
az é r t éküke t ve sz t e t t m ű v e k n e k ? Mindenesetre a k é p t á r 
első kiállí tása, amelye t 1970-ben rendeztek , n e m s a j á t 
anyagából , h a n e m a m ú z e u m m á r min t egy 600 d a r a b o t 
számláló képzőművésze t i gyű j t eményébő l m u t a t o t t be 
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I. Kalliauer, Anton : Kollár Gottfriedné képmása, 1795 2. Kalliauer, Anton : Kollár Gottfried képmása, 1795 
válogatás t . [16] A kiáll í tás elsődleges cél ja az volt , l iogy a 
város 70 évre visszatekintő műpár to ló tevékenységének 
az e redménye annyi év u t á n végre l á t h a t ó legyen. Zsa-
dányi Guidó — a g y ű j t e m é n y akkori kezelője — joggal 
í r h a t t a erről a kép-együt tesről : „ t a l án legkevésbé i smer t 
része a m ú z e u m g y ű j t e m é n y é n e k a k é p t á r . . . S a j n o s 
k é p t á r u n k messze e lmarad m á s nagyobb v idéki városok 
3. Faix András : Kollár Gottfriedné képmása, 1840-es évek 
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k é p t á r a i mel le t t , minőségben éppúgy, m i n t mennyiség-
ben ." [17] A t á r l a ton b e m u t a t o t t 83 f e s t m é n y jól érzékel-
t e t t e a múzeumi g y ű j t e m é n y esetlegességeit. Néhány n a g y 
név — Barabás , Glatz, R é t i s tb . — mel le t t a helyi vagy a 
városhoz va lami lyen m ó d o n kö tődő művészek vo l t ak 
többségben. [18] Természetes , hogy egy főleg a jándékozá-
son alapuló g y ű j t e m é n y g y a r a p í t á s e redménye csak fele-
4. Faix András: Kollár Gottfried képmása, 1840-es évek 
5. Barabás Miklós : A Dégenfeld család, 1854 
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6. Borsos József : Férfiképmás, 1850-es évek 
m á s l ehe te t t . A Miskolci K é p t á r k ö v e t k e z ő 1971-es ki -
ál l í tása „Városi g y ű j t e m é n y " címmel m á r s a j á t anyagá t 
m u t a t t a be. [19] A k i á l l í t o t t 120 k o r t á r s fes tmény és 
g ra f ika jó része a helyi művészek m u n k á j a volt , hang-
sú lyozva ezzel is a fe l szabadulás u tán i vá ros i műpár to lás 
fő i r á n y á t . 
A Miskolci Kép tá r öná l ló élete röv id vo l t . 1974-ben a 
k é p t á r gyű j teménye b e o l v a d t a H e r m a n O t t ó Múzeum 
képzőművésze t i anyagába . A fúzió e r e d m é n y e k é n t létre-
j ö t t kollekció azonban — m i n t az a k é t kiállí tásból is 
7. Than Mór : Búcsúzkodás, 1830 körül 
ki tűn t — n e m volt a lka lmas arra , hogy Miskolc vagy 
t ágabban Borsod képzőművésze t i életét és h a g y o m á n y a i t 
dokumen tá l j a , a r r a pedig m é g kevésbé, h o g y keresz tmet -
szetét a d j a a m a g y a r művésze tnek . A s z á m b a n m á r jelen-
tékeny anyag , a m a g a esetlegességeivel, kva l i t ásbe l i szél-
sőségeivel e g y ü t t is, a lapot a d o t t ahhoz a gondola thoz , 
hogy a m ú z e u m a magyar művésze t t ö r t é n e t é b e n je lentős 
szerepet j á t s zó művészek a lkotása iva l g y a r a p í t v a g y ű j t e -
ményét , a lka lmassá tegye a z t egy t ö r t é n e t i á t t ek in t é s t 
n y ú j t ó á l landó kiáll í tás megrendezésére. A M a g y a r N e m z e t i 
Galéria g y ű j t ő k ö r é t és kiá l l í tás i f e l a d a t á t „k ics iben" 
magára vál laló elképzelés m ö g ö t t minden b izonnya l meg-
húzódot t a ku l tu rá l i s élet cent ra l izá l t ságával szemben 
megnyi lvánuló törekvés is. S hogy ez n e m vol t ú j kele-
tű , a r ra pé lda Csánky Dénes 1943-ban Miskolc kapcsán 
í r t gondola ta i is: „ . . . a m a g y a r művészet b e m u t a t á s a — 
bármily s ze rény kere tek k ö z ö t t — szintén o lyan eminens 
érdek, m i n t a sa já tos helyi jelleg fokoza tos kiépítése. 
A lokális m ű v é s z e t b e m u t a t á s a , va l amin t a régebbi 
magyar a n y a g rendszeres kiál l í tása, a főváros i és vidéki 
művelődési közpon tok k ö z ö t t főleg képzőművésze t i 
téren m u t a t k o z ó a rány ta l anságok fokozatos megszünte-
tésé t éppiigy szolgálná, m i n t egyéb, ny i lvánva lóan gyakor-
lat i célokat is . . ."[20] E z t a lehetőséget t e r e m t e t t e meg, 
hogy 1977-ben megvásá ro l t ák a város szü lö t t ének dr. Pe t -
ró Sándornak m ű g y ű j t e m é n y é t . [21] Az egy évvel ko-
rábban m e g h a l t Pe t ró S á n d o r gyű j tő i koncepc ió ja és a 
múzeum gyű j t eményfe j l e sz t é s i törekvései s a j á t o s a n ösz-
szecsengtek. Az 1971-től e lőbb a Miskolci K é p t á r , m a j d a 
múzeum képzőművésze t i g y ű j t e m é n y é n e k vezetésével 
megbízot t V é g v á r i Lajos személyében o lyan nagy szak-
mai t a p a s z t a l a t o k k a l és tekin té l lye l rendelkező m ű -
vésze t tör ténész ve t t e á t a Pe t ró -hagya t éko t , aki a n n a k 
nemcsak évek ó t a jó i smerő je volt, h a n e m m e g l á t t a 
benne, k iegészí tve az t a g y ű j t e m é n y már meglevő kvali-
tásos da rab ja iva l , egy leendő á l landó kiál l í tás lehetőségét . 
Az 1977-ben megrendeze t t h a g y a t é k i kiál l í tás ka ta lógusá-
b a n így f o g a l m a z t a meg Végvár i Lajos a Pe t ró -gyű j t e -
8. Madarász Viktor: Tanulmány a ,,Hunyadi László 
siratása" című képéhez, 185g körül (?) 
m é n y k ia laku lásának mozga tó rugó i t : „ G y ű j t e m é n y e az 
ötvenes évekre k i te l jesedet t : ekkor t ű z t e ki célul, hogy a 
nemzet i művésze t , t e h á t I I . Rákócz i Ferenc ide jé tő l 
kezdve a m a g y a r festészet m i n d e n je lentősebb személyi-
ségtől szerez egy-egy jel lemző a lko t á s t . " [22] Pe t ró g y ű j -
tés i koncepciója kockáza tmen te s vál la lkozást j e len te t t 
annyiban , hogy nem vál la l ta m a g á r a a „fel n e m f e d e z e t t " 
vagy „mé l t a t l anu l e l fe lede t t " művészeket , h a n e m „ c s a k " 
a jó m ű v e k megszerzését. H o g y végül kik, milyen műveik-
kel k a p t a k he lye t a g y ű j t e m é n y b e n , az Pe t ró Sándor 
g y ű j t ő m u n k á j á n , egyéni ízlésén túl , a műkereskedelem 
kíná l ta lehetőségeket is m u t a t j a . E g y ilyen művésze t -
t ö r t é n e t i i nd í t t a t á sú műgyű j t é shez ugyanis nemcsak a 
f ő m ű v e k h iányoz tak már , h a n e m a képzőművésze tnek 
egy o lyan fő vonu la t a is, amely á l t a l ában k ívü l esik a 
műkereskede lem kíná l ta lehetőségeken. E z u t ó b b i r a a 
m ú z e u m ál landó kiál l í tása kapcsán m é g ki térek . í g y 
sz in te e lkerülhete t len vol t , hogy P e t r ó je lentékeny-
g y ű j t e m é n y b é néhány ese tben a „ j e l l emző" m ű v e k 
h e l y e t t éppen a kevésbé kval i tásosak, a ké tes ér tékű-
ek v a g y a n e m meggyőzőek kerül jenek. [23] 
N a g y r é s z t Pe t ró S á n d o r g y ű j t e m é n y é r e a lapozva 
ny i l t meg a m ú z e u m „ K é t s z á z év m a g y a r fes tészete" 
c ímű kiá l l í tása 1982-ben, amely igy i n k á b b egy m ű g y ű j -
9. Mészöly Géza : Fürdőház a Balatonon, 1883 körül 
TO. Mészöly Géza (?) : A szdntódi rév, 1876 
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tő egyéni ízlésének és g y ű j t é s i lehetőségeinek b e m u t a t á -
sát e redményezte , m i n t a rendezők e rede t i s zándéká t : 
keresz tmetsze té t adni a 18.század közepétől a fe lszabadu-
lásig t e r j e d ő időszak h a z a i művésze tének . [24] Lehe t -e 
művészeke t egy-egy m ű v e l jellemezni, avagy a k é p e k 
kronológiai sorrendbe á l l í tása jelenthet-e egyben t ö r t é n e t i 
á t t e k i n t é s t is ? Ilyen ké rdések vetődnek fel, h a a kiá l l í tás t 
az elért e redmény felől nézzük, hiszen va ló j ában „ c s a k " 
vá loga tás t kapunk e ké t száz év m a g y a r művészetéből . 
A 18. század fes tésze tének b e m u t a t á s á r a h a t m ű ál l t 
rendelkezésre — k ö z t ü k Bogdány J a k a b csendélete [25] 
és Mányok i Ádám fé r f iképmása . [26] Nincs viszont m é g 
példa s em a korszak szakrá l i s művészetéből . Hason lóan 
„c sonka" a múl t századi művésze t a n y a g a is. A k iá l l í to t t 
min tegy 60 fes tmény és n é h á n y graf ika n e m ad tel jes ké-
pet a s zázad minden f o n t o s képzőművésze t i megnyi lvánu-
lásáról. í g y teljességgel h iányz ik a t ö r t é n e t i festészet be-
m u t a t á s a . E z természetszerűleg m a r a d ki egy egykori m a -
gángyű j t eményre a l apozo t t kiállításból, hiszen a t ö r t é n e -
t i f e s t m é n y sokszor h i v a t a l o s megrendelésre készült , gyak -
ran eleve múzeumi g y ű j t e m é n y számára . í g y a t ö r t é n e t i 
festészet á l ta lában kívül e se t t a műkereskedelem piacán, s 
ezzel e lkerül te a m a g á n g y ű j t ő k e t is. A jórészt por t rékból 
és t á j k é p e k b ő l álló kiál l í tás i együt tes így a 19. század 
művésze tének kevésbé á r n y a l t a rcu la tá t m u t a t j a be. Né-
hány szép fes tmény ad r a n g o t ennek a g y ű j t eményrésznek . 
Barabás Miklós 1854-ből va ló csopor tképe a fes tmény h á t -
oldalán levő felirat szer in t Dégenfeld Gábor t , feleségét, 
va lamin t há rom l ányuka t , I lonát , Be r t á t és E m m á t á b r á -
zolja. [27] A svájci n é m e t származáséi és 1810-ben m a g y a r 
grófi c íme t kapo t t Dégenfe ld családhoz t a r t ó s kapcsola t 
fűz te Barabás t . K o r á b b a n (1851) m á r megfes te t t e a csa-
lád f i a t a l a b b ágához t a r t o z ó Ot tó gyermekei t , s jóval 
később elkészí tet te az idősebbik ághoz t a r t o z ó Dégenfeld 
Lajos és felesége k é p m á s á t (1878)428] Barabás csoport-
képe mel lé mél tóképpen ál l í tható Borsos József Női 
képmása . [29 Ii k i smére tű m ű is k i t űnő pé ldá ja Borsos 
il. Benczúr Gyula : A művésznő álma, 1867 
vi r tuóz t e c h n i k á j á n a k az anyagok megfestésében. Borsos 
József por t ré fes tésze té t még egy, sz in tén k ismére tű Férf i -
k é p m á s képvisel i a kiál l í táson. [30] A vörös szakállas, 
f ia ta l férf i vonása i igencsak hason l í t anak Zichy E d m u n d é -
hoz, jóllehet Borsos is és idősebb k o r á b a n M a k a r t is dús 
szakállal f e s t e t t e meg őt. Fe l té te lezhe tő viszont — éppen 
az arc jellegzetes részeinek (szem, orr, száj) hasonlósága 
a l ap ján —, hogy a kép model l j é t a Zichy csa ládban kell 
keresnünk. [31] Sa j á to s sz ín fo l t j a a g y ű j t e m é n y n e k az a 
fes tménycsopor t , amelyben a Miskolcon élt vagy o t t 
megfordul t m ú l t századi fes tőknek a város polgárairól ké-
sz i te t t min ia tű r képei k a p t a k helyet , bá r a kiáll í táson nem 
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13. Ferenczy Károly : A tékozló fiú, igo8 
a he ly tö r t éne t i jelleg vagy a helyi festészet i t rad íc ió k a p 
hangsúlyt . E provinciál isnak í té l t m ű v e k — amelyek rend-
re k iszorulnak a nagy kiál l í tások falairól — Barabás , 
Borsos és mások képeivel e g y ü t t a művésze t tö r t éne t i 
kronológia szigorú rendje h e l y e t t a por t réfes tészet sa já tos 
keresz tmetsze té t m u t a t j á k be. A m ű f a j hagyománya i t , 
de a polgári min ia tű r k é p m á s közkedvel tségét is jól pél-
dázza Kol lár Got t f r iedról és feleségéről, Miskolc város 
polgárairól Kal l iauer á l ta l megfes te t t f ia ta lkor i , m a j d 
évt izedekkel később Ea ix András á l ta l kész í t e t t időskori 
képmása i . [32] E kis kollekció egyben m e g m u t a t j a a 
m ú z e u m i képzőművésze t i g y ű j t e m é n y fej lesztésének 
egyik lehetséges t o v á b b i ú t j á t . A 19. századi arckép-
fes tészete t , az eml í t e t t eken kívül, o lyan m ű v e k képviselik 
a kiál l í táson, m i n t Bécsben, Rah lná l t a n u l t , m a j d Miskol-
con le te lepedet t La tkóczy Lajos, v a l a m i n t Weber Henr ik 
önarcképe , T h a n Mór gróf Andrássy Gyuláról kész i te t t 
a k a d é m i k u s por t ré ja , I i o n á t J á n o s egy ismeret len épi tészt 
ábrázoló fes tménye, Maras ton i J a k a b , Gyár fás Jenő , 
György i Giergl Alajos, Székely Ber ta lan nő i képmásai . [33] 
Szinyei por t ré fes tésze té t Szirmai Alf rédről és feleségéről 
kész í t e t t arcképei r eprezen tá l j ák a kiál l i táson. [34] A t á j -
képfes tésze te t olyan nevek fémjelzik, m i n t Paál László, 
Munkácsy Mihály, Mészöly Géza és Szinyei-Merse Pál. [35] 
München t idézi a kiál l í táson Liezen-Mayer Sándor Venus 
és T a n n h ä u s e r c. m ű v é n e k könnyed váz la ta , va lamin t az 
1882-ben fe s t e t t Magyarországi Szent E rz sébe t képe u t á n 
készül t másola t ; [36] Benczúr Gyulának 19 éves korában , 
P i lo ty osz tá lyában f e s t e t t Művésznő á lma c. fes tmé-
nye. [3 7] Münchenben készül t még Hol lósy Simon Az 
ország b a j a i c. képe is. [38] A f e s tmény kisebb m é r e t ű 
v á l t o z a t a a Magyar Nemze t i Galéria g y ű j t e m é n y é b e n 
van . [39] Hol lósyt ekkor iban a plein-air festés, a levegő-
ábrázolás fogla lkozta t ta . A miskolci vá l toza ton nagyobb 
hangsú ly t k a p az ab lakon beáramló f énnye l teli tér . Je l -
lemző eltérés ebből a szempontbó l a k é t vá l toza t közöt t , 
hogy ezen a képen az ú j s ág o t olvasó huszá r a l ak j a a hori-
zontá l is t erőtel jesen hangsúlyozó összetolt asztalok mögé 
kerü l t , s a fes tő a kompozíc iót f inom csendélet i részletek-
kel gazdag í to t t a . Az asz ta l ra t e t t hegedű, a k é t üres üveg-
14. Csontváry Kosztka Tivadar : Felvidéki utca, 
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palack nem csak felidézik a kocsma t á r g y i vi lágát , ha-
nem egyben fontos h a n g u l a t i elemek is a f e s t m é n y szo-
ciális t a r t a l m á h o z . 
N é h á n y kiáll í tott 19. századi kép azonban a t t r ibúciós 
p rob l émáka t is felvet. í g y a m á r eml í te t t Magyarországi 
Szent -Erzsébet . Tovább i fo r rásku ta tássa l t i sz tázha tó 
csak megnyug ta tóan , h o g y va lóban Liezen-Mayer Sándor 
sa já t kezű munkája-e , a v a g y a Képzőművésze t i Társula t 
megrendelésére készült és kiá l l í to t t f e s t m é n y u t á n ké-
szült máso la t . A könnyedsége t , frisseséget nélkülöző kép 
nem t e k i n t h e t ő váz la tnak , különösen h a összevet jük a 
kiáll í tás más ik Liezen-Mayer képével. [40] Madarász 
Vik to rnak a Hunyad i László s i ra tásához készül t t anu l -
m á n y a k é n t kiál l í tot t nő i k é p m á s hangsú lyosabban ve t i 
fel az eredet iség kérdését . [41] Nemcsak v á l t o z a t o k és váz-
latok ismeretében, [42] h a n e m elsősorban s t í luskr i t ikai 
megfontolások alapján kérdőjelezhető meg Madarász szer-
zősége. H a ez valóban a H u n y a d i László s i r a t á sa f i a ta l 
nőa lak ja , Gara Mária lenne, úgy egyike lenne Madarász 
ún. t ö r t é n e t i por t ré inak . E n n e k azonban e l len tmond a 
f e s tmény kora, amely 20. századi vonásoka t visel magán , 
s fe l tűnő pszichologizáló jellege. Ugyancsak problemat i -
kus a Mészöly Géza nevéve l jelzett „Szán tód i n é v " 
is. [43] Mészöly Fü rdőház a Bala tonon c. k é p e szomszéd-
ságában, különösen szembeöt lő a kép száraz fes tésmódja , 
gyengébb kval i tása. A t é m a is, a stílus is H ö r m a n n nevé t 
j u t t a t j a eszünkbe, a j ó n a k t ű n ő Mészöly-szignatúra elle-
nére. [44] Ú g y vélem, a g y ű j t e m é n y kezelőinek ebben az 
i rányban is érdemes kiszélesí teniük a t o v á b b i k u t a t á s t . 
A 20. század első fele fes tészetének b e m u t a t á s á b a n 
— m i k é n t a Pe t ró -gyű j t eményben is — h á r o m művész 
k a p o t t kiemelkedő he lye t . Ferenczy Káro ly , Csontváry 
Kosz tka Tivadar és Gulácsy Lajos m ű v e i jelent ik a ki-
állítás csomópont ja i t . Ferenczynek a H á r o m királyok, 
va lamin t a Tékozló fiti c. képeihez kész í t e t t váz la ta i 
mellett l á t h a t ó a Rózsák kék babával c. 1901-ben fes te t t 
képe, ame ly a legkorábbi csendéletek közül való. [45] 
16. Csontváry Kosztka Tivadar : A Keleti pályaudvar éjjel, igo2 
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15. Csontváry Kosztka Tivadar : Öreg halász, igo2 
17- Gulácsy Lajos: Fellázadt játékszerek, 1916—1918 
A M a g y a r N e m z e t i Ga l é r i a és a J a n u s P a n n o n i u s M ú z e u m 
u t á n a H e r m a n O t t ó M ú z e u m t u d h a t j a m a g á é n a k a leg-
j e l e n t é k e n y e b b C s o n t v á r y - e g y ú t t e s t . A k iá l l í t á son be -
m u t a t o t t 7 C s o n t v á r y - k é p közü l k i e m e l k e d i k az 1902-ben 
f e s t e t t Ke le t i p á l y a u d v a r é j je l és a z Öreg ha lász . [46] 
E l s ő s o r b a n e k é t f e s t m é n y r évén v á l t a P e t r ó - g y ű j t e m é n y 
a n a g y k ö z ö n s é g e l ő t t is i smer t t é . 
A század j e l en tős m o z g a l m a i és c sopor tosu lása i k ö z ü l 
a N y o l c a k h i á n y t a l a n u l m u t a t k o z i k be . Az a k t i v i s t á k 
közií l U i t z Béla, N e m e s L a m p é r t h Józse f , P e r l r o t t Csaba 
Vilmos, Moholy N a g y László, K m e t t y J á n o s és K a s s á k 
L a j o s m ű v e i k a p t a k h e l y e t a k iá l l í t á son . A széles idő-
i n t e r v a l l u m b a n k é s z ü l t k é p e k n e m e r e d m é n y e z h e t i k az 
a k t i v i z m u s e t i ka i - e sz t é t i ka i p r o g r a m j á n a k b e m u t a t á s á t , 
i n k á b b csak je lzések az a l k o t ó k je len lé té re a m a g y a r m ű -
vésze tben . A Ma k ö r é h e z v é k o n y szál lal kapcso lódó G u l á -
csy L a j o s m ű v é s z e t e a k i á l l í t o t t 7 f e s t m é n n y e l k a p h a n g -
sú ly t . E l k e r ü l v e a k i á l l í t o t t 20. s zázad i m ű v e k f á r a s z t ó 
fe lsorolásá t , u t a l n é k a r r a , hogy fon tos , s te l jességre t ö r e k -
vő i g é n y ese tén p e d i g k i k e r ü l h e t e t l e n i r á n y z a t o k , csopor -
t o s u l á s o k b e m u t a t á s a csak je lzésszerű m a r a d t . A kiál l í -
t á s rendezői , a n y a g h i á n y á b a n n e m t u d t a k kel lő h a n g -
s ú l y t a d n i a k é t v i l á g h á b o r ú k ö z ö t t i időszak s o k r é t ű 
m ű v é s z e t é n e k . [47] A r a k t á r a k b a n m a r a d t m ű v e k i smere -
t é b e n , n e m i g e n v o l t m ó d v á l o g a t á s r a e k iá l l í t áshoz . A 
g y ű j t e m é n y jellege m e g h a t á r o z z a a fe j l esz tés i r á n y á t , 
a k i á l l í t á s t a n u l s á g a i p e d i g a sze rzeményezésé t . 
A H e r m a n O t t ó M u z e u m á l landó k i á l l í t á s á n a k i d ő b e n i 
f o l y t a t á s á t j e l en t i a n a g y r é s z t a m ú z e u m a n y a g á r a a l apo-
z o t t „ M a g y a r m ű v é s z e t a X X . s zázad m á s o d i k f e l é b e n " c. 
k i á l l í t á s a s á r o s p a t a k i R á k ó c z i - v á r b a n . [48] A k i á l l í t o t t 
a n y a g jól m e g m u t a t j a , h o g y a m ú z e u m tö reksz ik a ko r -
t á r s m ű v é s z e t — ezen belül is a g r a f i k a •— k ü l ö n b ö z ő 
i r á n y z a t a i n a k m i n é l t e l j e sebb g y ű j t é s é r e . A m a is m ű k ö d ő 
m ű v é s z t e l e p e g y i k f o n t o s f o r r á s á t j e l en t i a g y ű j t e m é n y -
g y a r a p í t á s n a k . Miskolcnak az e l m ú l t é v t i z e d e k b e n a 
m a g y a r m ű v é s z e t p á r t o l á s a t e r é n j á t s z o t t sze repé t i smer -
t é k el azzal, h o g y a vá roshoz a m ű v é s z t e l e p r é v é n szoro-
s a n k ö t ő d ő K o n d o r Béla h a g y a t é k á b ó l a k u l t u r á l i s 
t á r c a 181 m ű v e t és a m ű t e r e m t ö b b berendezés i t á r g y á t 
a H e r m a n O t t ó M ú z e u m n a k j u t t a t t a . A kollekció, a m e l y 
a m ú z e u m m o d e r n m a g y a r m ű v é s z e t i g y ű j t e m é n y é n e k 
sze rves részé t a l k o t j a , a v á r o s b a n b e r e n d e z e t t K o n d o r -
e m l é k s z o b á b a n t e k i n t h e t ő meg . 
H a he lye v a n i t t a f ö l d r a j z i s z e m p o n t o k n a k is, azza l 
z á r h a t n á n k a H e r m a n O t t ó M ú z e u m k é p z ő m ű v é s z e t i 
g y ű j t e m é n y é n e k b e m u t a t á s á t , h o g y a m í g n y u g a t - m a g y a r -
ország s z á m á r a Pécs j e len t i a l e g f o n t o s a b b m ú z e u m i - k é p -
zőművésze t i c e n t r u m o t , a d d i g K e l e t - M a g y a r o r s z á g o n 
Miskolc vá l la l t m a g á r a hason ló f e l a d a t o t . H o g y j e l e n t ő -
ségében is h a s o n l ó v á v á l j é k ahhoz , n e m c s a k a g y ű j t e -
m é n y h i á n y a i t kel l pó to ln iuk , h a n e m ki kell j e l ö ln iük 
m a g u k s z á m á r a a fe j lesz tés fő i r á n y a i t is. 
Szabó László 
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i8. Derkovits Gyula : Anyaság (Proletár anya), IÇ33 
JEGYZETEK 
r Működéséről beszámol az 1907-ben indított Múzeumi és 
Könyvtári Értesítő. (Szerkesztette Mihalik József.) 
2 Fraknói Vilmos: Visszatekintés egy évtized munkásságára. 
Múzeumi és Könyvtári Értesítő 1. évfolyam 1. füzet. 1907. 121 — 137. 
3 A korábban Miskolczi Közművelődési Egyesület ekkor vál-
toztatta meg nevét Borsod-Miskolczi Közművelődési és Múzeum 
Egyesületre. 
4 A Miskolczi Képzőművészeti Kiállítás Tárgymutatója (Nem-
zeti Szalon rendezte kiállítás), 1899. 
5 A műgyűjtemények több szempontból is alapját képezték a 
múzeumi képzőművészeti gyűjteményeknek. Azontúl, hogy sok eset-
ben beolvadtak a különböző közgyűjteményekbe, a műgyűjtés tra-
díciói tovább éltek a múzeumokban. így például az olyan nem tu-
dományos szempontú tevékenység mint a műpártolás. 
6 A Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelősége ha-
táskörébe tartozó pénzügyi támogatások megoszlásáról lásd az 1907. 
évi múzeumi és könyvtári államsegélyek szétosztása (Múzeumi és 
Könyvtári Értesítő. Hivatalos közlemények. rgo7. 109 —112.). 
7 Miskolcon kivül, többek között, Pécs (Tompa-, Bedő-, Ubri-
zsi-gyűjtemény), Salgótarján (Mihályfi-gyűjtemény) stb. 
8 Zsadányi Guidó : A megye képzőművészetének helyzete, kép-
tára és képzőművészeti irodalma. A Miskolci Herman Ottó Múzeum 
Közleményei 5 (1963) 37 — 43. 
9 Zsadányi Guidó: A felvidéki vándorkiállítások története. 
A Herman Ottó Múzeum Évkönyve IV. (1964) 184 — 200. 
10 Fényes Adolf: Asztalos (vászon, olaj, r 10x80 cm) I<tsz: 
53.249. Országos Magyar Képzőművészeti)Társulat Vándorkiállítás. 
1906. 48. kat. sz. (repr.) A festmény minden bizonnyal azonos az 
egy évvel korábban megrendezett gyűjteményes kiállítás Asztalos-
legény c. képével. (Nemzeti Szalon, 1905. 33. kat. sz.) 
11 Szinyei Merse Pál: Mező (vászon, olaj. 61x71 cm) ktsz: 
53.27. OMKT II . Vándorkiállítás. 1910. Lásd 12. jegyzet is. 
12 Jelentés a Borsod-Miskolczi Múzeum 1908., 1909. és 1910. 
évi működéséről. Miskolc. 1911. 32 — 33. 
13 Herman Ottó 1893-ban publikálta a leletet (Archaeologiai 
Értesítő. 186 — 188.), de a későbbi miskolci és Miskolc környéki fel-
tárásoknál is közreműködött. Borsod néprajzáról már 1844-ben meg-
jelent közlemény. (Szeredy: Borsodi népszokások.) A múzeum meg-
alapítását követően Kóris Kálmán irányításával indult meg Mező-
kövesden és környékén a Matyóföld néprajzi feltérképezése és az 
anyaggyűjtés. Buday József jelentős növénytárt hozott össze saját 
gyűjtésből. Péter Pál a Bükk közetvilágát bemutató ásványtani 
gyűjteménnyel gazdagította a múzeumot. (Lásd 12. jegyzet.) 
14 Lásd 8. jegyzet. 
15 Zsadányi Guidó a múzeum képzőművészeti anyagának ka-
rakternélküliségét így fogalmazza meg: „Anyaga alapításától kezdő-
dően (1899) gyűlt össze. Ezt a kifejezést szándékosan használjuk, 
mert ez az anyag a szó szoros értelmében gyűlt és nem gyűjtötték" 
(Lásd 8. jegyzet). 
16 Képek a Herman Ottó Múzeum gyűjteményéből. Miskolci 
Képtár. 1970. (A katalógust írta és a kiállítást rendezte: Borbély 
László.) 
17 Zsadányi Guidó: A miskolci múzeum képtára. A Miskolci 
Herman Ottó Múzeum Közleményei 7. (1966) 49 — 55-
18 A teljesség igénye nélkül felsorolva: Balogh József, Bartus 
Ödön, Boruth Andor, Csik Géza, Fehér József, Gimes Lajos, Hosz-
szufalvi Róza, Imreh Zsigmond, Koroknay Nándor, Szabó Ferenc, 
Tornán Kálmán. 
19 Városi Gyűjtemény. Miskolci Képtár, 1971. (A katalógust 
írta és a kiállitást rendezte: Borbély László.) 
20 Csánky Dénes előszava ,,A magyar festészet mesterei" c. 
kiállítás katalógusában (Miskolc, 1943.). A kiállítást az Orsz. Szép-
művészeti Múzeum anyagából rendezte Csánky Dénes. 
21 Petró Sándor előtt nem volt a városban jelentékeny mű-
gyűjtő. Kollekcióját több ízben bemutatták a közönségnek. (Her-
man Ottó Múzeum, 1963; Miskolci Képtár, 1970.) 
22 A Petró-gyűjtemény remekei. Herman Ottó Múzeum Kép-
tára, 1977. 
23 A Petró-gyűjtemény"értékelése kapcsán jegyzi meg Végvári 
Lajos, hogy a gyűjteménybe kerültek hamisítványok is. (Lásd 22. 
jegyzet.) 
24 Kétszáz év magyar festészete a Miskolci Képtárban. Herman 
Ottó Múzeum, 1982. (A katalógust irta Végvári Lajos) Idézek a ka-
talógushoz írt tanulmányból: „A Petró-gyűjteménnyel gazdagodott 
képzőművészeti osztály most már vállalkozhatott arra, hogy 200 év 
magyar festészetét szemléltető kiállítást rendezzen. . . . Ez a ren-
dezvény a XVIII. század közepétől a felszabadulásig átfogó képet ad 
a magyar festészet történetéről." A kiállítás eredeti célkitűzését jól 
példázzák Ladányi Józsefnek a kiállítás megnyitójára írt gondolatai: 
„A Magyar Nemzeti Galéria mellett csak a mi múzeumunk képes 
egy olyan állandó kiállításra, amely a magyar nemzeti festészet 
egészét be tudja mutatni." (Miskolci Herman Ottó Múzeum Közle-
ményei 19 (1981) 159 — 161.). 
25 Bogdány Jakab: Csendélet (vászon, olaj, 74X99 cm) Ltsz: 
P-77-34- ' , 
26 Mányoki Adám: Szakállas férfi (korábban Donát Gábor fes-
tő arcképeként meghatározva) (vászon, olaj, 52x47 cm) Ltsz: 
P.77.257. 
27 Barabás Miklós: A Dégenfeld család (fa, olaj, 50X39,5 cm) 
Ltsz: P. 77.12. 
28 Barabás Miklós félszázados jubileuma alkalmából rendezett 
kiállítás. Műcsarnok, 1878. 341; 342, 357. kat. sz. 
34 
ig. Aba-Novák Vilmos: Kékkalapos nő (Laura), 1931 
35 
20. Amos Imre: Háború, 1942 
2 9 Borsos József: Női képmás (Marie) (fa, olaj, 3 4 x 2 8 cm) 
Ltsz : P.77.36. 
30 Borsos József: Férfi arckép (vászon, olaj, 21X17 cm.) 
Ltsz: P . 7 7 . 3 7 . 
31 Borsos József: Libanoni Emir, 1843 (magántulajdon). Ki-
állítva: Művészet Magyarországon 1830 — 1870. MNG. 1981 239. 
kat. sz. repr. 40. tábla; Kardos Gyula: gróf Zichy Ödön (másolat 
Hans Makart képe után (MNG, ltsz: FK 1 5 5 8 . ) ; Marastoni József 
gróf Zichy Edmund, 1864 (litográfia). (Megjelent: Hajnal. Arcké-
pekkel és életrajzokkal díszített album. Bécs, 1 8 6 7 . ) 
32 Kallianer: ifj. Kollár Gottfried arcképe (vászon, olaj, 
2 2 x 2 0 cm) Ltsz: 5 3 . 1 3 ; Kallianer: ifj . Kollár Gottfriedné arcképe 
(vászon, olaj, 2 2 X 2 0 cm) Ltsz: 5 3 . 1 4 . (A festő helyesen Anton 
Kalliauer ( 1 7 6 0 , Bécs—1827 , Leoben). Lásd: Mojzer Miklós: Késő 
reneszánsz és barokk művészet. A Magyar Nemzeti Galéria állandó 
kiállítása. Művészettörténeti Értesítő. 1981. 1. 46., 49., 39. jegyzet. 
Téves olvasatát közli Garas Klára: Magyarországi festészet a 
XVIII. században. Bp. 1 9 5 5 . ) Faix András: id. Kollár Gottfried (fa, 
olaj, 1 1 , 5 x 8 , 5 cm) Ltsz: 5 3 . 1 0 2 ; Faix András: id. Kollár Gottfried-
né (fa, olaj, 1 1 , 5 x 8 , 5 cm) Ltsz: 5 3 . 1 0 1 . 
3 3 Latkóczy Lajos: Önarckép (vászon, olaj, 1 2 2 x 9 0 cm) 
Ltsz: 5 3 . 3 2 . Weber Henrik: Önarckép (vászon, olaj, 7 8 x 6 2 cm) 
Ltsz: P . 7 7 . 3 9 2 . Than Mór: gróf Andrássy Gyula arcképe (vászon, 
olaj, 1 0 5 x 8 0 cm) Ltsz: 7 4 . 4 6 . Donát János: Férfi képmás (vászon, 
olaj, 7 8 x 6 2 cm) Ltsz: P . 7 7 . 8 0 . Marastoni Jakab: Női arckép (vá-
szon, olaj, 6 3 x 5 0 cm) Ltsz: 5 4 . 2 . Gyárfás Jenő: Női képmás (vá-
szon, olaj, 5 5 x 4 5 cm) Ltsz: P . 7 7 . 1 4 4 . Györgyi Giergl Alajos: Női 
portré (vászon, olaj, 7 1 X 7 , 5 cm) Ltsz: P . 7 7 . 1 6 4 . Székely Bertalan: 
Női portré (vászon, olaj, 57 X 39,5 cm) Ltsz: P.77.341. 
3 4 Szinyei Merse Pál: Szirmai Alfréd (fa, olaj, 3 5 , 5 x 2 8 , 5 cm) 
Ltsz: P.77.346; Szinyei Merse Pál: Szirmai Alfrédné (fa, olaj, 
3 5 , 5 X 2 8 , 5 cm) Ltsz: P . 7 7 . 3 4 5 . 
3 5 Paál László: Erdei út (vászon, olaj, 1 1 3 x 8 9 cm) Ltsz: 
P . 7 7 . 3 0 3 ; Paál László: Erdőszéle (vászon, olaj, 7 4 X 9 9 cm) Ltsz: 
F . 7 7 . 3 0 2 ; Paál László: Napsütés az erdőben (vászon, olaj, 5 4 x 6 5 
cm) Ltsz: P.77.301; Munkácsy Mihály: Várrom (vászon, olaj, 
6 5 x 8 1 cm) Ltsz: P . 7 7 . 2 8 6 . ; Mészöly Géza: Fürdőház a Balatonon 
(vászon, olaj, 3 3 X 5 9 cm) Ltsz: P . 7 7 . 2 7 5 . ; Szinyei Merse Pál: Park 
(vászon, olaj, 2 0 x 2 6 , 5 c m ) Ltsz: 7 4 . 5 5 4 . ; Szinyei Merse Pál: Lilavi-
rágos rét (vászon, olaj, 6 0 x 6 9 , 5 cm) Ltsz: P . 7 7 . 3 4 3 . 
36 Liezen-Mayer Sándor: Venus és Tannháuser (vászon, olaj, 
5 0 x 4 4 , 5 cm) Ltsz: P . 7 7 . 2 4 1 . ; Liezen-Mayer Sándor: Erzsébet és a 
koldusasszony (vászon, olaj, 1 0 0 x 8 0 cm) Ltsz: P . 7 7 . 1 6 9 . 
3 7 Benczúr Gyula: A művésznő álma (vászon, olaj, 9 2 , 5 x 1 1 3 
cm) L t sz : P.77.25. 
3 8 Hollósy Simon: Az ország bajai (vászon, olaj, 6 8 x 1 1 0 cm) 
Ltsz: P . 7 7 . 1 6 3 . 
36 
3 9 Hollósy Simon: Az ország bajai (fa, olaj, 5 5 , 5 x 8 7 , 3 cm 
MNG ltsz: 4 9 5 4 . fNémeth Lajos: Hollósy Simon és kora művészete 
Bp. 1956. 41. 48. repr. 21. kép.) 
40 Benkó Gizella: Liezen-Mayer Sándor. Bp. 1932. L-M.S. mun-
káinak jegyzékében 10 db olajképet, illetve vázlatot sorol fel a szerző, 
azonban az általa megadott képméretek alapján egyikkel sem azo-
nosítható pontosan a miskolci kép. Méretben leginkább az 1932-ben 
Marosvásárhelyt fellelhető változathoz áll közel ( 9 9 , 7 x 7 5 cm). 
41 Madarász Viktor: Tanulmány a „Hunyadi László siratásá-
hoz" (vászon, olaj, 37,5 X 30 cm) Ltsz: P.77.246. 
42 Művészet Magyarországon 1830 — 1870. MNG. 1981. 137. 
137/b. kat.sz. 56. tábla. Továbbá lásd Madarász történeti portréit 
(Székely Zoltán: Madarász Viktor. Bp. 1 9 5 4 ) . 
43 Mészöly Géza: A szántódi rév (vászon, olaj, 27x55 cm) 
Ltsz: P . 7 7 . 2 7 4 . ( 1 8 7 6 - r a datálva.) 
44 Hörmann balatoni témái közül említek ugyanabból az idő-
ből: Egy reggel a Balatonon; Est a Balatonon; Részlet Siófokról a 
Balaton mellett (kiállítva: Műcsarnok, 1877. 52; 54; 157- kat. sz.): 
Theo Braunegger — Magdalena Hörmann —Weingartner: Theodor von 
Hörmann. Wien, 1979 (Stílusanalógiaként: 4, 9, 11, 12, fekete-fehér 
képek.) 
45 Ferenczy Károly: Lovasok az erdőben (Három királyok) 
(vázlat) (vászon,olaj, 52,5 X 66cm) Ltsz: P.77.101.; Ferenczy Károly: 
Háromkirályok (tanulmány) vászon, olaj, 27 x 60 cm) Ltsz: P.77.106. 
Ferenczy Károly: A tékozló fiú (vászon, olaj, 140x185 cm) Ltsz: 
P.77.102. Ferenczy Károly: Rózsák kék babával (vászon, olaj, 
39x55 cm) Ltsz: 76.23. 
46 Csontváry Kosztka Tivadar: Keleti pályaudvar (vászon, 
olaj, 4 4 x 6 5 cm) Ltsz: P . 7 7 . 6 5 . ; Csontváry Kosztka Tivadar: 
Öreg halász (vászon, olaj, 5 9 , 5 x 4 5 cm) Ltsz: P . 7 7 . 6 6 . Továbbá: 
Felvidéki utca (vászon, olaj, 3 8 x 5 1 cm) Ltsz: P . 7 7 . 6 2 . ; Mandula-
virágzás (vászon, olaj, 4 7 x 5 5 cm) Ltsz: P . 7 7 . 6 4 . Magányos ház 
(vászon, olaj, 4 5 X 3 1 cm) Ltsz: P . 7 7 . 6 1 . ; Felhős vízparti táj (vászon, 
olaj, 2 6 , 5 x 4 8 cm) Ltsz: P . 7 7 . 6 3 . ; Keresztre feszített Krisztus (vá-
szon, olaj, 1 8 x 3 7 cm) Ltsz: P . 7 7 . 6 7 . 
47 A gödöllőieket csupán Körösfői Kriesch Aladár képviseli 
egy képpel. A szentendrei festészetet Vajda Lajos és Amos Imre. 
A Római iskolából Aba Nóvák Vilmos 2 műve kapott helyet a 
kiállításon. A szocialista művészek közül egyedül Derkovits kapott 
hangsúlyt. A Gresham körből Szőnyi István és Bernáth Aurél csak 
egy-egy képpel szerepel a kiállításon. Hiányoznak az emigráns mű-
vészek. 
48 Végvári Lajos: Magyar Művészet a XX. század második fe-
lében. Sárospataki Képtár kiállítása a Rákóczi várban 1982. (Ka-
talógus.) 
A Z 1 9 1 4 - E S B U D A P E S T I T Ö R Ö K S Z Ő N Y E G K I Á E U Í T Á S 
H e t v e n évvel ezelőtt, 1914-ben az Országos Magyar 
Ipa rművésze t i Múzeum nagyszabású t ö r ö k szőnyeg-
művésze t i k iá l l í tás t r endeze t t javarész t e rdé ly i gyű j te -
ményekből szá rmazó darabokból . A bécsi, a s t u t t ga r t i 
és a New York- i u t á n ez vo l t a negyedik önálló, csak sző-
nyeget b e m u t a t ó kiállítás. E z vol t azonban az első azon ki-
áll í tások sorában , amelyek csak egy t á j egység azonos 
st í lusjegyeit m u t a t ó a lko tása i t foglal ták m a g u k b a n és 
te rmésze tesen így egyú t t a l ez vol t az első önál ló török 
szőnyeg kiá l l í tás is. N e m vélet len, hogy ez a kiállítás 
Budapes ten , i l letve Magyarországon kerül t rendezésre. 
Magyarország ugyanis jelentős, t a lán veze tő szerepet 
t ö l t ö t t be a 15—17. század f o l y a m á n a keleti , elsősorban 
a tö rök szőnyegek szárazföldi ú t o n tö r t énő eu rópa i beho-
za ta lában . Századmik elején a brassói szász kereskedők 
ez i rányú tevékenysége vol t i smer t egyedül. Az utóbbi 
időkben f e l t á r t levéltár i ada tokbó l t u d j u k , hogy ez az 
impor t t evékenység nem kor l á tozódo t t E rdé ly re , annál 
szélesebb ke re t ek közöt t mozgo t t , [ i ] Tény azonban , hogy 
tö rök szőnyegek, Magyarország többi részeihez viszo-
ny í tva , a t ö r t éne l em viszontagságai tól j obban megkímél t 
E rdé lyben m a r a d t a k f enn legnagyobb s z á m b a n . Ezek 
n a g y o b b mennyisége és n e m utolsósorban művészei 
kval i tása , m á r a m ú l t század második felében felkel te t te 
mind a hazai, m i n d a külföldi g y ű j t ő k és tör ténészek figyel-
m é t . Egy-egy m á s u t t r i t k a s á g n a k t ek in te t t , s a j á t o s ra jzú 
t ö rök szőnyegnek vá l toza ta i o lyan nagy gazdagságban 
fo rdu l t ak elő Magyarországon, hogy a nemze tköz i szak-
i rodalomban „ E r d é l y i szőnyeg" néven vá l t ak i smer t té . 
Az 1914-es budapes t i k iá l l í tás rendezéséhez b e g y ű j t ö t t 
szőnyegeknek t ö b b m i n t a fele, 181 darab, e rdé ly i protes-
t á n s t e m p l o m o k t u l a j d o n a vol t . Pa lo tákban , nemesi és 
patr íciusi u d v a r h á z a k b a n , de a ka to l ikus t e m p l o m o k b a n 
is, ahol előszeretet te l az o l tá rok lépcsőit t a k a r t á k sző-
nyegekkel, az idők fo lyamán, a m indennap i használa t 
köve tkez tében azok nagy része elpusztul t . A szőnyegek 
f e n n m a r a d á s á r a t ö b b esély vo l t a p ro tes táns t emplomok-
ban , m i n t m á s u t t . Mivel ezeknek az e g y h á z a k n a k jöve-
delmet hozó b i r toka ik alig vo l t ak , a nemesfém templomi 
edényekkel e g y ü t t a szőnyegeik is legbecsesebb vagyon-
tá rgya ik közé t a r t o z t a k . Templomaik falát , pil léreit ékí-
t e t t ék , az ú rasz ta l á t , a szószék mel lvédjé t t e r i t e t t ék le 
szőnyegekkel; s a kevésbé díszes, sőt pur i tán , fehérre me-
szelt t emplombelsőkben szépségük tö re t l enü l érvénye-
sül t . 
A korább i elképzelésektől el térően a szőnyegek templo-
mi haszná la t a n e m ko r l á tozódo t t Erdélyre . í g y például 
Borsod m e g y é b e n a r e f o r m á t u s t emplomok 17—18. szá-
zadi le l tá ra iban az összeírt felszerelési t á r g y a k közö t t elég 
g y a k r a n t a l á l h a t ó egy-két t ö r ö k szőnyeg. [2] Az 1914-es 
kiál l í táson is szerepelt a miskolci avasi r e fo rmá tus 
t emp lom berendezéséből k é t 17. századi és egy a 18. szá-
zad elejéről szá rmazó pé ldány . [3] A szőnyegdíszí tés ko-
r á b b a n vél t p ro t e s t áns jellege sz in tén v i t a t h a t ó . A felső-
magyarországi , 17—18. s zázadban felvet t r ó m a i kato-
l ikus egyház lá toga tás i j egyzőkönyvekben s em r i tkák 
a tö rök vagy egyéb szőnyeget eml í tő adatok, [4] azonban a 
képekkel , szobrokkal , f r e skókka l gazdagon díszí te t t 
ka to l ikus t e m p l o m o k b a n a szőnyegek' h á t t é r b e szorul-
t ak . 
A kelet i szőnyegek a régi m a g y a r o t t honok díszítésé-
b e n évszázadokon keresztül kivételesen fon tos szerepet 
j á t s zo t t ak , csak a rokokó és a klasszicista íz lésáramlat 
c sökken te t t e népszerűségüket . A 19. század E u r ó p a 
sze r t e a szőnyegkul tusz reneszánszát hoz ta . A század 
másod ik felében a l aku l t ak a n a g y m ú z e u m i és m a g á n 
szőnyeggyű j t emények és a keleti szőnyeggel foglalkozó 
t u d o m á n y á g is ekkor születet t . Amikor az olcsó kelet i 
szőnyegbeszerzési források kezd tek e lapadni , Magyaror -
szág régi kelet i szőnyegekben való gazdagságáról fr issen 
e l t e r j e d t hír n y o m á n a nyuga t i műkereskede lem megindí-
t o t t a a l i a j tóvadásza to t Erdé ly e ldugot t f a lva iban őr-
z ö t t régi török szőnyegek fe lha j tásá ra . A z sákmány n a g y 
része N y u g a t - E u r ó p á b a és Amer ikába vándorol t . Az első-
s o r b a n a szegényebb re fo rmátus t e m p l o m o k a t fenyege tő 
veszélyre a tudós , szőnyeggyűj tő erdélyi főúr Dr. Teleki 
Domokos gróf h í v t a fel a f igyelmet, akinek c s a l á d j á b a n 
h a g y o m á n y vol t a kul turá l i s ügyek t á m o g a t á s a . Teleki 
f e l a j án lo t t a , hogy egy, az E r d é l y b e n t a l á lha tó t ö r ö k 
szőnyegeket i smer te tő k ö n y v k i adásának költségeit m a -
g á r a vállal ja. A t e rveze t t k i advány segítségével a k a r t a a 
m ú z e u m i szakemberek és a m a g y a r m ű g y ű j t ő k f igye lmét 
ezekre a magas muzeál is és anyag i é r t éke t képviselő 
szőnyegekre terelni , t o v á b b á jelenlegi t u l a j d o n o s a i k a t 
azok megbecsülésére és f e n n t a r t á s á r a buzdí tan i , ami kül-
fö ld re való e l származásuknak is g á t a t ve tne . K é s ő b b 
ugyancsak Teleki segí te t te a brassói s zőnyeggyű j tő 
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2. ,,Fehér Usak szőnyeg", Usak, Anatolia, 17. század. 
Az Iparművészeti Múzeum tulajdona, 
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bürgen" [5] című k ö n y v é n e k összeál l í tásában. A Teleki 
Domokos kezdte m e n t ő akc ió t az Ipa rművésze t i Múzeum 
széles lá tókörű , ku l tú rpo l i t i kus igazgató ja K u t a s i Rad i -
sich J e n ő (1856—1917), ak inek nevéhez fűződ ik intéz-
ményének fénykora , m a g á é v á t e t t e . Teleki j avas l a t á r a 
Radis ich a szőnyegeket tu la jdonosa ik tó l kikölcsönözve, 
egy kiá l l í tás ke re tében Budapes t en az I p a r m ű v é s z e t i 
Múzeumban összegyűj tö t te . í g y a t e rveze t t k ö n y v elő-
készítésének lehetősége leegyszerűsödöt t és a lka lom nyí l t 
egy n e m mindennap i , ú t t ö r ő kiál l í tás megrendezésére, 
amely a m ű b a r á t o k s z á m á r a n y ú j t o t t esz té t ika i élvezeten 
tú lmenőleg fontos közművelődés i és t u d o m á n y o s ered-
ményekkel kecsegte te t t . 
Az 1914-es kiáll í tás a m a g y a r publ ikum s z á m á r a m á r 
nem az első lehetőség vol t , hogy az Ipa rművésze t i Mú-
zeum fa la i közö t t s zőnyegbemuta tó t t ek in thessen meg. 
A Múzeum 1886-ban b e m u t a t t a az egyik legkiemelkedőbb 
19. századi magya r m ű g y ű j t ő , Ipolyi Arnold n a g y v á r a d i 
püspök gyű j t eménye i t , amelyhez 18 török , 5 perzsa, 
i indiai összesen 24 szőnyeg is t a r t ozo t t . [6] A 18 tö rök 
szőnyeg közö t t 9 imaszőnyeg volt , ebből 2 hatoszlopos, 
7 kétoszlopos, 9-et erdélyi t u l a jdonbó l s zá rmazókén t jelöl 
a kata lógus . A szőnyegek kü lön t e r emben ke rü l t ek a nyil-
vánosság elé. E z t az 1886-os évi b e m u t a t ó t megelőző, 
ko rábban bárhol r endeze t t szőnyegkiáll í tásról nincs tudo-
másunk. A szőnyegkiál l í tások tö r t éne té rő l K u r t E r d m a n n 
í r t t a n u l m á n y t , ["7] ame lyben az első szőnyegkiá l l í tásként 
az 1891-es bécsi K . u. K . Österreichisches Hande l smu-
seum „Ausste l lung Oriental ischer Tepp iche" c. kiál l í tás t 
ismertet i . [8] Va ló jában ez vo l t az első olyan kiáll í tás, ahol 
kizárólag szőnyegeket m u t a t t a k be. E z t k ö v e t t e 1909-ben 
egy k isebb mére tű s t u t t g a r t i [9] m a j d 1910-ben a New 
York-i Metropol i tan Museum szőnyegkiál l í tása. [10] 
Noha a budapes t i 1914-es tö rök szőnyegkiál l í tást meg-
előzte a párizsi [11] 1903-as csak 15 szőnyeget és a 
müncheni [12] 1910-es 229 szőnyeget b e m u t a t ó iszlám 
művésze t i kiállítás, de mivel ezek ál ta lános iszlám művé-
szeti és n e m önálló szőnyegkiál l i tások vol tak, a budapes t i 
t e k i n t h e t ő a s zőnyeg tudomány tö r t éne t ében a 4. önál ló 
szőnyegkiál l í tásnak. E r d m a n n tévesen az 1919-es Phi la-
delphia-i Pensy lvania Museum""',,Special L o a n Exh ib i -
t ion of Carpe ts and o the r Text i les f rom Asia M i n o r " c. 
k iá l l í t á s t [ i3 ] jelöli eml í t e t t c ikkében, az első o lyan ki-
á l l í tásnak, amely egy te rü le t m u n k á i t m u t a t j a be, h o l o t t 
az első ilyen az 1914-es budapes t i k iá l l í tás volt. 
A szőnyegek begyűj tésével , feldolgozásával és a k iá l -
l í tás rendezésével az Ipa rművésze t i M ú z e u m egyik veze tő 
m u n k a t á r s á t , Csányi Ká ro ly (1873—1955) m ú z e u m ő r t 
b í z t ák meg. A szakemberek e lő t t a nagyobb egyházi , 
t o v á b b á magán- és m ú z e u m i g y ű j t e m é n y e k anyaga m á r 
k o r á b b a n is i smer t volt . A feldolgozásra, illetve a ki -
á l l í tásra kerülő a n y a g bővítése é rdekében Csányi az 1912. 
év n y a r á n 6 hétig, 1913-ban há rom hé t ig lovaskocsin, 
au tón , vona ton j á r t a keresztül k a s u l E r d é l y t TelekiDomo-
kossal, főleg az északi kevésbé fe l t á r t te rü le teket . Csányi 
E rdé lyben min tegy 600 régi szőnyegről készí te t t fe l jegy-
zéseket, í r t a egyik cikkében. [14] E z a közlés a későbbiek 
f o l y a m á n t ö b b téves fel tevésre szo lgá l t a to t t a lkalmat . 
Az 1914-es b u d a p e s t i kiál l í tásra k ivá lasz to t t a n y a g 
5 0 % - a egyházi, 3 0 % - a pr ivát- , 2 0 % - a múzeumi g y ű j t e -
m é n y t u l a j d o n a vol t . Erdé lyben a l eg több szőnyeg az 
evangél ikus t emplomokból kerül t elő; így a brassói f e k e t e 
t emplombó l 38, a segesvári óvárosi t emplomból 30, 
Szászsebesről 17, Medgyesről 13, Beretl ialomból, Szász-
bogdácsból 7—7, Kőhalomról , Szel indekről 6—6, Vi-
dombákró l 5, Nagysinkről , Nagvta lmácsró l , Szászher-
m á n y b ó l 3—3, Besztercéről , Bolkácsról, Kelnekről , 
Nagydisznódból , Prázsmárró l , Rádosról , Rüszről, Táb lás -
ról 2—2, végül Jád ró l , Nádpa tak ró l , Riomfa lváró l 1—1 
szőnyeg, összesen 157 darab . Az á l t a l á b a n szegényebb, 
k i f o s z t o t t a b b r e f o r m á t u s t emplomok a lacsonyabb s zám-
b a n szerepeltek, így: Vízakna 5, F o g a r a s 4, Kovászna , 
Sá romberke 2—2, Csekelaka, Körösfő , Marosnagylak, 
Nagype t r i , R a d n ó t f á j a , Sepsiszentgyörgy, Székelyszál-
dobos, Türe , V a j d a k a m a r á s 1—1 szőnyeggel. További 1 — 1 
d a r a b o t kölcsönzöt t az Erdélyrészi R e f o r m á t u s E g y h á z -
község igazgatósága és a kolozsvári Un i t á r i u s Kollégium, 
és 4 szőnyeg kerül t k i a m á r eml í t e t t miskolci t e m p l o m -
ból. 
Magánggyű j t emények anyaga is s z á m o t t e v ő volt a ki-
áll í táson. Maga Teleki, Gernyeszegi kas té lyában ő r z ö t t 
p o m p á s szőnyegeiből 18 da rabo t engede t t á t a kiá l l í tás 
cél jaira . A század elején Magyarországon a legjelesebb 
m a g á n g y ű j t e m é n y e k Budapes ten vo l t ak . Ezek közül 
Keszler Józsefné gyű j t eményébő l 11, Beer Lajoséból 8, 
Andrássy Gyula gróféból, Dr. Bakony i Károlyéból 6 — 6 
szőnyeg kerül t kiál l í tásra . A vidéki g y ű j t e m é n y e k sorá-
3. ,,Hatoszlopos szőnyeg", Ladik (?), Anatolia, 17. század. 
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4. „Háromfülkés imaszőnyeg", Anatolia, 17. század. Az Iparművészeti Múzeum tulajdona, 
1914-es katalógus szám : 293 
b a n Teleki Domokosé u t á n török szőnyegben K u f f n e r 
K á r o l y báróé lehe te t t a leggazdagabb, a h o n n a n 5 d a r a b o t 
kölcsönöztek. Azon g y ű j t e m é n y e k e t , a h o n n a n csak 1—2 
d a r a b kerü l t ki, i t t n e m eml í t jük . E g y külföldi , de a Mo-
n a r c h i á n belüli g y ű j t e m é n y , Tucher H e n r i k báróé is 
szerepel t Bécsből 5 E r d é l y b e n vásárol t szőnyeggel. 
A kiáll í tás legkval i tásosabb d a r a b j a i t múzeumi g y ű j -
t e m é n y e k b ő l kölcsönözték. Legtöbb szőnyeggel; neveze-
t e s e n 31 darabbal a budapes t i Ipa rművésze t i Múzeum, 
ezt k ö v e t ő e n 25 d a r a b b a l a nagyszebeni B r u k e n t h a l 
M ú z e u m képvise l te t te magá t . A később iparművésze t i 
a n y a g á v a l az I p a r m ű v é s z e t i Múzeumba olvaszto t t b u d a -
pes t i R á t h György M ú z e u m 5 szőnyeget , a n a g y v á r a d i 
m ú z e u m 1 szőnyeget kölcsönzöt t . A kiá l l í tás t a lembergi 
P r z e m y s l Múzeum is gazdag í to t t a 5 E r d é l y b e n b e g y ű j t ö t t 
szőnyeggel . 
A nagy gonddal és körül tekin tésse l e lőkészí tet t k i -
á l l í t ás t 1914-es év e l e j én ny i t o t t ák m e g a nagyközönség 
s z á m á r a . A rendezők az anyagot 13 c sopor tba soro l ták , 
azok fe j lődésmenetének b e m u t a t á s a me l l e t t e sz té t ikus 
fe lá l l í tásukra is t ö r e k e d t e k . A kiá l l í tás t szőnyeget á b r á -
zoló képzőművésze t i a lkotásokkal t e t t é k d i d a k t i k u -
s a b b á . A kiál l í táshoz 136 oldalas k a t a l ó g u s készült , [15] 
a m e l y b e n a m ú z e u m b a n b e g y ű j t ö t t 352 szőnyegből 312 
le í rása és 21 d a r a b feke te—fehér f o t ó j a is megje len t . 
A ka t a lógus t i roda lomjegyzék egészí te t te ki. Az előszót 
Radis ich , a szőnyegcsopor toka t beveze tő rövid t a n u l -
m á n y o k a t Csányi í r t a . A szőnyegek le í rásá t Csányi veze-
tésével maga Csányi , Csermelvi S á n d o r múzeumőr és 
L a y e r Károly segédőr készí tet ték. A méréseket K e l e 
Vi lma, a text i l g y ű j t e m é n y gondnoka végezte Mulder 
H e r m a n n é segítségével. A tárgyleírások a kata lógusszá-
m o t , megnevezést , a szőnyegek r a j z á n a k és színeinek le-
í r á sá t , esetleges je lzéseiket , csomóik s zámá t , m é r e t e k e t , 
megha tá rozásá t , őrzés i he lyé t t a r t a l m a z z á k . A kiál l í tás , 
i l letve a katalógus 13 c sopo r t j ában az a lábbi szőnyegek 
szepel tek: I . Holbe in 4; I I . Lorenzo L o t t o 31; I I I . Ma-
da ra s 23; IV. Usak 7 (6 csillagos, i n a g y medaillonos); V. 
Ki s Usak 7; VI. E r d é l y i 106; VI I . Kétoszlopos imasző-
nyeg 37; VI I I . Oszlop nélkül i imaszőnyeg 53; I X . H a t o s z -
lopos imaszőnyeg 18 ( továbbá 1 négyoszlopos, 1 nyolcosz-
lopos); X . Kései L a d i k 2; X I . Kula imaszőnyeg 4; X I I . 
Golyós 5; X I I . Kü lönfé l e 5 (2 örmény, 3 n a g y m i n t á s H o l -
bein) . 
A szőnyegek csoportos í tása , megha tá rozása , d a t á l á s a 
megközelí tően, kevés kivétellel m a is érvényes, a z o k a t 
csak további , r é sz le tku ta tások t ehe t ik d i f fe renc iá l tabbá . 
Az ú j a b b külföldi i roda lom va lamenny i a budapes t i k i -
ál l í táson szereplő t í p u s ú imaszőnyeget „Erdé ly i szőnyeg " -
n e k nevezi az i smét lődő m i n t á j ú a k kivételével . Csányi és 
á l t a l á b a n a magyar szak i roda lom a kiá l l í táson legnagyobb 
számban , 106 d a r a b b a l képviselt , VI . csopor tba sorol t 
szőnyegeket és a n n a k vá l toza ta i t nevez i erdélyi szőnye-
geknek , amelyek k ö z e p é n kevés kivétel lel medai l lon-
szeríí ke t t ő s imafü lke helyezkedik el, amelynek csúcsai-
b a n i — i mecse t lámpából s z immet r ikusan elhelyezkedő 
geomet r ikus leveles, v i rágos a rabeszk inda nő ki, v a g y 
közepén rozet ta koszorú , esetleg kis médai l lon helyezke-
d ik el és bordűr jében arabeszkdíszű k a r t u s o k sorakoznak . 
A kiál l í tási anyag begyű j tésekor f edez ték fel, hogy 28 
szőnyegen különböző magyar , lat in, néme t fel i rat és 
évszám található, ezekből tíz 17. századi , t izenöt 18. 
századi , há rom ped ig a 19. századból való. [16] E z e k 
segítségével Csányi a ko rább i ismeretek szerinti d a t á l á s t 
f i nomí t an i t ud t a . A b e m u t a t o t t a n y a g nagy része, 230 
d a r a b 17. századi m u n k a volt, amihez még jó n é h á n y 
d a r a b o t hozzá l ehe tne adn i abból a 31 szőnyeg közül , 
ame lye t Csányi 17—18. századiként da t á l t . A 15—16. 
s zázado t 13, a 18. s z á z a d o t 30, a 19. századot 7 szőnyeg 
képvise l te a kiál l í táson. Ezek együ t t e s száma, még h a a 
17—18. századiként i smer t e t e t t d a r a b o k felét hozzáad-
j u k 65, messze e lmarad a 17. századiak mennyisége m ö g ö t t 
u ta lva a század in tenzív impor t t evékenységére . 
A k iá l l í t ásnak nagy sikere vo l t m i n d a szakemberek , 
m i n d a nagyközönség körében. A meg ind í to t t t u d o m á n y o s 
feldolgozó m u n k á t a közben k i t ö r t első v i l ágháború erő-
sen akadá lyoz ta , m a j d te l jesen megbén í to t t a . A s zakág 
h á r o m i r á n y i t ó j a közül 1917-ben Radis ich megha l t ; 
Teleki he lyze te a Román iához csa to l t E r d é l y b e n k r i t i -
kussá vál t ; Csányi a h á b o r ú u t á n a Műegyetemre ke rü l t 
A kiáll í tás n a g y sikerére va ló t ek in t e t t e l a m ú z e u m ú j 
igazgatója , Végh Gyula i smé t nap i rendre t ű z t e a k iá l l í tás 
anyagának publ iká lásá t . 1925-ben Végh Laye r Károl lya l , 
aki 1914-ben a kiál l í tásnál asszisztál t , „Tap i sTurcs prove-
n a n t des églises e t collections de T ransy lvan i e " címmel 
30 m ű l a p o t t a r t a l m a z ó a l b u m o t t e t t közzé. [17] A kiad-
v á n y Csányi Ká ro ly 1914-es kiá l l í tás ka ta lógusa alap-
j án készült . Az előszóban Végh helyesen u ta l a szőnyegek 
megőrzésével kapcso la tban az erdélyi p ro t e s t áns egyhá-
zak fontos szerepére, azonban a szőnyegek t e m p l o m i hasz-
ná la t á t a t ö r ö k megszállással hozza kapcso la tba és ebben 
a szokásban török vallásos h a g y o m á n y á tvé te lé t , tö rök 
dzsámik u t á n z á s á t véli fel ismerni . Erdé ly azonban soha-
sem volt t ö r ö k megszállás a la t t , a keleti szőnyeg a régi 
magya r o t t h o n o k n a k a tö rök idők előtt is gyakor i dísze 
volt , s a j o b b m ó d ú hívek a szőnyegeket a t e m p l o m o k n a k 
nem díszítési célból, h a n e m azok vagyonának gya rap í t á -
sára a j ándékoz ták . Az a lbum, sa jnos n e m az eredetileg 
te rvezet t t u d o m á n y o s m ű le t t , é rdeme azonban, hogy egy 
nemzetközi nyelven: f ranc iáu l h í r t ado t t egy k o r á b b a n 
kevésbé i smer t , művésze t tö r t éne t i szempontból jelentős 
és gazdag anyagról 30 k iemelkedő d a r a b színes reproduk-
ciójának közzétételével. Mindazonál ta l a szakirodalom-
b a n be tö l t ö t t fontos szerepét igazolja az a t ény , hogy 
első k iadása u t á n 50 évvel a milánói szőnyeggyűj tő házas-
pá r Dr. Mar ino és Clara Dall 'Oglio előkészítésében az 
angliai The Crosby Press l í j ra k i ad t a . [18] Az ú j k iadáshoz 
Dall 'Oglio-ék bevezető t í r t a k , é s m i n d e n e g y e s szőnyeghez 
t anu lmány jellegű megjegyzéseket fűz tek , ame lyben ana-
lógiákat, bibl iográfiai a d a t o k a t és ahol lehet t echn ika i 
ada toka t is hoz tak . Az eredet i 1914-es ka ta lógus szöve-
gét, valószínűleg nyelvi nehézségek köve tkez t ében nem 
ismerték, m e r t például a kiál l í tás anyagából h iányo l j ák 
többek k ö z ö t t a medail lonos nagy IJsakot és a nagymin -
t á s Holbe in t , ho lo t t i lyenek a kiál l í táson szerepeltek 
(Kat . sz: 60., 310—311) . A beveze tőben Dall 'Oligo-ék 
feltételezik, hogy az erdélyi szász népi h ímzések az ana-
tóliai szőnyegművészet fe j lődésére te rmékenyi tő leg ha to t -
t ak . Amenny iben hatásról , lia szó van , az csak f o r d í t o t t a n 
t ö r t é n h e t e t t . 
Az 1914-es budapes t i t ö rök szőnyeg kiá l l í táson szere-
pel t da rabok jelentős részét t emp lomokban , múzeumok-
b a n ma is m e g t a l á l h a t j u k . A m a g á n g y ű j t e m é n y e k b ő l be-
g y ű j t ö t t anyag , sa jnos nagyrész t ismeret len ú j t u l a jdo -
nosok kezére kerül t . A k iá l l í to t t szőnyegekről fényképek 
készültek. A n a g y m é r e t ű üvegnega t ívoknak a második 
v i lágháború fo lyamán t ö b b m i n t a fele e lpusz tu l t . Csányi 
Káro ly hagya t ékábó l egy e lba rnu l t fényképsoroza t , sa j -
nos töredékesen m a g á n t u l a j d o n b a kerül t . 
A tö rök szőnyegművésze t te l kapcso la tban — ahol az 
erdélyi és magyarországi a n y a g előkelő helyet foglal el — 
az u tóbbi időben számos t a n u l m á n y jelent meg. A feldol-
gozómunkát , amelyben az 1914-es budapes t i kiál l í tás 
ú t t ö rő lépéseket t e t t , t ávol ró l sem t e k i n t h e t j ü k befeje-
zet tnek. Széles körű k u t a t ó i t evékenység vá r m é g a szak-
emberekre , elsősorban Törökországban, ahol valószínűleg 
a levéltári a n v a g fe l tárása hoz je lentős ú j e redményeke t . 
Az Oszmán-birodalom adminisz t rác ió ja fe j le t t vol t , s a 
mindennap i élet va lamenny i t e rü le té re k i t e r j ed t , minden 
bizonnyal a keleten n a g y r a é r téke l t szőnyegek készíté-
sére is. 
Batári Ferenc 
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K U T A T Á S 
H A N S S E M E E E U E E P Á R I Z S I Ö T V Ö S ( 1 4 1 3 ) 
Hansse Melluelt 1413-ban v e t t é k fel a párizsi ö tvös -
céhbe; ennyi t közöl róla Philippe Henwood, aki a közel-
m ú l t b a n igen k i t ű n ő m u n k á k a t t e t t közzé VI . K á r o l y 
k i rá ly k incs tá rának alakulásáról , növekedéséről és végü l 
elfogyásáról, illetve a párizsi ö tvösökrő l e hosszú u r a l o m 
a la t t , [x] A közel ha t száz ö tvösnév közü l nem Melluelé az 
egyet len, atni csak egyszer fordul elő a felhasznál t f o r r á -
sokban , márcsak azér t sem, m e r t a névvar iánsok és a vá l -
tozó í rásmód (vagy át írás) m i a t t g y a k r a n lesz u g y a n a b b ó l 
a szereplőből ké t v a g y t ö b b személy. E z ú t t a l is v a l a m i 
hasonlóról lesz szó, b á r a műves n e v é t aligha v á r h a t j u k 
ö tvös tá rgyakka l kapcso la tban . U g y a n i s Hansse Melluel 
nemigen lehet más, m i n t a híres E i m b o u r g (tk. L imburg i ) 
min ia tú ra fes tő t e s tvé rek közül az egyik, a J a c q u e m i n 
Maleuelnek, illetve Gillekin Maluelnek nevezet t ö tvös inas , 
a k i t H e r m a n nevű tes tvérével e g y ü t t Merész Fü löp b u r -
g u n d i herceg vá l t o t t k i brüsszeli „had i fogságából" (1400. 
m á j . 2.), s aki t k é t év múlva u g y a n a n n a k a he rcegnek 
szolgá la tában m i n t i l luminátor t l á t u n k viszont, e z ú t t a l 
P a u l nevű fivérével együ t t . Po lequin Manuel és J e h a n e -
q u i n Manuel (Maluel) egyébkén t valószínűleg c sak 
Phi l ippe de Bourgogne haláláig (1404) m a r a d t b u r g u n d i 
szolgála tban, a herceg orvosának pár izs i házában. A h á -
rom Limbourg f ivér közismer t t ö r t é n e t é n e k fo r r á sanyagá t 
nemrégen összegezte, korr igá l ta és ú j r a k iad ta Millard 
Meiss — a tovább iak ezen a m u n k á n a lapulnak. [2] 
Az ada tsor t a n ú s á g a szerint a „ L i m b u r g i " elnevezés-
sel, b iz tos d á t u m h o z köthe tően , c sak 1410-ben, i l l e tve 
1411-ben ta lá lkozunk legkorábban. Az előbbi a d a t t u d ó -
s í t a tes tvérek szülővárosáról (Ni jmegen Gelder landban) , 
ap juk , az aacheni születésű néha i Arnold szobrász és 
a n y j u k , Mechteld nevéről . A másik forráshely m á r J e a n 
de Ber ryre vonatkozik , leghíresebb mecénásukra , a k i n e k 
az u d v a r á b a n előbbi, „pár izs i " vagy „ b u r g u n d i " n e v ü k ö n 
n e m is fordul tak elő a miniá torok. E g y é b k é n t az i déze t t 
forrásokból az köve tkez te the tő , hogy az xíj nevet — b á r 
va lóban ap juk szülőhelye m i a t t —, d e az i f j ak m a g u k 
v e t t é k fel, s nem m i n t Meiss í r ja , a néha i Arnold mes -
te r . [3] Ehhez a névhez ugyanis éppen a ni jmegeni a k t á k -
b a n gyak ran hozzáteszik é r t ehnezőkén t : ,,dictus Mael-
wael", vagyis o t t an i születésű a n y j u k és n a g y b á t y j u k 
nevé t . 
A ke t tős névhaszná la t k ia laku lásá t gyakor la t i o k o k 
magyarázzák . Arnold szobrász f ia i t legfel jebb szülőváro-
s u k b a n i smerhe t ték a p j u k u tán , m í g kezde tben Pá r i z s -
ban , illetve a burgund i u d v a r b a n n a g y b á t y j u k és p á r t -
fogójuk , J e a n Malouel fes tő neve b i z t o s í t j a a védelmet az 
ö tvös inasoknak, aki Párizsból szegődöt t Fülöp herceg-
hez. [4] Malouel brüsszeli kollégái, v a l a m i n t az o t t a n i ö t -
vösök ha tá rozzák el például , hogy k i v á l t j á k a gye rekeke t 
a fogságból, ahová hazafe lé t a r t v a , a B r a b a n t és Gelder-
l and közö t t i konf l ik tus m i a t t ke rü l t ek , s az ő herceg i 
p a t r ó n u s a fizeti k i végül is é r tük a n e g y v e n arany v á l t -
ságd í j a t . 
I smerve a középkori művesek viszonyai t , f e l t ehe t jük , 
hogy az idősebb J e a n Malouel ismerőse, földije, n e t á n 
r o k o n a volt az ötvösinasok mestere is, akihez a k o r á b b a n 
(bizonyosan 1397 k.) Pár izsban megte lepü l t f e s tőmes te r 
á l l í t ha t t a el a f iúka t , s t a l á n ő á l lo t t a a t a n í t t a t á s k ö l t -
ségeit is, hiszen any juk ró l min t szegény asszonyról beszél 
a vá l t ságd í j kifizetését elrendelő hercegi u tas í t ás . Az ö tvös 
neve i s m é t kétféle o l v a s a t b a n szerepel: Alebre t de Bolure, 
illetve de Bonne. [5] Az A lbe r t keresz tnevű ö tvösök közö t t 
van egy Alebre t de Rucembourg , valószínűleg luxemburgi 
eredetű mes te r , aki t 1388-ban ve t tek fel a pár izs i céhbe, 
s aki 1393—1394-ben szá l l í to t t Merész F ü l ö p n e k is. [6] 
0 azonos lehe t az előbbivel, pon tosabban Malouel unolca-
öccseinek mesterével, h i szen bizonyosan Pá r i z sban műkö-
döt t a b b a n az időben, m i k o r a gyerekeket inasnak állít-
ha t t ák , v o l t a k burgund i kapcsolatai is, s fe l tehetőleg 
arról a v idékrő l szá rmazot t , mely rég iónak a t a r t o m á n y a i -
ból a századforduló pár izs i és burgundi u d v a r i fényűzése 
szolgála tára annyi m ű v e s rekru tá lódo t t . E g y p i l lan tás t h a 
ve tünk a t é rkép re világossá válik, hogy a L imbourgok apj a, 
az aachen i szobrász, n a g y b á t y j u k , a ge lder landi festő és 
esetleges luxemburgi m e s t e r ü k ugyana r ró l a „ n é m e t " , 
a l sóra jna i vidékről s z á r m a z h a t t a k . J e a n Malouel t egyéb-
iránt é p p ú g y „németország inak" n e v e z t é k a d i joni 
udva rban , m i n t Paul unokaöccsé t J e a n de Be r ry környe-
zetében. [7] Fent iekből adód ik a m a g y a r á z a t az ú jdonsü l t 
ö tvösmes te r németes keresztnevére , és az anyai , helye-
sebben n a g y b á t y a i n é v ú jból i h a s z n á l a t á r a a párizsi 
kö rnyeze tben : Hansse Melluelnek ugyan i s ny i lván igazol-
nia ke l l e t t részint személyazonosságát , rész in t azt , hogy 
valamikor , t í zegynéhány évvel ko rábban t a n u l t a az öt -
vösmesterséget ; s ilyen írásbel i vagy szóbeli igazolások 
csak az egykori J a c q u e m i n Maleuelre vona tkozha t -
tak . [8] 
Mint t u d j u k , a f iúk n e m azért t á v o z t a k 1399 végén 
Párizsból, m e r t letelt a tanuló ide jük , h a n e m a „mor ta l i -
t á s " m i a t t kü ld t e haza ő k e t , egy segéd v a g y szolga kísére-
tében, g o n d o s mesterük. Fe l tehe tően f o l y t a t t á k tehá t , a 
j á rvány szűntével , ot t , ahol abbahagy ták . H a ez így van, 
1402-re J e a n bizonyosan le töl tö t te az inas időt , hiszen 
m u n k á b a á l lot t , ha n e m is t anu l t mes te rségé t fo ly t a t t a . 
Ezen a p o n t o n kezd az ember önkényte lenü l is u t án a -
számolni é le tkorának, a n n a k t u d a t á b a n is, h o g y az összes 
számí tásba vehe tő tényező vál tozhat . H a t e h á t feltesszük, 
hogy a fővá rosban ez i dőben szokásos leghosszabb tanuló-
időt, azaz nyo lc évet l e tö l tö t te , akkor 1394 kö rü l kezdhe t t e 
el a t a n u l á s t , nagyon zsenge korban, l egfe l j ebb nyolc— 
tíz évesen, h a 1400-ban is még tes tvérével e g y ü t t „ f ia ta l 
g y e r e k e k n e k " nevezték őke t . í g y J e a n 1384—1386 körül 
szü le the te t t . [9] 
Nem lehe t kétséges, h o g y Jean Malouel szerezte el 
öccseit b u r g u n d i udvar i szolgálatba is; s h a csak egyiket a 
ké t ö tvös közül , annak ny i lvánva lóan o k a vol t . Későbbi 
miniá tor v o l t u k annyira rögződöt t a k ö z t u d a t b a n , hogy 
soha senk i sem kereste ő k e t az ötvösök közö t t , ami pedig 
a legvalóságosabb lehetőség. Nincs k izárva , hogy a h á r o m 
közül H e r m a n volt a legf ia ta labb, s 1402-ben még tanu l -
nia kel le t t , v a g y pedig é p p ellenkezőleg, m i n t ötvössegéd 
máshol dolgozot t . N e t á n ő a „kis" H e r m a n (petit Her-
mant) pá r i zs i ötvös, ak i tő l a chastel d'Estampes-ban, Pá-
rizs kö rnyék i kas té lyában 1403. aug. 25-én J e a n de Berry, 
egyéb t á r g y a k k a l együt t , egy kis kövekkel d í sz í te t t a r any 
foglalatú ame t i s z t só t a r t ó t vásárol t a m a g a számára? [10] 
Megválaszolhata t lan kérdés . Az első b iz tos ada tok 
arról, h o g y P a u l de ' m b o u r g festő B e r r y herceg szolgá-
la tában m ű k ö d i k 1408 és 1409-ből valók, a z o n b a n erősen 
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Paul és Jean de Limbourg (?) : Részlet a Très Riches Pleures (Chantilly, Musée Condé) Január-lapjáról 
valószínűsí thető , hogy a t e s tvé rek Merész Fü löp ha lá la 
u t á n azonnal a Be r ry -udva rba szegődtek, ahol 1416 
f o l y a m á n beköve tkeze t t ha lá lukig — mely p a t r ó n u s u k 
ha l á l a éve is — a legidősebb veze tése a la t t dolgoztak 
m i n d a h á r m a n m i n t min ia tu r i s t ák . Közel k é t évt ized 
m ú l t á n , Guil lebert de Metz, Pá r i z s nevezetességeinek le-
í r ó j a még megemlékezik a „ h á r o m i l luminátor t es tvér -
r ő l " (trois freres enlumineurs) . [11] Belefér ebbe a t ö r t é -
n e t b e Hansse Melluel, 1413-ban t i z edmagáva l friss mes te r 
a pár izs i ö tvöscéhben, aki a z o n b a n tes tvéreivel e g y ü t t 
t o v á b b dolgozik a m ű v é s z e t t ö r t é n e t egyik legszebb minia-
t ú r á skönyvén , J e a n de Berry Très Riches Heures-én 
(Chantilly, Musée Condé, ms. 65) ? Vé leményem szerint 
nagyon is. A művesek, különösen a legidősebb igen kivál t -
ságos he lyze te t élveztek J e a n de Berry famil iár isa i közöt t . 
A j á n d é k o k a t k a p t a k , ékszereket , külön gra t i f ikác ióka t ; 
Pau lnak — némi b o t r á n y á r á n — jómódú feleséget is 
szerzet t a herceg, s nagy h á z a t a d o t t Bourges-ban, a 
hercegi apanázs székhelyén. M i n d h á r m a n címzetes kama-
rások, e lőbb (1413) Paul, m a j d (1415) a m á s i k k e t t ő is. 
Nem a szegény asszony fiai má r , h a n e m jómódú kézműve-
sek, hiszen h á r m a n ezer a r a n y a t adnak kölcsön u r u k n a k 
egy r u b i n g y ű r ű fejében. 
Céhszempontból nézve azonban J e a n is, H e r m a n is, 
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m i n t m i n i á t o r o k k o n t á r o k n a k s z á m í t a n a k . E l szegődve 
J e a n d e Be r ryhez , az ő v é d ő s z á r n y a i a l a t t ű z h e t n e k m á s 
m e s t e r s é g e t , h iszen a c é h b e l i e k is ezen a p o n t o n , h a a 
k i r á l y v a g y csa lád tag ja i , v a g y a f ő p a p o k k í v á n s á g á n a k 
t e s z n e k e leget , t é r h e t n e k el a z e lőí rásoktól . [12] De m i lesz 
akkor , h a m e g h a l a f i v é r e k gazdá ja , a z u to l só Valois 
m e c é n á s a n a g y generác ióból , v a g y a h e l y z e t ú g y fo rdu l — 
a m i e z e k n e k az éveknek p á r i z s i e seménye i t t e k i n t v e é p p e n 
n e m l e h e t e t l e n —, h o g y el ke l l h a g y n i a a f ő v á r o s t ? J e a n 
de L i m b o u r g az öná l lósu lás l e g f o n t o s a b b f e l t é t e l é t b i z t a -
s í t o t t a a m a g a s z á m á r a a j ö v ő r e nézve, azza l , hogy be j e -
g y e z t e t t e m a g á t a pár izs i ö t v ö s ö k közé. S m i u t á n c é h t a g 
l e t t , va lósz ínű leg gondo l t a k ö v e t k e z ő lépésre , a m ű h e l y 
be rendezésé re is. U g y a n i s közve t l enü l a t e s t v é r e k h a l á l a 
e lő t t b i z o n y o s vagyon i t r a n z a k c i ó n y o m á r a b u k k a n u n k , 
a m e n n y i b e n J e a n l e m o n d P a u l j a v á r a összes n i j m e g e n i 
ingó és i n g a t l a n v a g y o n á r ó l ; b i z o n y á r a adásvé t e l rő l v a n 
szó a f i v é r e k közö t t . H a a f e n t i g o n d o l a t s o r megá l l j a a 
h e l y é t , J e a n az, ak inek k é s z p é n z r e v a n szüksége . 
A n a g y u r a k h o z e l s zegődö t t m ű v e s e k k ö z ö t t -— a dolog 
t e r m é s z e t é b ő l k i fo lyó lag — a r á n y l a g k e v é s a z ö tvös , h i -
szen a z u d v a r o k fő szá l l í tó i m ind ig a vá ros i , főleg pá r i z s i 
m e s t e r e k . Az egy-egy n a g y a p a n á z s b i r t o k v idék i k ö z p o n t -
j á b a n l e t e l ep í t e t t , n é h á n y , a szó szoros é r t e l m é b e n v e t t 
„ u d v a r i " ö tvös re t ö b b n y i r e a m á s o d r e n d ű m u n k á k m a r a d -
t a k ; n é m e l y i k ü k az a d m i n i s z t r á c i ó b a n cs iná l t k a r r i e r t , 
í g y J o s s e t de Halle, a f i a t a l Merész F ü l ö p d i jon i ö tvöse , 
m a j d argentier-je, ak i i n n e n egyre m a g a s a b b r a h á g o t t fe l 
a b u r g u n d i s végül a k i r á l y i p é n z ü g y i a d m i n i s z t r á c i ó 
t i s z t s ége inek lépcsőfoka in , v a g y M a î t r e P i e r r e Varope l , 
a k i m e g k l e r i k u s k é n t az a d m i n i s z t r á c i ó b a n kezd te , m a j d 
P á r i z s b a n ékszerkereskedésse l p r ó b á l k o z o t t , h o g y D i j o n -
b a v i s sza t é rve a b u r g u n d i „ p é n z ü g y m i n i s z t e r " (trésorier 
et gouverneur de toutes les finances) legyen, t o v á b b á 
R e g n a u d i n Dor iac , ak i m i n t ö t v ö s és p é n z v á l t ó t ű n t fe l a 
f i a t a l VI . K á r o l y u d v a r á b a n , d e l i k á t éksze reke t szállí-
t o t t a k i r á l y n a k és öcssének, k é s ő b b a b u r g u n d i pénz -
ü g y e k élére k e r ü l t , m a j d r ö v i d i dő re Char les d ' O r l é a n s 
h a d i k i n c s t á r n o k a le t t , végü l changeur du trésor a k i r á ly i 
u d v a r b a n — ő t e t t e pénzzé a k i n c s t á r m a r a d é k á t a k i r á l y 
t e m e t é s é n e k köl t ségei re [13] 
Az e l szegődö t t m ű v e s e k á l t a l á b a n igyekez tek meg-
m a r a d n i az u d v a r i szo lgá la tban . F e l t ű n ő k ivé te l R o b i n de 
V a r e n n e s h í m z ő m e s t e r , J o s s e t de Ha l l e - a l e g y ü t t u g y a n -
c s a k a f i a t a l Merész F ü l ö p d i j o n i a l k a l m a z o t t j a , a k i 
a z o n b a n igen h a m a r P á r i z s b a n ö n á l l ó s í t o t t a m a g á t , 
egy ike vo l t a k i r á ly i u d v a r fő szá l l í tó inak , de t o v á b b r a is 
s z á m o s b u r g u n d i megrende lés t k a p o t t . [14] J e a n d e L i m -
b o u r g p á l y á j a v é g e t é r t , m i e l ő t t e z t a d ö n t ő l épés t m e g -
t e t t e vo lna . 
A t e s t v é r i t r i á sz œuvre-jében l e g u t ó b b Millard Meiss 
kísére l te m e g s z é t v á l a s z t a n i a , . k e z e k e t " , és j e l l emezni a 
h á r o m k ü l ö n b ö z ő egyéniséget . Ú g y t a l á l t a , h o g y J e a n vo l t 
a l eg inkább l í rai , a l ege legánsabb és a l e g n a g y o b b m e g -
a l k u v ó k ö z ö t t ü k . [15] E z v o n a t k o z h a t i k a m ű v é s z r e . 
A m i a m ű v e s t i l let i h o z z á t e h e t j ü k , h o g y é p p e n s z u v e r é n 
a l akáb rázo l á s i készségével t e t t b i z o n y s á g o t t a n u l t m e s t e r -
ségének, az ö tvösségnek h a g y o m á n y o s a n t ö k é l e t e s el-
s a j á t í t á s á r ó l . 
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A P A R I S I A N G O L D S M I T H : H A N S S E M E L L U E L (1413) 
H a u s s e Melluel b e c a m e new m a s t e r of t h e P a r i s i a n 
G o l d s m i t h s ' C o m p a n y in 1413; t h a t i s all we r e a d a b o u t 
h i m b y Phi l ippe H e n w o o d w h o w a s r e c e n t l y i ssued o u t -
s t a n d i n g works w r i t t e n a b o u t t h e e s t a b l i s h m e n t of K i n g 
Char l e s IV ' s t r e a s u r y , a b o u t i t s g r o w t h a n d i t s f ina l e x h a -
u s t i o n as well as a b o u t t h e Par i s i an g o l d s m i t h s u n d e r t h e 
k i n g ' s long reign. A m o n g t h e s ix h u n d r e d g o l d s m i t h s ' 
n a m e s Melluel 's w a s n o t t h e o n l y one t h a t o c c u r r e d 
o n l y once in t h e d o c u m e n t s . I t is p a r t l y due t o t h e a l t e r -
n a t i v e vers ions of n a m e s a n d t o t h e changeab le w a y of 
w r i t i n g (or t r a n s c r i p t i o n ) according t o wh ich one p e r s o n 
b e c o m e s t w o or m o r e . N a m e l y , H a n s s e Melluel c a n n o t b e 
o t h e r b u t one of t h e f a m o u s i l l u m i n a t o r s L i m b o u r g 
b r o t h e r s , t h e g o l d s m i t h - a p p r e n t i c e n a m e d J a c q u e m i n 
Ma leue l or Gillekin Ma lue l w h o — w i t h his b r o t h e r H e r -
m a n — w a s r a n s o m e d b y t h e D u k e Ph i l ippe le H a r d i of 
B u r g u n d y f r o m t h e Brusse ls p r i s o n on M a y t h e 2nd 1400. 
T w o y e a r s l a t e r we see h i m a g a i n — t o g e t h e r w i t h h i s 
b r o t h e r P a u l — a s t h e s a m e p r i n c e ' s p a i n t e r . Po l equ in 
Manue l a n d J e h a n e q u i n M a n u e l (Maluel) r e m a i n e d in 
B u r g u n d i á n service, in t h e P a r i s i a n house of t h e D u k e ' s 
phys ic ian , p r o b a b l y u n t i l P h i l i p p e de B o u r g o g n e ' s d e a t h 
in 1404. 
A c c o r d i n g t o t h e ear l ies t p a r t i c u l a r s of t h e d a t a t h e 
n a m e of " L i m b o u r g " can b e f o u n d in 1410 a n d in 1411. 
T h e f o r m e r record i n f o r m s of t h e b r o t h e r s ' b i r t h p l a c e 
(N i jmegen of Gelders), of t h e i r f a t h e r , a n a t i v e of Aachen , 
t h e l a t e s c u l p t o r A r n o l d a n d of t he i r m o t h e r ' s n a m e 
Mechte ld . T h e o t h e r source r e f e r s t o t he i r m o s t f a m o u s 
p a t r o n J e a n de B e r r y in whose c o u r t t h e b r o t h e r s d o n o t 
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appear u n d e r the i r previous "Pa r i s i an" or " B u r g u n d i -
á n " names. However , we c a n conclude f r o m t h e q u o t e d 
d a t a t h a t t h e new name was adopted b y t h e y o u n g m a n 
themselves a n d no t by t h e l a t e master Arno ld as Meiss 
ment ions i t . I n t h e file of d o c u m e n t s of N i j m e g e n namely , 
i t is o f t en a d d e d for exp lana t ion " d i c t u s Maelwael" 
refering t o t h e i r mother ' s a n d uncle's f a m i l y n a m e who 
were born t h e r e . 
The deve lopmen t of t h e a l t e rna te use of n a m e s was due 
t o pract ical reasons. The scu lp tor Arnold ' s sons were 
known by t h e i r fa ther a t be s t in their b i r t hp l ace while 
earlier, in P a r i s and in t h e Burgund ián cou r t t h e n a m e of 
the i r uncle a n d pat ron, t h e pa in te r J e a n Maloue l—who 
h a d joined D u k e Phil ippe f r o m Par i s—had assured pro-
tect ion for t h e boys. They were Malouel 's Brüsse l collea-
gues, pa in te r s a n d goldsmiths w h o had dec ided t o r ansom 
t h e children f r o m prison, whe re they h a d b e e n de ta ined 
—on their w a y home—because of a conflict b e t w e e n Bra-
ban t and Gelders . His princely p a t r o n h a d f ina l ly pa id t he 
fo r ty gold pieces ransom. Considering the cond i t ions of t he 
mediaeval c r a f t s m e n i t is t o b e supposed t h a t t h e mas t e r 
of apprent ices was J e a n Malouel ' s acqua in tance , fellow-
coun t ryman , or else his re la t ion. The boys a r r i v e d t o him, 
urged by t h e mas te r -pa in te r , who had s e t t l ed earl ier 
(around 1397) i n Paris and u n d e r t o o k to cover t h e expen-
ses of their ins t ruc t ion . T h e y needed his h e l p as—ac-
cording to t h e pr incely order for paying t h e r a n s o m — 
the i r mother h a d been a v e r y poor woman, w h o cou ldn ' t 
a f fo rd to p a y . E v e n the go ldsmi th name has been w r i t t e n 
in two d i f f e ren t ways: Alebre t de Bolure or d e Bonne. 
Among the goldsmiths , hav ing Alber t as f i rs t n a m e , t he re 
is Alebret de Rucembourg , v e r y probably f r o m L u x e m -
burg, who h a s accepted i n t o t h e Paris ian gui ld in 1388 
a n d who h a d also worked for Ph i l ip the Bold in 1393—94. 
H e might be ident ical w i t h t h e former, m o r e exac t ly , 
w i t h the m a s t e r of Malouel 's nephews as h e w o r k e d in 
Pa r i s a t t he t i m e when the ch i ld ren became app ren t i ce s 
there . He h a d Burgund ián connections, a n d m i g h t h a v e 
come f rom a p rov ince f r o m t h e region of w h i c h m a n y 
c r a f t smen were recrui ted for t h e luxuries of t h e Pa r i s i an 
a n d Burgund ián cour ts a t t h e t u r n of the c e n t u r y . I t we 
look a t the m a p , i t seems, a t f i r s t sight, t h a t t h e L im-
bourgs ' f a t h e r t h e sculptur of Aachen, t he i r uncle t h e 
pa in t e r of Gelders and poss ib ly their L u x e m b u r g i a n 
mas t e r were descended f rom t h e same " G e r m a n " Lower 
R h i n e region. 
The pa in te r J e a n Malouel w a s called " G e r m a n " in t h e 
cour t of Di jon in t he same w a y as his nephew Pau l in 
J e a n de Ber ry ' s entourage. 
From the above ment ioned exp lana t ion resu l t s t h e 
G e r m a n like f i r s t n a m e Hansse of t he now m a s t e r gold-
smi th , and t h a t h e used again h i s mother ' s a n d uncle ' s 
f ami ly name Melluel in t he Par i s i an sur roundings . H e 
m u s t have p r o v e d his iden t i ty a n d t h a t — s o m e t e n years 
ear l ier—he l ea rned the go ldsmi th c raf t . Such w r i t t e n or 
ve rba l cer t i f ica t ions can only re fe r t o the f o r m e r J a c q u e -
m i n Maleuel. 
I t is a k n o w n fac t t h a t t h e boys d i rec ted b y t he i r 
t h o u g h t f u l m a s t e r a n d accompan ied by a s e r v a n t , h a d 
t o leave P a r i s — a t t h e end of 1399—because of " m o r -
t a l i t y " and n o t because the i r apprent iceship h a d been 
ended . I t is t o b e supposed t h a t a f t e r the ep idemic t h e y 
t o o k up the i r w o r k again. B y 1402 J e a n h a d ce r t a in ly 
se rved his apprent iceship , because he s t a r t e d t o w o r k 
a g a i n though n o t in his old c r a f t . F r o m this p o i n t o n we 
t r y t o f ind ou t h i s age, even t h o u g h all t he i m p o r t a n t 
d a t e s could be var iab le . If we suppose t h a t he h a d se rved 
t h e longest—8 y e a r s ' — t e r m of apprent iceship , usual in 
t h e cap i t a l a t t h a t t ime , he m u s t have begun very young, 
a t t h e age of eight or t e n his learning. N o wonder , t h a t — i n 
1400—they were called "young ch i ldren" toge the r w i t h 
his b ro the r . Thus J e a n migh t have been bo rn a r o u n d 
1384—1386. No d o u b t i t was J e a n Malouel who h a d 
found emp loymen t for his nephews in t h e Burgund ián 
cour t . If owly for one of t he two goldsmiths , ev ident ly 
the re was good reason for it . La t e r t h e y were generally 
k n o w n as painters , n o one looked for t h e m among t h e 
goldsmiths , as one should suppose. I t is possible t h a t t h e 
younges t of t h e m H e r m a n was still a n appren t ice in 
1402, or e lse—just t h e opposi t w a y — h e worked as a 
go ldsmi th somewhere else. H e could h a v e been t h e 
Par is ian goldsmith " l i t t l e " H e r m a n (pet i t H e r m a n t ) 
f r o m w h o m J e a n de Ber ry in his cha teau a t E t a m p e s 
near Pa r i s h a d b o u g h t for himself, wi th o t h e r objects , a n 
a m e t h y s t salt-cellar in gold, adorned wi th smal l gems on 
25th Augus t 1403. 
T h e f i rs t cer ta in records about t he fac t t h a t t he pa in te r 
Pau l L imbourg worked pr ince Berry ' s service derive 
f rom 1408 and 1409. I t is very possible t h a t t h e bro thers 
a f t e r Ph i l ip the Bold ' s d e a t h ob ta ined work a t Pr ince 
Be r ry ' s court , where t h e th ree i l lumina tors—under the i r 
oldest b ro the r ' s d i rec t ion—were working un t i l t he i r 
d e a t h in 1416, which is t h e year of the i r p a t r o n s dea th , too. 
Near ly t w o decades a f t e r , Guil lebert de Metz, who de-
scribed t h e sights of Par is , remembers " t h e t h r e e i l lumina-
to r b ro the r s " , (trois f reres enlumineurs) . Hansse Melluel 
could be included t o t h i s s to ry who—in 1413—with t en 
fellow apprent ices were in t roduced as new mas te r s in t he 
go ldsmi th ' s guild in Pa r i s a n d who wi th his b ro the r s con-
t inued t o work on t h e mos t beaut i fu l i l luminated book of 
t he h i s to ry of ar t , on J e a n de Berry 's , Très Riches Heures 
(Chantilly, Musée Condé, ms. 65) ? 
The Limbourgs par t i cu la r ly t h e oldest en joyed privi-
lege a m o n g the fami l ia rs of J e a n de Berry. B u t f r o m the 
poin t of view of t h e gui ld b o t h J e a n a n d H e r m a n are 
considered ama teu r s as pa in ters . While serving J e a n de 
Berry t h e y could follow o the r t r ade under his pa t ronage , 
jus t as o t h e r members of t h e guild could—at t h e request 
of t h e king, of t he roya l fami ly or of t he pre la tes—get 
away f r o m the regulat ions. B u t w h a t h a p p e n s if t h e 
b ro the r ' s master , t h e las t Valois p a t ro n of t h e g rea t 
genera t ion dies, or owing t h e cer ta in s i tua t ion , no t uni-
que dur ing t h e Par is ian even t s those years, t h e y are oblig-
ed t o leave t he capi ta l ? J e a n de Limbourg b y registering 
wi th t h e goldsmiths of Pa r i s ensured for himself t h e most 
essential condi t ion and a f t e r as a member of t h e guild, he 
migh t h a v e t hough t of a nex t step, of fu rn i sh ing the 
work-shop, too. R i g h t before t h e brothers ' d e a t h we have 
found some financial t r ansac t ion according to which J e a n 
renounced all his movab le posession and real e s ta te in 
Ni jmegen in Paul ' s f avour . I t m igh t have been sale and 
purchase be tween the bro thers . If th is deduc t ion is valid 
i t was J e a n who needed money . B u t J e a n de L imbourg ' s 
career e n d e d before he could have made th i s decisive 
s tep. 
I t was Millard Meiss, who—late ly—tr ied t o iden t i fy 
t h e works of t h e brothers , which was done by whose hand . 
This way he could descr ibe t h e d i f ferent charac te r s of 
each. I n th i s opinion J e a n was t h e mos t lyrical, t h e m o s t 
elegant a n d t h e grea tes t oppor tun i s t . All these could be 
valid for t h e ar t is t cha rac te r too. W h a t t he c r a f t s m a n is 
concerned let us add t h a t w i th his supreme capac i ty of 
shaping he proved his pe r fec t t r ad i t iona l m a s t e r y of the 
goldsmi th-craf t . 
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K Ö Z É P K O R I É P Í T É S Z E T Ü N K K É R D É S E I R Ő L 
I. Magyar-székely templomvárak 
A t e m p l o m v á r a k ké rdése régóta — sz in te művészet -
t ö r t éne t - í r á sunk kezdete ó t a — fog la lkoz ta t t a a k u t a t ó -
ka t , leg többször azonban csak á l ta lánosságban. Vagy pedig 
c supán m i n t helytör ténet i , i l letve t ö r t é n e t i nevezetessé-
geket m é l t a t t á k az egyes t e rü le t ek emlékei t , m i n t Kővá r i 
László és Orbán Balázs a székelyföldi t e m p l o m vá raka t , 
de s t i lá r i s jellegzetességeiket nem hangsú lyoz ták , ille-
tőleg n e m ismerték fel. »Szakszerű feldolgozásban csak az 
erdélyi szász t emplomvárak részesültek. E n n e k következ-
t é b e n ezek rögződtek m e g a k ö z t u d a t b a n és a régebbi 
egye t emi taní tásban, [ i ] 
i. Karcfalva, templomvár 
A közvet len szemlélet azonban merőben m á s t m u t a -
t o t t . Székelyföldi be járások (1932, 1934, 1938) é l m é n y -
szerű nagy l ia tása világossá t e t t e e lő t t em a székely t e m p -
lomvárak épí tészet i sa já t sága i t , t ek ton ikus szépségét . 
E n n e k a l ap j án így í r h a t t a m ró luk i939-ben[2]: ,,A csíki, 
l iáromszéki, u d v a r h e l y i székely egyházak jórésze m é g m a 
is e rőd í t e t t t e m p l o m . Erődi tésük rendszere a z o n b a n a lap-
ve tően el tér a szász e rőd templomok rendszerétől . Míg a 
szászok a t e m p l o m o t m a g á t e rős í t e t t ék meg és a l a k í t o t t á k 
á t a zá r t védőfolyosókkal , addig a székelyek a t e m p l o m o t 
ér inte t lenül h a g y t á k . Az erődí téseket a t e m p l o m k ö r é 
emel t h a t a l m a s fa lak és b á s t y á k a lko t j ák , a m e l y e k n e k 
sorából magasan kiemelkedik a h a r a n g t o r o n y k é n t is szol-
gáló h a t a l m a s kapu to rony . A székely rendszer f o r m a i 
megjelenésében sokkal egységesebb, n y u g o d t a b b , zá r -
t a b b és a k a p u t o r o n y h a t a l m a s közép h a n g s ú l y á v a l 
sokka l e rő te l jesebb is." N é h á n y évvel később E n t z 
Géza[3] í r t részletes t a n u l m á n y t a székelyföldi t emp lo -
mokról és ebben hangsúlyoz ta kü löná l lásuka t , s a j á t o s 
fe j lődésüket . 
A székely t e m p l o m v á r - t í p u s n a k 111a is álló l e g m o n u m e n -
tá l i sabb emlékei a sepsiszentgyörgyi v á r t e m p l o m [4] 
H á r o m s z é k b e n (2. kép) és a karcfa ív i [5] Cs íkszékben 
(1. kép). M i n d k e t t ő hegyen épül t h a t a l m a s kör fa l la l , 
amelyből kb . a dé lnyuga t i s a r o k b a n fe lmagasl ik a f e l e t t e 
hangsúlyos kapu to rony , helyesebben ő r to rony , a m e l y 
h a r a n g t o r o n y k é n t is szolgál. Egysze rű tömegek, egyszerű 
körvona lak , ame lyek együt tesen ha l la t lan erővel érzékel -
2. Sepsiszentgyörgy, templomvár 
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t e t i k a felépí tés t ek ton ikus h a r m ó n i á j á t , szépségét . Meg-
emlí tendő m é g a h o m o r ó d s z e n t m á r t o n i t e m p l o m v á r 
(3. kép), amelyrő l I. R á k ó c z y György 1636. júl ius 24-én 
Gyu la fehé rvá r t kelt l eve lében megjegyezte [6], hogy 
t e m p l o m v á r u k a t a t a t á r d ú l á s u t á n Bethlen Gábor enge-
délyével é p í t e t t é k ú j j á ( , ,muros templo c i rcumductos 
coepissent for t i f icare") . A háromszékiekrő l a dési ország-
gyűlésen (1603) pedig a marosvásárhely iek — a m a g u k vár-
építésének védelmében — így ny i l a tkoz tak : , , lám Három-
széken sok kas t é ly van, és e z t miér t n e m h á n y j á t o k 
e l?" [7] . E b b ő l következik, h o g y a háromszéki t emplom-
v á r a k 1600 e lő t t készen á l l o t t a k . Ezek közé t a r t oz ik a 
bölöni is, a m e l y e t 1612-ben eml í tenek, de n y i l v á n koráb-
b a n épült . [8] 
A szász—székely szomszédos terüle teken vo l t ak köl-
csönhatások is. Székelyderzs [9] ha ta lmas t emp lomá t 
4. Técső, kerített templom. Rajz 1744-ből 
n e mcsak bás tyás ker í tőfa l övezi, h a n e m a t e m p l o m t e s t is 
a pad lá s t é rben védőfolyosóval v a n megerősí tve. Más-
rész t a feke teha lmi t emplomvár [10] (Zeiden—Barcaság) 
négyszegletes k a p u t o r n y a a k e r í t ő f a l délkeleti s a r k á b a n 
emelkedik , fe l tehe tően a háromszéki v á r a k h a t á s á r a . 
Később i m u n k á m során az is megvi lágosodot t , h o g y ez 
a s a j á t s ágos t emplomvár - t ípus egysze rűbb v á l t o z a t b a n 
az ún . „ P a r t i u m b a n " , Erdély é szaknyuga t i h a t á r á h o z 
csa t lakozó te rü le ten is feltűnik, p é l d á u l a huszt i v á r t a r t o -
m á n y k é t mezővárosában is, Técsőn (4. kép) és Hosszú -
m e z ő n [ n ] , jóllehet késői s t í lusvá l toza tban . M a j d egy 
X I X . századi f ame t sze t r e [12] b u k k a n t a m , mely Zemp-
lén vá ros régi középkor i t emplomát ábrázol ja . A g o n d o s a n 
megra jzo l t f ame t sze t en fe l i smerhető a kora gó t i kus 
t e m p l o m és tőle dé lnyuga t ra a h a t a l m a s négyszögletes 
7. Várad (Nagyvárad) középkori vára. Cesare Porta rajza, 
159g. Karlsruhe, Badisches Generallandesarchiv 
torony, m e l y nyi lván a vár fa löveze t lényeges t a g j a vol t . 
E z a fo rmarendsze r pedig az egykor i debreceniSz t . András 
t e m p l o m r a emlékeztet , me lye t Imre v á r a d i püspök 
1 2 9 7 — I 3 I 7 közö t t ép í t t e t e t t . [3 ] Felépítéséről egy X I X . 
sz. e le jén készül t f amet sze t t á j é k o z t a t . Debrecen és 
Zemplén t ipológiai összefüggése kétségtelen: m i n d k e t t ő 
3. Homoródszentmárton a templomvár maradványai 
6. Debrecen, Szt. András templom. Fametszet a X I X . század 
elejéről 
5. Zemplén, vártemplom. X I X . századi fametszet 
- ' " S 
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1706), de a k á r o k a t ú j r a meg ú j r a he lyrehozták . A 4 öl 
m a g a s f a l m a r a d v á n y o k a lap ján O r b á n Balázs — még 1889 
e lő t t — megá l lap í to t t a , hogy ,,a h a j d a n i t emplomerőd 
k ö r i d o m b a n övez te körü l az e g y h á z a t " ; a k a p u b á s t y a 
ped ig dé l -nyugaton „ toronyszerűén m a g a s u l t ki, és egész 
t e s téve l kiszökel le t t a védfa lak vona lábó l . . . . " A f a l ak 
a k k o r a nagy t e rü l e t e t öveztek körü l , hogy „ezer e m b e r 
v é d e l m e t t a l á l h a t o t t a b b a n " . 
Visszatérve a székelyföldi ép í tésze t emlékeire, a fen-
t i ekbő l kiderül, h o g y ez a t ípus — k ö r f a l ő r to ronnya l — 
kétség te lenül a régebbi , amely m á r a középkorban, a 
X I V — X V . s z á z a d b a n e l t e r j edhe t e t t . Míg a később i 
t e m p l o m v á r a k a t b á s t y á k erősítik (Székelyderzs, Árkos , 
I l lyefa lva stb.) . E z e k pedig csak a z u t á n épülhet tek, ami -
k o r az olasz b á s t y á s építkezés a X V I . század f o l y a m á n 
e l t e r j e d t Erdé lyben . (Szamosújvár 1540—1542, B e t h l e n 
1549—1552, U d v a r h e l y 1562, V á r f a l v a 1562 stb.) 
8—9. Oszlopfej Diód várából 
kör f a l ának dé lnyuga t i s a rkában emelkedik a ha ta lmas , 
négyszögletes to rony . Vagyis m i n d k e t t ő a t e m p l o m v á r n a k 
o lyan t ípusá t m u t a t j a , amely azonos a székelyföldi 
t emplomvárakéva l . Debrecenen t ú l pedig t a l án - t a l án 
a v á r a d i püspöki v á r kö r f a l á r a [ i 4 ] és ebben Szt . László 
t o ronykápo lná j á r a is gondo lha tunk . 
E b b e n a so roza tban a legközvet lenebbül és a leghitele-
s ebben Zemplén r a g a d h a t ó meg a fé l reér the te t len f a m e t -
sze t a lapján. 
Fel tűnő, hogy Zemplénben — mely vá r i spánság i 
k ö z p o n t , m a j d megyeszékhely vol t —, honfoglalás kor i 
f ö l d v á r a t ás tak ki, többfé le jelentős lelettel. [15] Fe lmerül 
a kérdés , hogy ez a sa já t ságos t e m p l o m vár- t ípus v a j o n 
n e m a kör alakú fö ldvá rak m i n t á j á r a a lakul t -e k i? Az 
u t ó b b i a k a vezéri szál lás t őrizték, az előbbiek a templo-
m o t , I s t en házá t , és egyben menedékü l is szolgál tak a 
lakosságnak. M a j d a ker í tőfa lhoz a fokozot t védelem érde-
k é b e n ő r to rnyo t — k a p u t o r n y o t ép í te t t ek , melye t ha rang-
t o r o n y k é n t is h a s z n á l h a t t a k . í g y a l a k u l h a t o t t ki ez a 
sa já t ságos magyar—széke ly t emp lom vár- t ípus . 
Zemplén és a Székelyfőid közö t t igen nagy a fö ldra jz i 
távolság. Mindazonál ta l az egykori összefüggésnek egy 
láncszeme fellelhető, jóllehet c supán csak ada t sze rűen . 
E z az emlék a to rda i rk . templom, m á s k é n t " a piaci n a g y 
t e m p l o m " . Egykor i erődités-övetéről Orbán Balázs í r t , 
ép í tés tör téne té t is felvázolta . Az első t e m p l o m v á r még a 
középkorban, fe l tehetőleg a XV. században épül t (Benkő 
József szerint 1455-ben). E z a vár azonban a X V I . század 
második felében sú lyosan megrongálódot t , 1585-ben Bá-
t h o r y I s tván k i rá ly adományábó l vijjáépült. Később a 
X V I I — X V I I I . s zázadban isméte l ten fe ldúl ták (1602, 
10. Dengelegi Pongrácz János erdélyi vajda sírköve. Tövis, 
ferences templom (gipszrekonstrukció a kolozsvári Múzeum-
ban) 
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Ii. Kápolna Diód várában 
A felsorol t ész revé te lek c s u p á n csak t o p o g r á f i a i és 
s t í l u s t ö r t é n e t i megf igye lések . Az a l apké rdések m e g o l d á -
s á h o z t ö b b a d a t és t ö b b meglevő v a g y e lpusz tu l t e m l é k 
i s m e r e t e szükséges . A t o p o g r á f i a i m u n k á k n y o m á n e g y r e 
b ő v ü l ő m ű e m l é k - i s m e r e t e i n k e lő r e l á tha tó l ag f e lde r í t i k az 
össze függéseknek m é g h i ányzó l áncszemei t . 
I I . Az erdélyi vajda vára 
A k ö n y v e k n e k s a j á t s á g o s s o r s u k v a n (haben t s u a f a t a 
libelli) — így v a l l o t t á k a régiek. H a s o n l ó m o n d h a t ó az 
évszázados é p ü l e t e k kövei rő l is, a m e l y e k k i s z a k í t v a ere-
d e t i e g y ü t t e s ü k b ő l nemegysze r messz i r e ke rü lnek . I l y e n 
kőről , egy chne rd í szes osz lopfőről í r t O r b á n B a l á z s 
1886-ban 1 16] , m e l y e t a h e g y e k b e n v a l a h o l F e l g y ó g y o n 
a görög t e m p l o m köze lében l á t o t t és f e l j egyze t t . O r b á n 
köz lésé t m é g p á l y á m legelején j e g y e z t e m k i m a g a m n a k , 
m i n t fe le t te é r d e k e s és mego ldás ra v á r ó f e l ada to t . É v e k 
s o r á n ú j r a m e g ú j r a k é r d e z ő s k ö d t e m u t á n a , d e s e m m i 
n y o m a sem m u t a t k o z o t t , m í g n e m j ó 40 évvel k é s ő b b 
K o l o z s v á r t egy r a j z o t l á t h a t t a m , m e l y címeres osz lop-
f e j e t ábrázo l t . P i l l a n a t i g sem vo l t k é t s é g e s e lő t t em, h o g y 
ez a kő azonos azza l a f a r a g v á n n y a l , ame lye t O r b á n 
B a l á z s l á t o t t . E k k o r í r t a m j e g y z e t l o p o m r a a f e l t é t e l eze t t 
e r e d e t é t : Diód v á r a . I s m é t e lmú l t v a g y 15 év, m i k o r a 
szász U r k u n d e n b u c h k i a d v á n y l e g ú j a b b k ö t e t é b e n (VI. 
1981.) az okleveles b i z o n y í t é k is e lőke rü l t . 
A z e rő te l j e sen f a r a g o t t , h a l l a t l a n u l je lentős , k é s ő 
g ó t i k u s fe jeze t (8—9. kép) ke rek osz lopo t k o r o n á z o t t . 
H e n g e r e s k ö z é p t a g o z a t á t ágas -bogas s zövevény övez i . 
H a n g s ú l y o s és ü n n e p é l y e s dísze a k é t o rszágc ímer : e g y -
sze rű k ö r v o n a l ú , k i s sé h e g y e s t a l p ú p a j z s b a n a k e t t ő s 
k e r e s z t és a vágások . N y u g o d t , n e m e s k ö r v o n a l u k fe l -
t ű n ő e n e l len té tes az á g a s - b o g a s n ö v é n y i dísszel s z e m b e n . 
K ü l ö n ö s e n a k e t t ő s k e r e s z t r a j z a k i v á l ó a n szép. Mive l 
o r szágos fe l ség je lvények a z oszlop n e m t a r t o z h a t o t t egy-
h á z i é p ü l e t h e z [17], h a n e m a lelőhely t a n ú s á g a s z e r i n t 
D iód v á r á h o z , az e r d é l y i v a j d a e g y i k székhe lyéhez . 
A f a r a g v á n y és a l e lőhe ly b i z o n y s á g t é t e l é t megerős í t i é s 
k iegész í t i egy oklevél: J o h a n n e s P o n g r a c z , azaz dengelegi 
P o n g r á c z J á n o s e rdé ly i v a j d a 1468. m á j u s 3 - á n , , D y o d " 
v á r á b a n ke l t leve lében Besz te rce v á r o s á t ó l h a t v a n d b 
f e n y ő d e s z k á t ké r t , m é g p e d i g , ,Dyod v á r u n k ép í t é séhez" 
(, ,ad aed i f i c ia cas t r i n o s t r i D y o d " ) . N e m ké tséges a z 
oklevél a l ap j án , h o g y a chnerd íszes g ó t i k u s osz lopfő 
P o n g r á c z J á n o s e rdé ly i v a j d a ép í t kezésének ékes m a r a d -
v á n y a , a m e l y fe l t ehe tő leg egykor a v á r n a g y t e r m é n e k 
(pala t iurn) b o l t o z a t á t t a r t o t t a . 
P o n g r á c z J á n o s M á t y á s k i rá ly r o k o n a v o l t és s z á m o s 
t i s z t s é g e t viselt . 1462-ben m á r e rdé ly i v a j d a , m i n t jeles 
h a d v e z é r , 1465-ben Szászsebes t k a p t a , t o v á b b á a k ö v e t -
kező v á r a k a t b i r t oko l t a : L é t a , Diód, A l m á s , K ü k ü l l ő v á r . 
D iód v á r á t [ i 8 ] va lósz ínű leg t i sz t ségének a z ide jé re k a p t a 
és é p p e n ezé r t k í v á n t a a z országos je l leget a c ímerekke l 
is h a n g s ú l y o z n i . Az U r k u n d e n b u c h VI . k ö t e t e számos ok-
levelé t köz l i az 1460—1473 k ö z ö t t i évekbő l . Uto l só levele 
1475. a u g u s z t u s 8-án D i ó d o n kel t . [19] A z ok leve lekben a 
k ö v e t k e z ő t isztségei v a n n a k fe lsorolva: v a i v o d a Trans i l -
vaniae , comes S icu lo rum, comes de Z o l n o k mediocr is , 
comes Themesiens is , b a n u s Zewer inens is v a g y i s Szörényi 
b á n is v o l t , a t ö rök e l leni v é d e l m i v o n a l l e g e x p o n á l t a b b 
he lyén . 1476-ban ped ig M á t y á s k ö v e t k é n t k ü l d t e N á p o l y b a 
a m e n y a s s z o n y á é r t , B e a t r i x é r t , a nápo ly i m e n y e g z ő n ő k é p -
visel te a k i r á l y személyé t . [20] R é s z t v e t t a b u d a i menyeg -
zőn is, d e n é h á n y n a p m ú l v a e l h u n y t . A g y á s z ü n n e p s é g e t 
és a g y á s z m i s é t a b u d a v á r i Bo ldogasszony t e m p l o m b a n 
t a r t o t t á k , ame lyen a k i r á l y is meg je len t . [21] 
D e E r d é l y v a j d á j á t m é g s e m B u d á n t e m e t t é k el, a csa-
l á d j a h a z a v i t e t t e E r d é l y b e és a tövis i f e r ences - t emp lom-
b a n — m e l y e t H u n y a d i J á n o s é p í t t e t e t t — he lyez t ék 
n y u g o v ó r a . A s í remlékből k é t t ö r e d é k m a r a d t f enn , e n n e k 
is v i s zon tagságos t ö r t é n e t e v a u . J e l e n t ő s é g é t elsőnek 
K e l e m e n L a j o s i smer te fel , m a j d P ó s t a B é l a az E r d é l y i 
N e m z e t i M ú z e u m i g a z g a t ó j a gipsz m á s o l a t o k b ó l r ekon-
s t r u á l t a t t a (10. kép). Az i ly m ó d o n K o l o z s v á r t a Múzeum-
b a n f e l á l l í t o t t s í remlék c í m e r é t és f e l i r a t á t S á n d o r I m r e 
f e j t e t t e m e g . [22] M i n d e b b ő l k iderü l t , h o g y D i ó d v á r á n a k 
az u r a a töv i s i t e m p l o m b a n nyugsz ik . A s í remlék egy-
szerű k ő l a p vol t , szegé lyén a gó t ikus f e l i r a t t a l , közép-
m e z e j é b e n az e lhuny t c ímere , o lyan c í m e r p a j z s b a n , ame ly 
az osz lopfő címerére e m l é k e z t e t , h u l l á m z ó s i s a k t a k a r ó i is 
h a s o n l ó k é p p e n késő g ó t i k u s jel legűek. 
S a j á t s á g o s a k u t a t á s so r sa . Az a d a t o k e g y m á s t vonz -
zák, m í g n e m kia lakul a r é g m ú l t egy-egy d a r a b j á n a k a 
hi te les k é p e és va l ami fe lcs i l lan az e rede t i f ényébő l . 
Balogh Jolán 
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I. Ungarisch-szeklerische Kirchenburgen 
W ä h r e n d der E r f o r s c h u n g des U r s p r u n g s d e r K i r c h e n -
b u r g e n v o n Szekler land i s t e in aus d e m 19. J a h r h u n d e r t 
s t a m m e n d e r Ho lz schn i t t h e r v o r g e k o m m e n , d e r die mi t t e l -
a l t e r l i che K i r che der B u r g v o n Z e m p l é n (Abb. 5.) da r -
s te l l t . E s i s t übe r ra schend , d a ß dieser B a u e in ebensolches 
A u f b a u s y s t e m aufweis t , wie die K i r c h e n b u r g e n in Szek-
l e r l a n d (Abb. i . , 4., 3.), d a ß he iß t e ine R i n g m a u e r m i t 
e ine r i n d e r ungefähr s ü d w e s t l i c h e n E c k e e m p o r r a g e n d e n 
T u r m . Die einstige S a n k t - A n d r e a s - K i r c h e v o n Debrecen 
(Abb. 6.) zeigt dasselbe S y s t e m u n d v ie l l e ich t k a m i a u c h 
d ie a l t e B u r g von V á r a d m i t ihrer R i n g m a u e r u n d ih re r 
H l . - L a d i s l a u s T u r m k a p e l l e (Abb. 7.) h i e r h e r gezäh l t wer -
den . I n Zemplén is t a u c h e ine E r d b u r g a u s d e r Zeit de r 
L a n d n a h m e m i t v ie len F u n d e n f re ige leg t worden . M a n 
k a i m d ie F rage stel len, o b dieser e i g e n a r t i g e K i rchen -
b u r g - T y p u s sich wohl n i c h t aus d e m V o r b i l d der r ing-
f ö r m i g e n E r d b u r g e n e n t w i c k e l t h a t . S o l a n g e die l e t z t e ren 
f ü r d ie Ver te id igung d e s F ü h r e r s q u a r t i e r s d ien ten , h a -
b e n d ie vorher igen die K i r c h e , das G o t t e s h a u s geschü tz t , 
w o b e i sie auch Z u f l u c h t f ü r die B e v ö l k e r u n g b ie te ten . I m 
I n t e r e s s e der v e r s t ä r k t e n V e r t e i d i g u n g h a t m a n s p ä t e r 
e ine W a c h t t u r m - T o r t u r m a n die U m f a s s u n g s m a u e r zu -
g e b a u t , d ie auch als G l o c k e n t u r m b e n u t z t w e r d e n konn te . 
S o k a n n sich dieser e igena r t ige ungar i sch-szek le r i sche 
K i r c h e n b u r g - T y p u s a u s g e s t a l t e t h a b e n . 
I I . Die Burg des Woiwoden von Transsylvanien 
I m J a h r e 1886 h a t Balázs O r b á n in der U m g e b u n g 
v o n Tövis, o b e n i n d e n Bergen, e i n w a p p e n g e s c h m ü c k t e s 
K a p i t e l l g e f u n d e n . D a s seltene, e igenar t ige W e r k s t ü c k 
i s t un l ängs t w i e d e r z u m Vorsche in g e k o m m e n (Abb . 8., 9.) 
u n d s p ä t e r h a t d i e Urkunde , d i e i m neues t en B a n d des 
U r k u n d e n b u c h e s (VI. 1981) v e r ö f f e n t l i c h t w u r d e , auch 
d i e Pe r sön l i chke i t des B a u h e r r e n au fgek lä r t . I m J a h r e 
1468 ließ der W o i w o d e von Transsy lvan ien , V e r w a n d t e des 
K ö n i g s M a t t h i a s Corvinus, J á n o s P o n g r á c z v o n Denge leg 
i n der B u r g v o n Diód B a u e r b e i t e n v o r n e h m e n . Dieses 
D a t u m u n d de r O r t , Diód, wo d ie U r k u n d e d a t i e r t w u r d e , 
s t i m m e n m i t d e m Al te r und A u f f i n d u n g s o r t des K a p i t e l l s 
völl ig übere in . D e r Woiwode P o n g r á c z war e in m e h n n a l s 
ausgeze ichne te r K r i e g s f ü h r e r i n de r Zeit v o n K ö n i g 
M a t t h i a s u n d es w a r er, den d e r K ö n i g u m se ine B r a u t , 
Bea t r i x v o n A r a g o n i e n nach N e a p e l geschickt h a t t e . E r 
h a t a n der H o c h z e i t in B u d a t e i l genommen , e in ige Tage 
s p ä t e r ist e r a b e r ges torben. E r w u r d e in Töv i s , in der 
N ä h e der B u r g v o n Diód, in d e r v o n J á n o s H u n y a d i im 
J a h r e 1449 e r b a u t e n F r a n z i s k a n e r k i r c h e b e g r a b e n . Aus 
se inem G r a b s t e i n (Abb. 10.) s i n d zwei B r u c h s t ü c k e her -
v o r g e k o m m e n , d e r e n Auf sch r i f t u n d W a p p e n v o n I m r e 
S á n d o r g e d e u t e t w u r d e n . 
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M E I v E G H G Á B O R B É C S B E N ( 1 8 1 7 - 1 8 3 2 ) 
2. Melegh Gábor : Fehér ruhás fiatal leány arcképmini akná-
ja. Egykor budapesti műkereskedelemben 
22-én i r a tkozo t t be, először a vésnök-iskolába, m a j d 
1823-ig l iâ t félévet abszolvál t hol i-es, hol 2-es minősí tés-
sel a t ö r t éne lmi fes tésze t és ra jz t a g o z a t á n Gsellhofer, 
Lampi , illetőleg P e t t e r t a n í t v á n y a k é n t . A Belvárosban 
lakik, e lőbb a Kár tne r s t r a s sén , m a j d „bei seinem V e t t e m 
F r a n z Scherübl in der Seilerngasse". A Berkeszi á l t a l 
közzé t e t t 1829-es t emesvá r i f o lyamodványában még m i n -
dig a „ S z é p Mesterségek Császári Kirá ly i Bécsi Akadémiá -
j á n a k növendéké" -nek va l l j a magát . Tény , hogy 1829. 
ápril is 8 -án írásbeli b i zony í tvánnya l h a g y t a el végleg az 
akadémiá t . [2] T a n u l m á n y a i t 1820 és 23 közö t t is meg-
s z a k í t o t t a : ez időben dolgozhato t t o t thon , Versecen, és 
f o g a d t a t a n í t v á n y u l a f i a t a l Brocky K á r o l y t , a m i n t a z t 
— s egyá l ta lán Melegh személyét —- számon t a r t j a a 
szakirodalom. Az 1823-as t a n é v e t azu tán i smé t Bécsben, 
méghozzá igen , .előmenetelesen és megkü lömböz te tés -
sel"[3] végzi. D í jnye r t e s munká inak , h a t é m á j a n e m is 
mindig, de jellege k iderü l az Akadémia aktá iból . 1819-ben 
a kezdők számára k i í r t Gundel-dí ja t n y e r t e el m i n t a 
„Classe der historischen E lemen ta rze i chn img" növendéke 
„ B e y d e n K ö p f e n " — j u t a l m a 16 forint . T izenké t pá lyázó 
Az 1801. m á j u s 14-én Versecen szüle te t t Melegh Gábor 
festő és g ra f ikus rövid pá lya fu tásá ró l eddig is á l l t ak ada-
tok a rendelkezésünkre , kevés s z á m ú f e n n m a r a d t müvéből 
pedig szívesen vá loga t t ak a 19. századi m a g y a r művé-
szetet b e m u t a t ó kiállítások. S a j n á l a t o s a n k o r a i halála , 
va l amin t egy Schuber t r e emlékez te tő F é r f i k é p m á s a élet-
r a j z á n a k regényes kiszínezésére n y ú j t o t t lehetőséget . [1] 
Most a bécsi Képzőművésze t i A k a d é m i a l evé l t á r ában meg-
őrzö t t gazdag dokumentác ió a laposabb á t t ek in tése , illet-
ve a bécsi Városi Levél tá r k o r á b b a n ismeretlen a d a t a alap-
ján k í v á n j u k pontos í tan i Melegh működésének t énye i t . 
J o b b á r a sz in tén for rásér tékűek Bécsben ő r z ö t t ra jza i , 
amelyek ap ró öt le t -vázla tok lévén, i nkább u t a l n a k egy 
széles körű, vá l toza tos — szé tszóródot t — festői é le tműre , 
m i n t Melegh Gábor nyüvánva ló rajzkészségére. 
Akadémia i t a n u l m á n y a i n a k d á t u m o k b a n k i f e j eze t t 
lényegét Fleischer Gyula közöl te először. A különféle 
Indexek egyes í te t t ada ta in túl , a bei ra tkozási névkönyvek -
be be t ek in tve t u d j u k , hogy Melegh Gábor 1817. júl ius 
1. Melegh Gábor: Férfiképmás, 1827. Magyar Nemzeti 
Galéria 
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4. Melegh Gábor : Fiatal hölgy indulásra készen, ceruzarajz. 
Wien, Akademie der bildenden Künste, Kupferstichkabinett 
m V 1 ' j . 
G--A 
3. „Zw Melegh's Preisbild", ceruzarajz. Wien, Akademie 
der bildenden Künste, Kupferstichkabinett 
közö t t az összes szavaza to t Melegh kap ta , fe l té te lezhető-
en fe j ra jzolásér t , ami, t u d j u k , művésze tének mindvégig 
legerősebb oldala m a r a d t . Ugyanebből az osz tá lyból az 
ak tok szekciójában a bécsi Fe rd inánd H o f b a u e r nyer i az 
első, E d u a r d Schaller a másod ik d i ja t . 
Legközelebb 1822-ben t ű n i k fel neve a Lampi -d í j é r t 
versenyzők közöt t — innen tudni , hogy m á r i smé t Bécs-
ben v a n —, de nem k a p szavaza to t . 1823-ban azu tán 
nemcsak a Lampi-d í ja t nver i el, hanem az u d v a r i d í j 
ezüs té rmé t is a tiroli Josef Arnold mögöt t , e r éven neve-
zetessé vá l t „Abigail ' ' -képével . A még a 19. s zázad folva-
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5. Melegh Gábor: Tanulmánylap, ceruzarajz. Wien, 
Akademie der bildenden Künste, Kupferstichkabinett 
m á n az Akadémia bi r tokából k ikerü l t — e l tűn t — fes t -
m é n y születése jól dokumentá l t . F e n n m a r a d t a t é m a 
pá lyáza ta , ti. az igazgató F ranz Caucig j avas la ta a t ö r t é -
ne t i festők fe l ada tá ra , amely az 1823. március 14-i t anács -
ülésen, a t öbb i m ű f a j t aná ra i á l ta l k i í r t t é m á k közö t t el-
fogadás t nyer t . Meghirdetésekor a for rás t is megjelöl ik: 
„ J o s e p h Flavius, E r s t e s Buch der Könige 25 Capitel . . ." . 
A je l lemzőenkomplikál t , „ tudós" ikonográf ia r i t ka Melegh 
Gábor é le tművében, de ismerve az Akadémia pá lyáza ta i -
n a k rendszerét , t u d j u k , hogy a tö r t éne lmi festészeti szak-
osztá ly va l amenny i növendéke hasonló, nehezen k iagya l t 
his tor ikus t é m á k k a l birkózot t . Melegh a későbbiekben 
csak il lusztrációin gyümölcsöz te t te tö r téne lmi kompozí -
6. Melegh Gábor : A pihenő Szent Család, ceruzarajz. Wien, 
Akademie der bildenden Künste, Kupferstichkabinett 
7- Melegh Gábor : A pihenő Szent Család. Egykor budapesti műkereskedelemben 
ciós t u d o m á n y á t , s ez vona tkoz ik számos sikeres bécsi 
p á l y a t á r s á r a is. Az „Abigai l zu den F ü ß e n Davids" 
m á r 1824-ben kiál l í tásra kerü l t , m a j d az A k a d é m i a 1832-
es t á r l a t á n ú jbó l , egy „ J o s e p h u n d seine B r ü d e r " olajkép 
p á r d a r a b j a k é n t . Időközben , 1826-ban egy Madonna-
képpel , 1828-ban egy o la j fes tésű Po r t r a i t - va l szerepelt 
Melegh az Akadémia kiál l í tásain. [4] Ezekbő l a művekből 
m a m á r egy sem lelhető meg az Akadémia kép tá rában , 
sem egyéb ny i lván t a r t á sban , őriz azonban a Kupfers t i ch-
k a b i n e t t egy 28 leltári t é t e l k é n t jegyzet t , v a l ó j á b a n mint-
egy 40 d a r a b o t számláló ra jzsoroza to t Melegh Gábortól, 
ame ly 1899-ben j u t o t t J o h a n n Fü r s t von Liechtens te in 
a j á n d é k a k é n t a g y ű j t e m é n y b e . [5] 
A k ismére tű vázla t lapok egyike (12,5x19,5 cm, gra-
f i t , lel tári s záma 21431) — monumentá l i s igényű, aka-
démia i é r te lemben „ t ö r t é n e t i " kompozíció f ekvő formá-
t u m ú te rve — utólagos fe l i r a ta szereint „ z u Melegh's 
Pre i sb i ld" készül t volna. T é m á j a leginkább a „Kr isz tus 
meggyógyí t j a a vakot" -ábrázo lásokra emlékezte t , így 
is le l tá rozták . Az umbr ia i reneszánsz k é p e k r e jellemző 
a lacsony hor izon tú t á j b a n , fallal, fáva l l eha tá ro l t elő-
t é r b e n öt , a n t i k m ó d r a k ö p e n y b e bu rko l t melléksze-
replő asszisztenciájával za j l ik a jelenet. Középen tel-
jes p rof i lban Kr isz tus , á ldó mozdula t t a l , e lő t t e jobb-
ról fe lemelt a rcú szakállas, öreg férf i t é rdepel , b o t j a a 
fö ldön hever, há tu l ró l egy gye rmek t á m o g a t j a . Jó , kör-
vonalas , h a t á r o z o t t kis ceruzara jz , amely h a n e m is hoz-
h a t ó kapcso la tba Melegh egyet len d í jnye r t e s képével 
sem (hiszen a Gundel -d í ja t f e j t a n u l m á n n y a l n y e r t e ; nem 
felel meg az ábrázolás a sz in tén 1819-ben megh i rde t e t t 
Reichel-dí j t é m á j á n a k , „ J á k o b megá ld j a f i a i t " sem; a 
Lampi -d í j p á l y a m ű v e pedig élő modell u t á n készü l t rajz), 
a régi tévesztés r évén t a l án az Abigail-képre u t a l . Minden-
ese t re fogalmat a l k o t h a t u n k á l ta la arról a naza rénusoké-
va l rokon „h i s to r izá ló" felfogásról, amellyel Melegh elve-
s ze t t vallásos t áb l aképe i t m e g a l k o t h a t t a , a f igurá l i s 
kompozícióban v a l ó jártasságáról , a csoportfűzés f r a n c i á s 
— azaz római — klasszicista nyuga lmáró l . E z a legin-
k á b b befejezet t , k é p p é komponá l t r a j z a g y ű j t e m é n y 
d a r a b j a i közöt t . Még a há to lda lán lá tha tó , álló f o r m á t u -
m ú , hevenyészet t v á z l a t is a megfogha tóbbak közé t a r t o -
z ik: a gótikus a b l a k előtt , pu lp i tusná l álló nőa lak t a l á n 
az 1830-as A u r ó r á b a n megjelent „ H e d v i g " r o m a n t i k u s 
Annunciáció- je lenetének első megfogalmazása . 
A vázlatok többsége nem más, m i n t apró papí rsze le t -
k é k r e ve te t t ö t le t , t öbbny i re portrémegfigyelések, k a r i k a -
t ú r á k , egy-két a lakos krokik. N é h á n y k ido lgozo t t abb 
r a j z , egy falusi menyasszonyé (ltsz. 21407), egy k a l a p o s 
pa rasz t í ányé (21414), egy öl tözőasztalától épp t á v o z ó 
d iva to s hölgyé (21416) zsánerízű é lménybeszámolónak 
te t sz ik . Másut t egy-egy lapon négy-ö t karakteres f é r f i f e j 
csoportosul — a í i tografá l t a rcképekhez készült u j j g y a -
kor l a tok —, kü lönböző nézetekből, a papí r elő- és h á t o l -
d a l á n egyaránt ; ugyanar ró l az arcról olykor t ö b b fe lvé te l 
is készült . A 21413. lel tári számú, n a g y o b b m é r e t ű l a p o n 
m i n t e g y negyven á b r a zsúfolódik, k ö z t ü k jelmezes, szín-
p a d i alakok, á l la tok , t á j i részletek; a hátoldalon p e d i g 
renge teg apró f e j r a j z , profilból, t o r z á n , többnyi re k a r i k a -
túraszerűen, a t e s t e k elnagyolt, k i sebb mére tű jelzésével. 
P á r f inom a rcképváz la t valóban p o r t r é t ígér, k ö z ü l ü k 
a 21408. leltári s z á m ú verso-ján k é t ha lvány c e r u z a r a j z 
medai l lonba foglal t nő i képmás, a m i közvet len össze-
hasonl í tás ú t j á n eset leg Melegh i s m e r t min ia tű r -a rcképe i -
ve l is kapcsola tba h o z h a t ó lenne. Ép í t é sze t i részletek, t á -
voli városkép, t a k a r ó a l a t t fekvő nőa l ak , fo lyópar ton he -
ve rő f iú s túd iuma szélesítik a r o m a n t i k u s i l lusz t rá to rkén t 
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8. Melegh Gábor: ,,Egy raffaeli Madonna", rézmetszet. 
Magyar Nemzeti Galéria 
is jelentős Melegli r a jz - témáinak s k á l á j á t v a l a m e n n y i 
könnyed , vékony ceruzarajz, r i t k á n vízfestékkel vagy 
fedőfehérrel h a l v á n y a n színezve. A sorozat ké t leggyen-
gébb, egészen idegen lap ja az a k é t , pauszpap í r ra kopíro-
z o t t munka , amelyeken huszá rok lovat ápo lnak 
(21433—34). [6] 
Kü lön csopor tba gyű j the tők össze azok a s i k e r ü l t e b b 
ra jzok , amelyek nyi lvánvalóan raffael lói M a d o n n á k u t á n 
készül t másola tok vagy kompilációk, egyben t a n u l m á -
n y o k Melegh s a j á t vallásos k a b i n e t i képeihez. A g y e r m e k 
Keresztelő Szent J á n o s lerajzolása — a „La be l la Giar-
diniera"-ról - imádkozó k é z t a n u l m á n n y a l és M a d o n n a -
vázla tokkal tá rsu l , f inoman sa t í rozo t t , h a l v á n y a ki-
vi te le (21426). A p i h e n ő Szent Család lazán p a p í r r a v e t e t t 
t e rve (21432) s z i n t é n raffaellói ihletésű. A négy szen t nő 
Keresztrefeszí tés v a g y Sírbaté te l részlete, a h á t t a l tér-
deplő Magdolna hangsú lyozo t t an reneszánsz, a k á r a 
S tanzákró l el leset t f igura (21429). Há rom álló, bibl iai 
fér f ia lak a Vak meggyógyí tása-kompozícióval kapcso la tos 
(21420), a ké t ke le t ies vándor (21417) is ó t e s t a m e n t u m i 
alak lehet. Ezek a mégoly hevenyésze t t v á z l a t o k arról 
t anúskodnak , hogy Melegh Gábor t erősen é rdeke l t ék a val-
lásos, bibliai t é m á k , azok megfoga lmazásában ped ig a 
n é m e t nazarénusok által kezdeményeze t t kora reneszánsz 
igazodást vá l a sz to t t a . Magyarországi szerepel tetése alkal-
mából eddig úgy t ű n t , hogy a M a g y a r Nemze t i Galér iá-
b a n őrzött , 1831-ből jelzett, f á ra f e s t e t t „ M a d o n n a a gyer-
mek Jézussal és a kis Keresztelő Szent J á n o s s a l " r i t ka 
kivéte l az a rcképfes tő Melegh é le tművében . Ra jz -oeuvre -
j é t ugyan m i n d e n bizonnyal csak töredékesen képvisel i 
a bécsi akadémia i kollekció, a val lásos t é m á k b e n n e fel-
lelhető a ránya t a l á n jellemzőnek mondha tó ; m a g á n g y ű j -
teményben , műkereskede lemben pedig i t t h o n is fel-
b u k k a n t még k é t Madonnája . [7] 
A Galéria-beli, t á j b a n ábrázol t Madonna n a i v áh i t a t a , 
kerese t t egyszerűsége, t iszta sz ínvi lága összhangban áll a 
nazarénus elődök, Overbeck, P f o r r és a bécsi Scheffer 
s t í lusával , akárcsak Melegh kis mére t ekhez szokott , 
aprólékos f e s t é smód jának fogyatékosságaival . A kval i tás t 
is é r in t i m á r a csapot t íves „reneszánsz" keretelésű, fekvő 
f o r m á t u m ú Pihenő Szen t Család p r imi t ív megfogalma-
zása, a l appangó f e s t m é n y amúgy is csak feltételesen t u -
l a j d o n í t h a t ó Melegh G á b o r n a k . Míves m u n k a ellenben az 
álló, há romnegyed a lakos Madonná t ka ronü lő Gyermekkel 
megje lení tő rézkarc — s a r k á b a n e l fordí to t t férf i fe j - tanul-
m á n y — : a „Madonna del g r anduca" népszerű protot ípu-
sához a „Sis t ina" m a n i r j a i is hozzáadód tak . Ugyanez a 
komoly, f rontá l is Mária szerepel a h a r m a d i k táblaképen, 
d rapér iáva l és ablakkal j e lze t t iuterieur-ben, előtte asztal, 
azon n y i t o t t könyv, a h á t t é r b e n „b iedermeie r" szoba-
növények . A pá rnán ülő, leonardeszk kisf iú Jézus és a 
kép j o b b alsó s a r k á b a n könyöklő „ h u n c u t " Keresztelő 
Szent J á n o s édeskés f igurá i , a testesebb f o r m á k , a te l í te t t 
színek végső soron a bécs i romant ikus val lásos festészet 
kupelwieser i fő - i rányába sorol ják a v iszonylag önállóan 
e legyí te t t , színvonalas szentképet . 
Tény leg csat lakozot t v a j o n Melegh G á b o r a R ó m á b a 
za rándokló bécsi, n é m e t fes tők kései csopor t jához , vagy 
csak a rokon szándék, a rokonszenv e redményeze t t oly 
hasonló műa lko t á soka t ? Kerü lhe te t t - e Melegh Schuber t 
közelébe, vagy véletlen c supán az u t ó k o r asszociációja a 
hegyekre néző v e r a n d á n kávézó sá rgaruhás , szemüveges 
f i a t a l ember remek p o r t r é j a l á t t án? A m a g y a r művészet-
tö r t éne t - í r á s egy r o m a n t i k u s művész- legenda segítségével 
napo l t a el a kérdést , misze r in t Melegh „1835-ben Brocky 
Káro l lya l Olaszországba men t , de ú t k ö z b e n Tr iesztben 
m e g f ü r d ö t t , és a t e n g e r b e fu l lad t" . E z a tö r téne t meg-
magyarázza , sőt o b j e k t í v okokra h á r í t j a a hazai festé-
sze tben a korai r o m a n t i k u s törekvések h iányá t , és iro-
da lmiassága révén n y ú j t némi kárpót lás t azér t . Involvál ja 
azonban , hogy a „ jó szándék megvol t" , e g y b e n felmentést 
ad t o v á b b i művek f e l k u t a t á s a alól. A l egú jabb közlést 
az a t é n y sem befolyásol ta , hogy a Brocky-ku ta t á s m á r 
rég e lve t e t t e a ké t fes tő 1835-ös közös ú t j á n a k lehetőségét; 
az mindenese t re N y á r y Sándor könyve ó t a kizárt , hogy 
Brocky ekkor e lhagy t a volna Bécset, Szei i tkláray J e n ő 
a d a t a ped ig vissza t o v á b b nem göngyöl í thető . [8] Melegh 
Gábor neve mellett a Thieme-Becker Lex ikonban L y k a , 
m a j d a magyar n é g y k ö t e t e s is a l t e rna t ív halálozási dá -
t u m o k a t hoz: Bécs, 1832. április 4. a más ik adat . E z 
u t ó b b i t forrásmegjelölés nélkül Alexander Patuzzi 1861-
ben í r o t t képes tö r t éne lemkönyve közö l te először. Az 
a l ap j áu l szolgált bécsi ha lo t t szemle- jegyzőkönyv m a is 
o lvasha tó a városi l evé l t á rban , a Melegh halá lára v o n a t -
kozó 1832. április 5-én kel t bejegyzéssel. Ebbő l meg tud -
juk, h o g y a verseci születésű, akadémia i tör téne t i f e s tő 
házas ember volt, a Belvárosban, „ A m Bergel" bére l t 
l akás t , és tüdővész v é g z e t t vele ha rmincegy éves ko rá -
ban . [9] 
H a l á l a tehá t k o r á n t s e m olyan izgalmas, min t Winckel-
m a n n é v a g y Shelley-é, Schuber t b a r á t i köréhez sem fűz i 
egyelőre több szál, m i n t hogy u g y a n a b b a n a folyóiratban, 
ti . K i s f a ludy A u r ó r á j á b a n illusztrált , m i n t Sclmorr von 
Carolsfeld és Moritz v o n Schwind, [10] művész i termésével 
a z o n b a n sikerült m e g ü t n i e a bécsi r o m a n t i k a mércéjé t . 
R á n k m a r a d t é l e tműve a r r a enged köve tkez te tn i , hogy a 
rangos megrendelők á l ta l fog la lkoz ta to t t biedermeier 
a rcképfes tő Melegh va ló j ában l i tografá l t és m i n i a t ű r 
por t ré ibó l megélő vágy-nazarénus l ehe te t t , aki, m é g h a 
e l j u t o t t is I tá l iába er re utal oly h a t á r o z o t t u tazás i 
s z á n d é k a i 8 2 9 - b e n [ n ] —, o t t an i t apasz t a l a t a i t , az elő-
dök-kor tá r sak művész i ideál jai t s a j á t n a p i m u n k á j á n á l 
sze rényebb sz ínvonalon t u d t a csak f o r m á b a ön ten i . 
Minden esetre az Amer l ing ígéretű p o r t r e t i s t a t u d o m á n y a 
mel l e t t a vallásos t áb l akép fes tő R ó m a felé tekintő tö rek -
vései is k ibon takoznak Melegh G á b o r alig megismer t 
művészetében, míg az apró rajzok, rögtönzések Mori tz 
von Schwind-i mesélőkedvről va l lanak. Müveinek n a g y 
része lappang, e l sősorban bécsi műkereskede lemben 
v á r h a t ó fe lbukkanásuk . Je len adatközlés szándéka a l apo t 
és b i z t a t á s t n y ú j t a n i a hozzáértő g y ű j t ő m u n k á h o z , a 
19. század-ku ta tá s f i gye lmé t a sokoldalú, korai r o m a n t i -
kus m a g y a r művész é le tművére , e g y ú t t a l a korszak fo r rá -
sa i ra i rányí tani . [12] 
Jávor Anna 
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1824 — am 29 Jänner und 6 Febr. 1824. I. . . . 2. Preis in Silbernen 
Medaille u. 6. F. in Gold Gabriel Melegh von Temeswar in Ungarn; . . . 
VIII . Lampische Preis 46. Gabriel Melegh von Temeswar in Ungarn. 
A kiállítási adatokat az Archiv der Akademie kartotékjaiból 
ismerem, a katalógusok nem voltak számomra hozzáférhetők: Aus-
stellung 1824. Nr. 109. (Saal III.): Abigail zu den Füßen Davids; 
1826. Nr. 167. (Saal VI): Madonna mit dem Kinde; 1828. Nr. 155.: 
Portrai t . Ölgemälde; 1832. Nr. 407.: David und Abigail. Öhlgemälde; 
Nr . 409.: Joseph und seine Brüder. A nagydíjas Josef Arnold (Stans 
1788 — Innsbruck 1879) Abigail-képe a művész ajándékaként az 
innsbrucki Museum Ferdinandcumba ju to t t , egy hozzá készült olaj-
vázlat tal és további két, jellemzően akadémiai munkával (Tod der 
Saphyra, 1824, Phädra beschuldigt den Hippolyth vor Theseus, 
1920) együtt: Katalog der Gemäldesammlung (Josef Ringler), 
Innsbruck 1928. 35 — 36. 
5 Kupferstichkabinett der Akademie der bildenden Künste , 
Wien, ltsz. 2 1 4 0 7 — 2 1 4 3 4 , megjegyzéssel a leírókartonon: Gesch. 
Fürs t Liechtenstein 1899. A leltárkönyv szerint ekkor a herceg na-
gyobb mennyiségit, 1800 körüli akadémiai, ill. romantikus rajzot 
adományozott a gyűjteménynek, köztük Gsellhofer, Mengs, Molitor, 
Mössmcr, Kriehuber, Steinle, Richter, Rethel, Angelika Kauffmann 
müveit, melyeket együtt, 2 1 3 8 9 — 2 1 4 7 9 . számig leltároztak. A fenti 
adatoknak a gyűjtemény vezetője, Dr. Ulrike Jenni volt szives utána-
nézni, a fényképeket Hildegard Schmidnek köszönhetem. A rajzok 
közül 11 szerepelt a Wiener Biedermeier c. kiállításon: 3. Ausstel-
lung der Akademiebibliothek 1951. Kat . Nos 60 — 70. 
A bécsi rajzokra az MTA Művészettörténeti Kutatócsoportja 
Adattárának cédulája (MDK-Sz, Melegh) — ,,Nagy Zoltán adatai . . 
értesülés 1939. febr. 14." — irányította a figyelmet. Kívülük Me-
legh Gábornak egy történelmi tárgyú rajzáról szól ugyanitt ada t : 
Jelenet a magyar történelemből, ceruza, 10 x 8 cm, jelezve: ,,G. Me-
legh pinx." Ernst Múzeum 3 9 . aukciója, 1 9 2 8 . 3 0 ( 3 3 5 . ) . 
6 Hasonló, kezdeti képi ötleteket jegyző rajzokat nyilván más 
ig. századi festők is készítettek, de minthogy tőlük gondosabb, a 
képalakítás következő lépéseit rögzítő lapok is fennmaradtak, és a 
romantikus rajz-kultusz és értelmezés ezeket őrizte tovább, a Me-
legh-vázlatok fajsúlyához hasonlítható skicceket ritkán, fejrajzokat 
pedig inkább az ábrázoltak kedvéért publikálnak.Pl. Josef Kreuzin-
ger: Arcképtanulmáuyok (Wien, Akademie, Kupferstichkabinett); 
Carl Philipp Fohr: Német művészek a római Café Greco-ban, 1818 
(Frankfurt am Main, Städelsches Kunstinstitut), Moritz von Schwind 
Tanulmánylap (A menyasszony), 1835 (Wien, Akademie, Kup-
ferstichkabinett) — Bruno Grimschitz: Die österreichische Zeich-
nung im 19. Jahrhundert . Zürich—Wien—Leipzig 1828, Abb. 7, 
68; Die Nazarener. Ausstellungskatalog. Städtische Galerie im 
Städelschen Kunstinsti tut , Frankfur t am Main 1977, 390. Kat . 
szám E 46. 
Több figyelem irányul a nazarénusok tájrajzaira: az úti-vázlat-
könyvek ónémet, „Dürer-stílusú" látképeinek, pl. Ferdinand Oli-
vier, Julius Schnorr von Carolsfeld, Friedrich Overbeck Salzburg-
környéki és itáliai tájfelvételeinek halvány, de értő visszfénye Me-
legh néhány próbálkozása. Ld. Die Nazarener, id. Katalog 1977, 
197 kk, Kat . szám E 25 — 30. A bibliai, „monumentális" témák 
klasszicizáló felfogásához és az Abigail-cselckmcny, ill. a Vak meg-
gyógyltása-téma kompozíciós sémájához analógia a Jairus lányának 
feltámasztásáé Giovanni Colombótól ( 1 8 1 0 ) és Overbecktől ( 1 8 1 5 ) 
az id. Die Nazarener-katalógusban, 1977, E 55 és E 49 számon. 
7 Melegh Gábor eddig ismert vallásos témájú munkáinak ada-
tai: i . Krisztusfej, tollrajz, 1905-ben Versecen (említi Berkeszi i. m. 
56.); 2. Krisztus az Olajfák hegyén, ceruzarajz, jelzett (?). Wien, 
Graphische Sammlungen Albertina, Ö XIX. II . Garnitur 5917 — 
valószínűleg másolat; 3 . A pihenő Szent Család, olaj, 3 0 X 4 0 cm, 
reprodukciója; Árverési Közlöny LXI. 1932. március, 590. sz., 
VIII. tábla; 4. Madonna a gyermek Jézussal és a kis Keresztelő Szent 
Jánossal, olaj, fa, 3 6 , 8 x 2 8 , 6 cm, jelzett jobbra középen: „Melegh 
8 3 1 " . Magyar Nemzeti Galéria, Üj Magyar Képtár, ltsz. 4 8 7 5 . Rep-
rodukciója: Művészet Magyarországon 1780 — 1830. id. katalógus, 
34. tábla, közlése ugyanitt (Jávor Anna) 138. kat. számon a 87 — 88, 
205 — 206. lapon, helytelen évszámmal. 5. Madonna a kis Jézussal és 
Keresztelő Szent Jánossal, olaj, vászon, 47,5 x 37,5 cm, jelzett jobbra 
lent: „G. Melegh", magántulajdonban. Reprodukciója: Kopp Jenő: 
Magyar biedermeier festészet. Budapest 1 9 4 3 , 5 . kép ( 1 8 2 7 ? ) ; 
6. ,,Egy raffaellói Madonna", rézkarc, 141 x 101 mm, jelzett a pa-
láston: „melegh". Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osztály. 
Ltsz. G - 5 6 . 7 3 . 
A 19. század harmadik évtizedére már Magyarországon is volt 
hagyománya a német nyelvterületen, ill. Olaszországban a nazarté-
nus festők immár második generációját érintő Raffaello-kultusznak: 
1812-ben Franz Lobichler a Transfiguratio másolatát szállítja a 
pesti evangélikus templom főoltárára, 1818-ban Hesz János Mihály 
egy Raffaeílo-Madonnával ara t ja első sikerét Pesten, Kazinczy pedig 
a pápai plébániatemplom Maulbertsch-freskói helyett, melyekről 
célzatosan egy szót sem ír, a sekrestyében ma is látható „Székes 
Madonna"-másolatot dicséri, azonosítja a tulajdonában levő repro-
dukcióval; ilyet szánna a váci székesegyház főoltárára is: Festés, fa-
ragás nálunk, 1812. Kazinczy Ferenc művei, Budapest 1979, 845. 
Raffaello művei többnyire, még a Rómában dolgozó festőkhöz is 
grafikai közvetítéssel jutottak el. Kedvelt átdolgozási és terjesztési 
forma volt az ún. Umriűsticheké: Franz és Johannes Riepenhausen 
sorozatai mellett Overbecktől is ismert ilyen, körvonalra redukált 
reprodukció: Die Nazarener, id. Katalog 1977, 187, ill. 181 kk. 
Peter Marker — Margret Stuff mann: Zu den Zeichnungen der Naza-
rener; további példákkal (Jörg Garms ) : Artisti austriaci a Roma 
dal Barocco alla seeessione. Catalogo, Roma 1972, 293 kk. Bécsben 
Peter Mechetti árusította az előképeket, pl. Hesz fent említett képé-
hez: Tudományos Gyűjtemény 1818. IV. 140; Franz Heinrich Böckh: 
Wiens lebende Schriftsteller, Künstler und Dielettanten im Kunst-
fache. Wien 1822, 326. A földrajzi és képi egybeesések, különösen a 
bécsi Raffaellók esetében, természetesen közvetlen élményt is felté-
teleznek: Így értékeli Michael Krapf Scheffer egy New Yorkba jutott 
„Esterházy Madonná"-ját 1814-ből (JohannEvangelistScheffer von 
Leonhardhoff 1795 — 1822. Wien 1977, Kat . Nr. 13), s nem kizárt 
a „Madonna del Belvedere" direkt hatása Melegh, jóllehet kompilált, 
1831-es Madonna-képére sem (Művészet Magyarországon 1780 
1830 id. Katalógus 1980, 206). Végül szép számban ju to t t ak Raf-
faetlo-másolatok a bécsi Akadémiára 1822-ben, a Lamberg-gyűjte-
ménnyel: Carl von Lützow: Katalog der Gemälde-Galerie. Wien 
1 8 8 9 , 2 1 7 - 2 1 8 . 
8 Művészet Magyarországon 1830 — 1870. id. Katalógus, 1981. 
II. 421; Szentkláray Jenő: Brocky Károly festőművész élete. Temes-
vár 1907, 37; Berkeszi i. m. 56; vö. Nyáry Sándor: Brocky Károly 
Temesvár 1910, 14 kk.; Lajta Edit: Brocky Károly. Budapest 1957, 
7, 12. Valóban vízbe fulladt, méghozzá a Tiberisbe a római Lukas-
bund heidelbergi születésű tagja, Carl Philipp Fohr ( 1 7 9 5 — 1 8 1 8 ) . 
9 Alexander Patuzzi: Geschichte Österreichs. Wien o. J . 340; 
Wiener Stadt- und Landesarchiv, Totenbeschauen 1832. lit. „M", 
April 1 8 3 2 , Am 5 b r l " : Meiegg Gabriel von, Akad. Historienmahler, 
verehelicht, in Verschetz in Ung. geb. Stadt 483. an der Lungen-
schwindzucht. 31 J . Bécs helyrajzához: Anton Ziegler — Carl Graf 
Vasquez hrsg.: Die kaiserl. Königl. Haupt- und Residenzstadt Wien 
mit ihren Vorstädten und nächsten Umgebungen. Wien 1830; 
Neuester verbesserter Schema aller in der k. k. Haupt- und Resi-
denzstadt Wien und in ihren Vorstädten befindlichen Häusern. 
Wien 1833. 
10 À Schubert-kör szerepéről újabban: Hans Bisanz: Wien 
und die Romantik. In: Johann Evangelist Scheffer von Leonhards-
hoff 1795 — 1822. Wien 1977, 16; képzőművészeiről: (Wanda 
Lhotsky —Albert Massiczek) : Künstler aus dem Schubert-Kreis, 
Katalog. 36. Ausstellung der Akademiebibliothek, Wien 1978. A 
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Schubert-ikonográfia (Otto Erich Dcutsch: Franz Schubert. Sein 
Leben in Bildern. München — Leipzig 1913) és dokumentáció (Uő: 
Schubert. Dokumente seines Lebens. München—Leipzig 1914) nem 
tud Melegh Gáborról, a magyar szakirodalom sem tartja Schubert-
nek az 1827-es Férfiarckép ábrázoltját. Ellenben Heinrich Fuchs id. 
lexikona, Wien 1973, szinte egyetlen információja Meleghről, hogy 
„von ihm stammt das seinerzeit weithin bekannte Gemälde: „Franz 
Schubert bei der Jause, mit Ausblick auf Kahlenberg und Leopolds-
berg"." Alapja az lehet, hogy a Szépművészeti Múzeum által 1919-
ben Pick Adolftól megvásárolt festmény előzőleg mint Schubert arc-
képe szerepelt a Wawra 1919-es I. aukción (MTA Művészettörténeti 
Kutatócsoport Adattára, MDK-Sz). A derűs biedermeier képmás va-
lóban merített a legnépszerűbb Schubert-kép, Wilhelm August 
Rieder akvarellje viseleti, fiziognómiai és beállítási megoldásából. 
Az Auróra illusztrációiról: Vayerné Zibolen Agnes: Kisfaludy 
Károly az Auróra képszerkesztője és illusztrátora. Művészettörténeti 
Értesítő XVI. 1967, 151 kk.; uő: Vier unbekannten Buchillus-
trationen Moritz v. Schwinds. Alte und moderne Kunst 1970. i n . 
Heft, 26 — 31; uő: Művészet Magyarországon 1780 —1830 id. Kata-
lógus 237, 239, 247; uő: Moritz von Schwind. Budapest 1984, 11 —12. 
I i Berkeszi i. m. 55: a festésben kitetsző talentomaim 
öregbítésére, az olasz, a francia és németalföldi vidékekre teendő 
hosszabb és költségesebb utazásokra sietni . . . tartozok"; vö. Lázár 
Béla: Magyar Biedermeier művészet. Ems t Múzeum X. Kiállítása. 
Katalógus, Budapest 1913, 163.: miközben örökséghez jutván, 
tanulmányútra indul I. Ferenc király ajánlatával utazva 1830-ban". 
Nem szerepel azonban Melegh neve sem Friedrich Noack: Das 
Deutschtum in Rom. Berlin 1927, sem Lyka Károly: Magyar mű-
vészek Rómában a XIX. század első felében. Az Országos Szépmű-
vészeti Múzeum Évkönyvei II. Budapest 1919 — 20, 67 kk., ill. 
Biró Béla: Magyar művészek Olaszországban a 19. század első felé-
ben. A Magyar Művészettörténeti Munkaközösség Évkönyve 1953. 
Budapest 1954, 531 kk. forrásaiban, sem a Wiener Stadt- und Lan-
desarchiv „Reisepässe" címen kigyűjtött céduláiban. Tudni viszont, 
hogy az Abigail-lel rivális pályatárs, Josef Arnold 1829-ben elutazott 
Rómába:Thietne-Becker: Allgemeine Lexikon der bildenden Künst-
ler I. Leipzig 1907. 
12 Melegh rézmetszeteinek jegyzékét közli Pataky Dénes: A 
magyar rézmetszés története. Budapest 1951, 183; az illusztrációkét 
Vayerné Zibolen Ágnes i. m. 1967, 171, 175. A festmények, ill. akva-
rell miniatűr-portrék Pataky i. m. 1956 által publikált sora a követ-
kező művekkel bővíthető: 1. Férfiportré, Olaj, vászon, 16x15 cm, 
jelezve jobbra lent „Melegh G 1820". Magántulajdon, a MNG Nyil-
vántartásában 77.1 számon. 2. Férfiarckép. Olaj, vászon, 67 x 56 cm, 
jelezve jobbra lent „Melegh G.". Magyar Nemzeti Múzeum, Törté-
nelmi Képcsarnok, ltsz. 66.1. 3. Bethlen Zsófia arcképe. Akvarell, 
jelzett, „Melegh 1829" (Leo R. Schidlof: The Miniature in Europe in 
the 16th, 17th and 19th centuries. Graz 1964, Vol. II . — a könyvre 
Rózsáné Kaposy Veronika hívta fel figyelmemet, szíves útmutatá-
saiért ez úton mondok köszönetet.) 4 — 5. Lubomirski herceg és fele-
sége miniatűr képmásai. Elefántcsont, jelzett „Melegh 830" (Schidlof 
id. helyen). 6. Fiatalember miniatűr portréja. Ovális, 7 x 6,5 cm, jel-
zett jobbról „Melegh 1830". Ernst Múzeum Aukciói, 1917. II. 27, 
242. sz., képe a XLV. táblán (MTA Művészettörténeti Kutatócsoport 
Adattára, MDK). 7. Női portré. Elefántcsont miniatűr, jelzett „Me-
legh 830" (Schidlof id. helyen — nem kizárt, hogy azonos valame-
lyik már ismert darabbal). 8 — 9. Férfi és női képmás. Vízfestmények, 
13,5X11 cm, jelzetlen látatlanban kérdéses művek. Ernst Mú-
zeum Aukciói XXV — XXVI. 36. 440. sz. (MDK adat). Nem Melegh, 
talán Medvey műve viszont az Ernst Múzeum XVIII. aukcióján 
(1921) 698. számmal szereplő „M. p. 1834" jelzésű Feketeruhás nő 
akvarellképe. 
A litográfiák Gerszi id. művében megadott jegyzékében napjain-
kig a következő a változás: A Bedő-gyűjtemény két lapja „Leopold, 
Prince de Salerne" és Botta báró (?) a Magyar Nemzeti Galériába 
jutott, az utóbbi férfiképmás egy példányát Barkócy Rosthy Károly 
portréjaként őrzi a Keszthelyi Helikon Könyvtár, Pauline Fürstin 
zu Hohenzollern ,,J. Ender pinx Melegh lith. Gedr. b. Mansfeld 8c 
Comp." jelzésű arcképével együtt (MTA Művészettörténeti Kutató-
csoport, Fotótár, 19. századi gyűjtés. Ebbe, akárcsak a Molnár 
Zsuzsa és Lyka-hagyatékba Szabó Júlia szíves segítségével nyertem 
betekintést, melyért ez úton mondok köszönetet.). 
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K O Z M A R A J O S „A N A G Y S Z O N Á T A " C Í M Ű 
R A J Z S O R O Z A T A 1 9 0 8 - B Ó K 
Az Iparművésze t i M ú z e u m K ö n y v t á r á n a k mélyéről 
h u s z o n h á r o m — két k i sebb és huszonegy n a g y o b b mére-
t ű — t u s r a j z került az A d a t t á r b a a köze lmúl tban , per -
g a m e n borí tólappal , m e l y e n a sorozat c íme — A nagy 
szonáta — és alat ta az a lko tó neve: K o z m a La jos olvas-
ható , ak inek névjegye, az egymásba kapcsolódó n a g y 
n y o m t a t o t t , ,K" és , , L " be tű a r a j zok többségén elő-
fordul . E g y képciklusról v a n szó, a t é m a , az é le t—halál 
p rob lémáinak boncolgatása és a dekora t ív , síkszerű, k é t -
dimenziós rajzstí lus m u t a t j a az a lko tások összetar to-
zását . A k é t kisebb — valószínű belső címleírólap (hiszen 
r a j t u k i smé t szerepel a cím, egyiken K o z m a neve és a 
k iadó s zámára f e n n t a r t o t t üres hely) és a külső kö té s t áb la 
t amísága szerint k i a d v á n y részére készü lhe t t ek e művek , 
azonban k ö n y v a lakban az összes r a j z e g y ü t t sohasem 
je lent meg. 
K o z m a Lajos egyik kéz i ra tában , ame ly 1905—1920 
közt készül t műveit t a r t a lmazza , 1908-at jelöli meg a ké-
szítés évének. [1] Az Ú j Épí tésze t c ímű fo lyói ra t 1949-es 
Kozma-számában Kaeszné L u k á t s K a t ó a képciklus egyik 
d a r a b j á t úgy közli, h o g y a r a j z 1910-ből származik. [2] 
A pon tosabb meghatározáshoz segí tséget adha t , v a j o n 
mikor á l l í to t ták ki először A nagy szonátát v agy a soro-
za tból n é h á n y művet . K o z m a idézet t kéz i r a t a szer in t 
1910-ben a K É V E kiá l l í tásán és Bécsben a H a g e n b u n d -
nál l á t t á k a műér tők a ciklust . A művész monográ fusa , 
Koós J u d i t h bár ír a Hagenbundró l , az 191 i -es I I I . K É V E 
t á r l a t o t említi . [3] Az 1911-es I I I . KÉVE-k iá l l í t á son azon-
b a n a ka ta lógus a lap ján , nem szerepelt A nagy szonáta, 
h a n e m Adv-illusztrációk, pasztel lképek, egy szénra j z 
és szobatervek vo l t ak l á tha tók K o z m a Lajos tól . [4] 
Va ló j ában a közönség a képciklussal az 1909. november 7. 
és 1909. november 30. köz t megrendeze t t I I . K É V É -
kiál l í táson ta lá lkozha to t t . [5] A t á r l a t k a p c s á n A H á z 
című folyóira t közölt egy r a j zo t a sorozatból , cím nélkül, 
amely m o s t a múzeum a d a t t á r á b a n v a n . [6] A reproduk-
ció és a kiállítás i d ő p o n t j a a lap ján t e h á t 1909 novembere 
előt t , ső t lia a t á r la t megszervezésének ide jé t te rmésze t -
szerűleg beszámít juk, valószínű 1908-ban készü lhe t tek a 
ra jzok , anná l is i nkább , m e r t hosszabb sorozatról v a n 
szó, t e h á t Kozma s a j á t beval lását f o g a d h a t j u k el hiteles-
nek. N é h á n y darabot a ciklusból 1910-ben a K É V E bécsi 
t á r l a t á n ál l í tot tak ki . [7] 
A művész többször eml í te t t s a j á t kezű összeállí tásá-
b a n í r t a , hogy a sorozat ha rminc lapból áll. A K É V E I I . 
1909-es kiál l í tásának ka t a lógusában a 169-es so r szám 
a l a t t v a n A nagy szonáta címleírólapja, u t á n a még huszon-
nyolc to l l ra jz címmel együ t t , ezek a k ö t e t d a r a b j a i lenné-
nek, h iszen a sorrend megha t á rozo t t : a c ímlap u t á n az 
a j án lá s következik, m a j d az e lőjá ték és a képek, in te r -
mezzóval közbe ik ta tva , végül az epilog, ahol a ciklus 
címe, A nagy szonáta meg in t előfordul, bezá r j a a soro-
z a t o t [8]. E z lehetet t az eredet i sorrend, ugyanis a Révész 
Béla Találkozás Hamupipőkével c ímű nove l lásköte téhez 
kész í te t t Kozma-i l lusztrációk a k a t a l ó g u s b a n a k i adás 
szerkezeté t követik, eszerint huszonküenc darabból áll 
a ciklus, de a pe rgamen külső kö tés táb lá ró l nem esik 
szó a kata lógusban. 
A köte tből huszonhárom ra jz k e r ü l t a j ándékozás ú t -
j án [9] a múzeum k ö n y v t á r á b a , m a j d a d a t t á r á b a . K ö z -
t ü k nincs az a k é t kép, amelyeket a Magyar I p a r m ű v é s z e t 
közölt Halódik a falu, Születik a város címmel. [10] A m ú -
zeumi huszonhá rom darabba l és e k é t r eproduká l t r a j z z a l 
együ t t huszonöt m ű ismert a ciklusból. Néhány a lko tás lap-
pang, későbbi fölfedezésre vár , v a g y e l tűnt . 
A Magyar I p a r m ű v é s z e i b e n publ iká l t lapok c íme elő-
fordul az 1909-es K É V E - k a t a l ó g u s b a n is, ahol a t ö b b i cím 
szintén meg ta l á lha tó . A címek és a m ú z e u m b a n ő r z ö t t 
képek össze ta r toznak , ugyanar ró l a ciklusról v a n szó, 
a hangula t , az érzelemvilág és az e lvont k i fe jezésmód azo-
nos, de felelőtlenség lenne e némiképpen b i z o n y t a l a n 
n y o m a l ap j án egyez te tn i őket , n o h a egy-két e se tben 
eléggé szembeszökő, hogy a r a j z és a cím megfelel egy-
másnak . [11] 
A nagy szonáta a magyar századforduló művésze t ének 
és K o z m a L a j o s oeuvre- jének érdekes sorozata . K o z m a 
stilizál, a fe lü le te t be töl tő l ineáris ék i tmény Beards ley 
és a Wiener W e r k s t ä t t e s t í lusá t idézi. V o n a í k u l t ú r á j a , a 
vona l önálló k i fe jező ereje közvet lenül az angol művész 
befolyására val l . A századfordu lón élénkek v o l t a k az 
angol-magyar kapcsolatok, pl. az Ipa rművésze t i Mú-
zeumban 1907-ben Aubrey Beards ley kiál l í tását r endez ték 
meg, aki a va lóság elemeit s ikszerűvé reduká l ta , vona-
lakból, kon tú rokbó l , fekete- fehér foltokból s t i l izál t , 
j apán h a t á s t s e j t e t ő dekora t ív m ű v e k e t a lko to t t . A feke-
te-fehér k o n t r a s z t r a épít i K o z m a is e ra jza i t , k é t d i m e n -
ziós kompoz íc ióka t alkot, a vona l ra jzos i r ány t képviseli , 
a térszerű ábrázo lás t következe tesen kerüli. Akárcsak 
Beardsley, az azonos időben folyó eseményt pon tozo t t , 
szaggato t t vona l la l fejezi ki. 
Beardsley i l lusztra t ív , ep ikus e lemekben g a z d a g mű-
vészete vágyakoz ik az elmúlt korok i ránt ; és m i n d e n k é p -
pen nosz t a lg i á j ának b izonyí tékai r a j za in az emlékképek , 
képzeletbeli és á lommot ívumok köz t a rokokó díszít-
mények ; a szecesszió kedveli a merengést , áb rándozás t . 
Kozma álomvilágából lép ki az a középkori lovag, akihez 
hasonló páncélos, kardos harcos l á tha tó K l i m t Beetho-
ven-fr ízén (1902). K l imt mo t ívumkincsé t idézi az egy-
másbafonódó emberpá r , csakhogy a szerelmet, f é r f i—nő 
viszonyt k i fe jező ölelkezés K o z m á n á l nem leplezetlenül 
szabad szellemű, n e m miszt ikus, ellenben f inomkodó, t a r -
tózkodó, a r t i sz t ikus . 
A Wiener W e r k s t ä t t e a lko tó inak stílusa K o z m a La jos 
és a köréje csoportosuló művészek oeuvre-jét t e rmékeny í -
t e t t e meg leginkább, a m a g y a r i l lusztra t ív és a lka lmazo t t 
graf iká t . A B u d a p e s t i Műhely t K o z m a 1913-ban a Wiener 
W e r k s t ä t t e m i n t á j á r a a l ap í to t t a . A bécsi m e s t e r e k deko-
ra t ív v o n a l k u l t ú r á j a A nagy szonátán m á r fe l i smerhető; 
a zsúfolt díszí tőelemek, hul lámzó vonalak közt s ík idomok-
ból, s t i l izált virágokból , spirá lokból álló szőnyegszerű 
l i á t t é ré ld tmény , illetve ruhadísz , a kanyargó, cs igában 
végződő vona lak , különféle m é r t a n i elemekkel k i tö l tö t t 
körök mind ez t t á m a s z t j á k alá. 
K o z m a Beards ley és a bécsi szecesszió n y o m á n kibon-
takozó művésze t e gazdagodik népi m o t í v u m o k k a l és 
egyéni épí tészet i szemléletével — ra jza i t m i n t h a apró 
részletekből ép í tené föl, és elég gyakoriak a h á t t é r b e n 
épületrészletek, városi l á tképek . 
A szecessziót sa já tossá Magyarországon a m a g y a r nép-
művészet fölfedezése t e t t e . A József nádor Műegye tem 
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épí tészhal lgatóinak csopor t j a , a F ia ta lok K ö r e — köztük 
Kós Káról}7, Kozma, T á t r a y , J á n s z k y , Györgyi , Mende — 
a pa rasz tházak , t emp lomok fo rmavi lágá t v e t e t t e papírra , 
m a j d a kezde t i graf ika i é rdeklődés k i t e r j e d t a szerkezeti 
fölépítésre. Hozzá juk hason lóan f o l y t a t t á k gyű j t é süke t 
a gödöllőiek — Körösfői Kr i e sch Aladár, N a g y Sándor — 
s m u n k á j u k e redménye M a l o n y a y Dezső: A magya r nép 
művészete c. m u n k á j á b a n je len t meg Erdé lyrő l , Ka lo ta -
szegről. K o z m a Somogy m e g y é b e n a d u n á n t ú l i pásztor-
művésze t emlékei t g y ű j t ö t t e , m a j d Erdé lyben t e t t kö ru ta -
zást. A n é p r a j z i k u t a t á s t ó l e lha tá ro lódva a népművésze t -
tő l a lkotói módszer t , művész i anyanye lve t a k a r t tanulni . 
T ö b b magyar n é p i mo t ívum b u k k a n föl A nagy szonáta 
r a j za in . Rögtön az egyik kisebb m é r e t ű c ímlapon: közé-
p e n a körben elhelyezet t , begyéhez forduló m a d á r tuli-
pánna l , kacskar ingós levéldísszel. A H á z 1908-as év-
f o l y a m a [ i 2 ] o lyan pergamen bekö tés i t áb lá t k ö z ö l t K o z m a 
Lajos tó l , ahol k ö z é p ü t t k a r i k á b a n az önmaga felé liajló 
m a d á r tu l ipánokka l — bár s iker te lenebb kompozíció-
ban-—, de szintén föl tűnik, aká rc sak az 1909-es ex libris-
k ö n y v fedé l lap jának belső o lda lán a sok-sok kisebb 
m o t í v u m közt. Az önfeláldozást megjelení tő pe l ikán lát-
h a t ó a ciklus leggyakoribb kompozíciós elemén: a kopja -
f á n is. Erdélyi ú t j a során K o z m a a még létező nép i teme-
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tőművésze t rő l váz l a toka t kész í te t t és Kós K á r o l y h o z 
hasonlóan számos a lko tá sán megörök í te t t e a k o p j a f á k a t . 
Szoka t lan módon f o r m á l t a á t őket n é h á n y ra j zán : oldalu-
k o n emberi a lakokat , a k t o k a t j e len í te t t meg. A díszítő-
elemek vagy népi t á rgyak , m o t í v u m o k úgyszólván el-
maradha t a t l anok ; a m a d á r mel le t t a virágok ( tul ipán, 
rózsa) és a halál t megtes tes í tő k o p j a f a mellet t az é le te t 
jelképező bölcső. Az o rnamentá l i s e lemeket K o z m a a nép -
művésze tből nem á t a l ak í t á s nélkül kölcsönözte, b á r m i n t 
f en t ebb l á t t u k , néhány díszítőelem ugyanaz , hanem ú j 
dekora t ív r endbe szervezte . Főként a l k o t á s m ó d j a idézi 
a p a r a s z t s á g művésze t é t : stilizáló h a j l a m a természet i 
m o t í v u m o k a t varázsol ék í tménnyé . A m é r t a n i díszek éles, 
szögletes vona l ra jza a m a g y a r parasz t i pász torművésze t 
f a r agás t echn iká j á r a vall , amilyeneket a guzsalyokon, kop-
j a f á k o n l á t h a t u n k . A végte lennek t ű n ő egyszerű must rák , 
s o r m i n t á k vá l toza tosak , olykor r i t m i k u s a n , min tegy 
zenei ü t e m r e ismét lődnek, s íkidomokból — háromszög, 
négyszög, kö r — vonaldíszekből , n ö v é n y i elemekből 
ö tvöződnek . 
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Az erősen ra jzos , t ó n u s nélküli , egész felületet betöl tő , 
nép i ék í tményeke t m a g á b a olvasztó bur jánzó , r a f iná l t 
vonaldekorác ió t á t - meg átszövi a szecesszió világszem-
lélete és a vele összefonódó szimbolikus törekvés. Mindez 
azonban a v i lágot mélységében föl táró , megmagyarázó 
szimbol ikus fölfogás h e l y e t t felszínessé, felületessé vál ik . 
A gondola t i elem t ú l o n t ú l fontossá lesz — kifejezési eszkö-
ze a vi lágosabb, néhol szavakra l e fo rd í tha ta t l annak , meg-
f e j t he t e t l ennek t ű n ő sz imbólum. A v i lágot megvá l t an i 
igyekvő f i lozofálgató h a j l a m kereset t problémafe lve tésbe 
torkoll ik. A művész menekü l az eldologiasodó világból, az 
el idegenedés elől és excentr ikus , cselekménytelen, m ű v i 
álomvilágot a lkot . Az é le t—halá l ellentéte, az elmúlás 
gondolata, az egyéniség k u l t u s z a kerül k ö z p o n t b a s nem 
mentes tú lzásoktól , szélsőségektől, szinte c supa negat ívu-
m o t mond el az életről. — K o z m a nem m a r a d t érintetlen 
a századvégi dekadenciától . Szenvelgés, ha lá lgőg és ön-
i m á d a t egybefonódik a sokszor viharos f á j d a l o m i g foko-
zódó melankol ikus , önmarcangoló , tépelődő, ar t isz t ikus 
ra jzokon, a szecesszió nosz ta lg ikus hangu la t a , világ-
f á jda lmas érzésvilága u ra lkod ik r a j t uk . 
A h á b o r ú t megelőző é v e k b e n A d y köl tésze tének nagy 
h a t á s á t m u t a t t á k K o z m a első je lentős művei , az élet— 
halál t é m á j a , ahogy a m o d e r n életre az e lmúlás á rnyéka 
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r áve tőd ik , a dekadencia rokon természet re , szellemi közös-
ségre u ta l . A rajzok n e m kommen tá lnak hanem, min t A d y 
versei , jelképekben beszélnek, de a k ö l t ő örök for rongó 
je l leme megszelídül, szemlélődő m ű v é s z e t t é változik á t , 
a mélyér te lmű sz imbólumok pedig c supán spekula t ív 
e l e m m é alakulnak. E l s ő ízben a M a g y a r Iparművésze t 
1913-as évfo lyamában ve tődöt t föl, [13] hogy K o z m a 
L a j o s n a k e sorozata A d y Endre „ N a g y szoná ta" c í m ű 
versköte té t i l lusz t rá l ja . B izony í tha tóan — k o n k r é t forrá-
sok h i á n y á b a n és m e r t oly kevésszer emlékeznek meg a 
képciklusról — n e m m o n d h a t j u k Ady-i l lusztrációnak. 
Számba véve a kö l tő művei t , A nagy szonáta c ímű vers-
kötete , kö l t eménye , novel lá ja nincs, sőt, K o z m a egyet len 
e soroza tban levő ra j zának c íme sem azonos va lamely ik 
Ady-alkotáséval , holot t K o z m a erre gondosan ügyelt . 
Minden i l lusztrációnál t i sz te le tben t a r t o t t a az író, a köl tő 
szándékát , igy Révész Béla: Találkozás Hamupipőké-
1908. Iparművészeti Múzeum, Adattár (KRTF 2170/17) 
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vei c. k ö n y v e ké t részes : k ü l ö n egy k ö t e t a novel la és e g y 
k ö t e t a r a j z , b izonyos , h o g y m i n d e g y i k r a j z egy a d o t t 
í r á s m ű h ö z kapcso lód ik , a c ímek e g y b e v á g n a k . K o z m a t ö b b 
A d y - k ö l t e m é n y t i l lusz t rá l t és úgy n e v e z t e el őket , a h o g y 
a k ö l t ő a ve rsé t . A c ik lussa l körü lbe lü l e g y k o r ú k i a d v á -
n y o k b a n -— s e m az 1909-es K É V E - k a t a l ó g u s b a n , s e m 
A H á z 1909-es é v f o l y a m á b a n — n e m szerepel , hogy A d y -
i l lusz t rác ióról l enne szó. E r r ő l K o z m a s a j á t m a g a s e m ír 
k é z i r a t á b a n . A d y n e v é t a p e r g a m e n b o r í t ó l a p o n és e g y i k 
c imle í ró lapon sem t a l á l j u k meg, n o h a a k i adó részére 
k ü l ö n f e n n t a r t o t t he ly v a n . 
Va lósz ínűnek t a r t h a t j u k t e h á t , a z 1913-as M a g y a r 
I p a r m ű v é s z e t t é v e s e n vé l t e A nagy szonátát Ady- i l -
l u s z t r á c i ó n a k a h a s o n l ó s íkszerű e l ő a d á s m ó d és t e c h n i k a 
a l a p j á n , u g y a n i s e g y s z e r s m i n d A d y - v e r s e k h e z f ű z ő d ő 
k í s e rőképeke t is p u b l i k á l t K o z m á t ó l ; [14] de h a f igye lme-
sen m e g n é z z ü k , f e l t ű n i k a kü lönbség a képc ik lus és a z 
i l lusz t rác iók k ö z ö t t : A nagy szonáta sz imbol izá ló h a j l a -
m á n a k n y o m a sincs az e p i k u s i l lusz t ra t ív k ö l t e m é n y e k e t 
kísérő részle tező r a j z o k o n . 
K o z m a L a j o s r a j z a i n szecessziós é le térzés , n é p m ű v é -
sze t t ő l á t h a t o t t k é t d i m e n z i ó s sti lus, sz imbol izá lga tó 
f i lozofá lga tás és d e k a d e n s h a n g u l a t f o n ó d i k össze egyéni , 
é rdekes kompoz íc ióba . 
A n é p m ű v é s z e t b e n gyöke rező d í sz í tőe lemek szőnyeg-
sze rű o r n a i n e n s e k k é a l a k u l n a k át , a g a z d a g , f a n t á z i a d ú s 
f o r m a v i l á g t ó n u s né lkül i , r i t m i k u s a n i s m é t l ő d ő s íkido-
m o k b ó l áll. A szecessziós vona lku l tu sz , a n é p m ű v é s z e t i 
ih le tés és a hason ló m o t í v u m o k ( ö n m a g a felé fo rdu ló 
m a d á r , fű részes férf i , rózsaszak í tás , k o p j a f á k , rózsaszir-
m o s ember ) r o k o n í t j á k e m ű v e k e t az 1908-ban meg je len t 
Utolsó ábrándok—Melódiák c ímű k i a d v á n y ra jza iva l , 
i l le tve a korabe l i e x l ibr isekkel . Olyan , c sak K o z m á r a 
je l lemző e lvon t c ímek, egyén i k i fe jezések sehol m á s u t t 
— A d y n á l s em — t a l á l h a t ó k , k ö z t ü k a leg je l lemzőbb, a 
rózsasz i rmos e m b e r f ö l b u k k a n az Utolsó ábrándok— 
Melódiák és A nagy szonáta c. k ö t e t b e n is; s zembeszökően 
m i n d k é t k é p c i k l u s címe zene i f o g a n t a t á s ú . Az e x l ibr isek-
hez l eg inkább a z a fűrészes f é r f i t áb rázo ló r a j z k ö t ő d i k , 
amely ik k i s e b b e l té résekkel m e g j e l e n t az ex l ib r i s -könyv-
ben , m i n t S ipos H e n r i k k ö n y v j e g y e . [15] 
K o z m a A nagy szonáta c í m m e l ko ra i m ű v e i b ő l á lh t 
össze egy c s o k o r r a va ló t , a k k o r i t u d á s á n a k j a v á t fog la l t a 
egybe ; m i n t h o g y n e m t a r t h a t ó k i l lusz t rác ióknak , s a j á t 
m a g a s z á m á r a r a j z o l h a t t a ő k e t , az Utolsó Ábrándok—-
Melódiák f o l y t a t á s a k é n t és s z á n h a t t a k i adás ra . 
A f i a t a l k o r i m i n d e n á r o n v a l ó ú tke resés m é g k ísér t i 
K o z m á t , m i n t az e lőbb e m l í t e t t pessz imis ta , t e m e t ő i 
v i lágot , e l m ú l á s t k ö z p o n t b a ál l í tó, baná l i s asszociációk-
r a (ősz, fűz , f e j f a ) épülő, c s ö n d e s e n e lmélkedő k ö t e t b e n ; 
de a ha lá l r a v á g y ó élet, a h a l n i m e n ő e m b e r né lkü l i v i lág 
h e l y e t t m o s t m á r az é l e t—ha lá l e l len té te és az ú j , m o d e r n 
k o r t ó l s e m m i t s e m v á r ó t e h e t e t l e n e m b e r j e len ik meg. 
Reá l i s m o t í v u m o k , a rc l i i t ek tu rá l i s részle tek b u k k a n n a k 
föl, s a szomorú , m e g n y o m o r í t o t t e m b e r i lét , m i n t a Révész 
Béla : Találkozás Hamupipőkével c. nove l l ac ik lusához 
kész í t e t t Kozma- i l l u sz t r ác iókon . (1909-ben j e l e n t meg 
k ö n y v a l akban . ) 
Ä s t í lu sk r i t ika i k ö v e t k e z t e t é s e k szer in t A nagy szonáta 
c í m ű soroza t K o z m a L a j o s e g y i k l egkorább i m ű v e , ami-
k o r f ö l t ű n t egy i f j ú , aki k ü l ö n ö s és s t i l izál t á b r á n d v i l ágo t 
sző é le t rő l—halá l ró l , szecessziós g ra f ika i ízlés j egyében . 
Oeuvre - j ének e r e k o n s t r u á l t k o r s z a k a a k ö v e t k e z ő : 
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F E R E N C Z Y N O É M I F A E I K Á R P I T J A I H A Z A I É S K Ü L F Ö L D I 
K I Á L L Í T Á S O K O N AZ 1 9 2 0 - A S É V E K B E N 
Arras i k á r p i t o k i n s p i r á l t á k p á l y a v á l a s z t á s á t , s a 
középkor i f r a n c i a tap isser ie h a g y o m á n y a i t k ö v e t v e indu l t 
el 1913-ban m ű v é s z i ú t j á n F e r e n c z y N o é m i . E g y é n i 
s t í lusa s z á z a d u n k húszas é v e i b e n a laku l t k i . A 30 éves 
művész , a k i a szokásosná l k é s ő b b éb red t r á e l h i v a t o t t -
ságára , a v á l a s z t o t t m ű f a j t n é h á n y éven á t m ű v e l v e ön-
ál lóvá v á l t . E z az önál lóság n e m c s a k k o r á n a k a m ű f a j j a l 
kapcso l a to s fe l fogásá tó l va ló e l f o r d u l á s á b a n n y i l v á n u l t 
meg. A f o r m a i és színbel i k i f e j ezésnek , a m e g f o g a l m a z á s -
n a k k ö z l e n d ő j é h e z l ega lka lmasabb , csak rá j e l l emző m ó d -
j á t megle lve , k ö v e t k e z e t e s e n k i t a r t o t t . S t í l u s á n a k vá l to -
zása, f e j lődése t ö r e t l e n ívű, konzekvens . 
A m ű v é s z i önál lóság f o k o z a t o s k i a l a k u l á s a — egybe-
esve az i f j ú b ó l e m b e r r é érés f o l y a m a t á v a l — a z 1920-as 
évek végére m e g t e r e m t e t t e F e r e n c z y N o é m i m a ben-
n ü n k élő m ű v é s z i és e m b e r i a r c u l a t á t . U g y a n e z az 
év t i zed v e z e t e t t u g y a n i s e g y é n i élete végleges f o r m á j á -
n a k megle léséhez , a dön téshez , m e l y n e k e r e d m é n y e k é n t 
élete egye t l en , k izáró lagos sze rvezőe lemévé m ű v é s z i 
a l k o t ó m u n k á j a v á l t . A g y e r m e k k o r i k ö r n y e z e t b ő l , a csa-
ládi k ö r k ö t e l é k é b ő l k i szakadó , f é r j é t ő l s a j á t e l h a t á r o z á s á -
ból elváló, s 40 éves k o r á r a m a g á n y o s s á vá ló m ű v é s z egy-
ú t t a l u t a t k e r e s e t t az ember i közösség felé. 
A F e r e n c z y csa lád g y e r m e k e i n e k n e v e l t e t é s e a l a p o t 
a d o t t a m o d e r n e s z m e á r a m l a t o k b e f o g a d á s á r a . N a g y -
b á n y a i o t t h o n u k m a g a s r e n d ű szel lemi légköre, az ember i 
g o n d o l k o d á s k ü l ö n b ö z ő i r á n y a i t k ö v e t ő é lénk é rdek lődés 
sokféle o lda l ró l g y a k o r o l t h a t á s t az a lakuló é r t e l e m r e . í g y 
é r e t t e m b e r r é v á l v a s z a b a d o n v á l a s z t h a t t á k k i ö n m a g u k 
s z á m á r a a k ö v e t e n d ő u t a t . 
H e r b e r t S p e n c e r poz i t i v i s t a f i lozóf iá ja é p p ú g y ki-
v á l t o t t a e k ö r é rdek lődésé t , m i n t Marx t a n a i . A z olvas-
m á n y a i m e g v á l a s z t á s á b a n k ü l ö n ö s e n igényes é d e s a p a 
előkelően t a r t ó z k o d ó m a g a t a r t á s a u g y a n ú g y h a t á s t g y a k o -
rolt , m i n t az i r o d a l o m és f i lozóf ia t e r é n s o k o l d a l ú a n t á j é -
k o z o t t , a b á n y a v á r o s m u n k á s l a k o s s á g á n a k és a k ö r n y e z ő 
v idék v á s á r o s p a r a s z t j a i n a k é le te i r á n t k o m o l y a n é rdek-
lődő é d e s a n y a p é l d á j a . A F e r e n c z y - i k r e k é d e s a n y j u k és a 
t á r s a s á g á b a n rendszeresen e lő fo rdu ló ba lo lda l i é r t e lmi -
ségiek, i l l e tve egysze rű m u n k á s e m b e r e k ö s z t ö n z ő p é l d á j a 
n y o m á n a k o m m u n i z m u s e szméive l r o k o n s z e n v e z t e k , és 
f i a t a l o n é r d e k e l t e k k é v á l t a k a z e rdé ly i m u n k á s m o z g a l o m -
ban . Vá l l a l t f e l a d a t a i k — sz t r á jk sze rvezés , r ö p i r a t t e r -
jesz tés —, az á l l amrendde l va ló összeütközés ig e lveze t t ek , 
s ez t m e g t o r l á s o k is k ö v e t t é k . A r o m á n i a i á l t a l á n o s s z t r á j k 
szervezésében f ivé réve l e g y ü t t r é s z t vevő F e r e n c z y N o é m i t 
1920-ban K o l o z s v á r o t t n é h á n y h é t r e e l z á r t á k . [1] K i -
s z a b a d u l á s a u t á n , h a a p o l i t i k a i e s e m é n y e k s o d r á s á b ó l 
vissza is h ú z ó d o t t , ez n e m j e l e n t e t t e g y ú t t a l e l zá rkózás t . 
Az „emig rác ió s m ű v é s z e t " f o n t o s eu rópa i góca i , Bécs, 
Berl in m ű v é s z e t i é le téhez F e r e n c z y N o é m i is szorosan 
h o z z á t a r t o z o t t a 20-as é v e k b e n . P á l y á j á n a k e k o r s z a k a 
emlékezések , m ű v e k , k a t a l ó g u s o k és k r i t i k á k m o z a i k -
szemeiből megköze l i t ően r e k o n s t r u á l h a t ó . A m ű v é s z 
k ü l ö n b ö z ő i d ő s z a k o k b a n í r t öné l e t r a j za i , v a l l o m á s a i segí-
t e n e k a s z é t s z ó r t d o k u m e n t u m o k n y ú j t o t t a i n f o r m á c i ó ki-
egész í tésében . 1931-ben D u t k a M á r i a kérésére , 1933-ban 
T o l n a y K á r o l y s z á m á r a í r j a m e g é l e t r a j z á t . A k é t í rásból 
k iderül , h o g y 1920—1932 k ö z ö t t F e r e n c z y N o é m i E r d é l y -
b e n — N a g y b á n y á n , i l le tve B r a s s ó b a n — é l t . E k ö z b e n 
1924-ben h o s s z a b b i dő t t ö l t ö t t Bécsben, 1928/29 t e l é n 
p e d i g Ber l inben é l t . 
A Bécsben t ö l t ö t t h ó n a p o k a t — a m i F e r e n c z y N o é m i 
s z e m é l y i k ö r ü l m é n y e i t i l leti — egyelőre h o m á l y fed i . 
E g y e t l e n k o n k r é t t é n y v e t f é n y t erre az i dőszak ra : 1924-
b e n r é sz t v e t t a v i l á g h á b o r ú be fe jezésé t k ö v e t ő évek m ű -
vész i t ö r e k v é s e i t b e m u t a t ó n a g y s z a b á s ú n e m z e t k ö z i k i -
á l l í táson , a m e l y e t a Sezession épü le t ében r e n d e z t e k meg . [2] 
A k iá l l í t ás l eg főbb cé l j a vo l t , h o g y Bécsnek m i n t m ű v é -
sze t i k ö z p o n t n a k kü lön leges h a n g s ú l y t a d j o n . Az o s z t r á k 
f ő v á r o s h á b o r ú u t á n i m ű v é s z e t i é le tének veze tő i t u d a t o -
s a n f á r a d o z t a k e cél é r d e k é b e n . E g y m á s t é r t é k j e l en tős 
m ű v é s z e k , m i n t pl . M u n c h v a g y No lde n a g y k iá l l í tása i , 
a K ü n s t l e r h a u s a k o r t á r s bécsi m ű v é s z e t b e m u t a t á s á r a 
vá l l a lkozo t t , s ezzel e g y i d ő b e n az osz t rák k é p z ő m ű v é s z e k 
egyesü le te , a Sezess ion E u r ó p a k ü l ö n b ö z ő n e m z e t e i n e k 
m o d e r n s t í l u s á r a m l a t o k a t képv ise lő m ű v é s z e i t l á t t a 
v e n d é g ü l . A Sezess ion é p ü l e t é b e n 1924. s z e p t e m b e r 11— 
o k t ó b e r 20. k ö z ö t t m e g r e n d e z e t t n e m z e t k ö z i k iá l l í t á s 
n e m c s a k Bécsnek E u r ó p a m ű v é s z e t i é l e t é b e n e l fog la l t 
h e l y é t erősí t i . R e n d e z ő i A u s z t r i á b a n sok e s e t b e n a d d i g 
n e m i smer t m ű v é s z e k a l k o t á s a i t b e m u t a t ó széles, v á l t o -
z a t o s m ű v é s z i t a b l ó t t á r t a k Bécs közönsége elé, m i n t e g y 
ösz tönzésü l a f ő v á r o s m ű v é s z e t i é le tének pezsd í tésére . 
A k iá l l í t ás ra k é t m a g y a r m ű v é s z k a p o t t m e g h í v á s t , [3] 
F e r e n c z y N o é m i és Czóbel Béla, á m e g y i k ü k sem m a g y a r 
m ű v é s z k é n t szerepe l a k iá l l í t ás k a t a l ó g u s á b a n . Czóbel, a k i 
1914—19 k ö z ö t t H o l l a n d i á b a n élt, 1920-ban N é m e t o r -
s z á g b a kö l tözö t t , s o t t do lgozo t t 1925-ig, a bécsi n e m z e t -
köz i k iá l l í t áson m i n t ber l in i m ű v é s z sze repe l t k é t m ű v é -
i. Ferenczy Noémi : Harangvirágok, 1920. Szövött falikárpit, 
külföldi magántulajdon 
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4• Ferenczy Noémi: Asó ember, 1922. Szövött falikárpit, 
93 X 63 cm. Kecskemét, Katona József Miizeum 
n a k be az erdélyi l apok : ,,. . . kiemelésre é rdemesnek t a r t -
j u k azt a t ény t , hogy nemcsak R o m á n i á t , h a n e m az egész 
európa i gobel in-művészete t is egyedül a n a g y b á n y a i 
Ferenczy Noémi reprezentá l ja , s hogy C. Fe renczy Noémi 
gobelinjei n e m m i n t iparművésze t i művek, h a n e m m i n t a 
m o d e r n képszövés legértékesebb és legjel lemzőbb repre-
zen tánsa i ke rü l t ek erre a sz igorúan szelektált nemze tköz i 
k iá l l í tásra ."[6] K é t évvel k é s ő b b Kolozsváron a d o t t 
i n t e r j ú j á b a n önérzetesen nyi la tkoz ik Ferenczy N o é m i is 
a bécsi sikerről, különösen arról az oldaláról, ame ly művei-
n e k a dekoráción felülemelkedő eszmeiségét hangsú lyoz-
za: ,,. . . Hogy menny i r e szorosan a fes tőművésze t szak-
rnájabel inek t e k i n t i a képzőművésze t i kr i t ika az é n gobe-
l in je imet , b i z o n y í t j a az a k ö r ü l m é n y is, hogy 1924-ben az 
osz t rák á l lam á l t a l Bécsben rendeze t t n e m z e t k ö z i ki-
ál l í táson a f e s t m é n y e k közé t e t t é k a gobel in je imet és nem 
osz tá lyozták külön , min t ipa rművésze t i t e r m é k e t . . ."[7] 
1925-ben Fe renczy Bénivel közösen a N e m z e t i Szalon-
b a n rendezet t g y ű j t e m é n y e s t á r l a t á n — ka r tonok és akva-
rellek sokasága mel le t t — t izenegy kárp i t t a n ú s k o d o t t 
a Ferenczy Noémi f i lozófiájában, szemlé le tmódjában , stí-
lusában beköve tkeze t t vál tozásról . A kor l eg fon tosabb 
haza i művésze t i folyóirata , a M a g y a r Művészet n e m for-
d í t o t t különösebb f igyelmet a t á r l a t r a , a nap i l apok azon-
b a n felfigyeltek, s h a rövid c ikkekben is, de a kiá l l í tás 
jelentőségét f e lmérve tudós í to t t ak az eseményről: ,,. . . Ré-
gen l á t t u n k i lyen erős, t iszta, egyéni művésze t j egyében 
fogan t h a r m o n i k u s és nívós a n y a g o t , min t a m i l y e t ez a 
rendkívül tehetséges művész- tes tvérpár so rakoz ta t fel. . . " 
(Ferenczy Noémiró l szólva) F a n t á z i á j a szinte k i fogyha-
t a t l a n u l gazdag, komponá lóérzéké t és f o r m a l á t á s á t pedig 
fölényes biz tonság, kifejező e rő és egyszerűség jellem-
zi . . ."[8] A megnyi tóró l szóló li iradások ar ró l t á j é k o z -
vel. Ferenczy Noémi t Ba ia Mare-i i l letőségű r o m á n mű-
vészkén t t ü n t e t i fel a kata lógus , s „B i ldwi rke re i " — jelzi 
c ím és t ovább i a d a t o k nélkül k é t b e m u t a t o t t m ű v é t . [4] 
T o l n a y Káro lyhoz 1933-ban í ro t t leveléből [5] t u d j u k , 
hogy ez a k é t „ szövö t t fa l ikép" az 1920-ban elkészült 
Harangvirágok és az 1921-ben megsző t t Nővérek, szimbo-
l is ta kor szakának k é t legje lentősebb a lkotása . Pálya-
kezdő é le tszakaszának lezárulásával , egyéni h a n g j á r a 
rá ta lá lva , Ferenczy Noémi műve inek fon tos alkotó-
elemévé, l é t r e jö t t ük végokává vál ik a gondolatközlés. 
Érdeklődése a lapvető fontosságú kérdésekre i rányul : 
részben ember és t e rmésze t kapcso la t á t k u t a t j a — a léte-
zés s z in t j én —, részben ember m i v o l t u n k legfontosabb 
vonása inak , megkü lönböz te tő ismérveinek képi megfogal-
m a z á s á t t űz i célul m a g a elé. A t e rmésze t — elsősorban a 
növényvi lág — és az ember i lét v iszonyáról gondolkodó 
művész e l fogadja és á té l i a szoros összetar tozás eszméjét . 
F z a gondola tkör a századvégi sz imbol izmus pante i s ta , 
pánsz imbol ikus ágához kapcsol ja , csakúgy, m i n t a ki-
fe jezés formai , színbeli eszköztára . Az összefüggés ismerete-
ken, ösztönös a f f in i táson és t u d a t o s kapcsola t te remtés i 
tö rekvésen alapul. Művein az ábrázolás t f e lvá l t j ák a meg-
felelések, a közvet len, konkré t közlést a sz imbólumok. 
F o g a l m a z á s m ó d j a egyre köve tkeze tesebben nagyvona lú-
v á válik, fo rmav i l ágának leegyszerűsödéséből műve inek 
m o n u m e n t a l i t á s a köve tkez ik . 
Ferenczy Noémi t i s z t ában v a n a k ö z é p k o r n a k a század-
végen ú j r aé l ed t és a p re ra f fae l i t ák és a f ranc ia szimboliz-
m u s példáin á t egyéni i r á n y b a n továbbfe j l e sz the tő virág-
sz imbol iká jával , a növény i és ember i lét egymás ra vonat -
k o z t a t á s á n a k gondola t i és képi lehetőségeivel. Az össze-
ta r tozás -gondola t köré csoportosuló m ű v e i t az 1920-ban 
elkészül t Harangvirágok vezet i be. Benne kifejezésre ju t 
a gondola t , hogy a te rmésze t nagy egészének emberek, 
á l la tok , s a növényvi lág egyedei egyenrangú, egymásra 
u t a l t , közös sorsú részei. Művei más ik nagy csopor t j ában 
a különbözésen v a n a hangsúly : az ember a m u n k a ál tal 
és szociális lény m i v o l t á b a n különbözik az élővilág többi 
speciesétől. Az , ,emberség"-nek ezt az i smérvét Ferenczy 
N o é m i munkaábrázo lá sokon és az emberek t e s tvé r i össze-
t a r t o z á s á t je lképező m ű v e k e n keresz tü l r a g a d j a meg. 
U t ó b b i gondola t fon tos hordozó ja a Nővérek (1921) című 
k á r p i t . Ősi va l lásoknak a szimbolizmus ál tal ú j r a fel-
f edeze t t é l e t fá ja egymásba fonódó ágain, dús lombkoro-
n a e rde jében fogla lnak he lye t nőa lak ja i . A vi lágméretű 
vegetác ióba szolidan belesimuló, benne é le t tere t , bizton-
ságo t találó, hozzá engedelmesen a lka lmazkodó emberi-
séget a közös sors szoros szálakkal fűz i össze. A passzív 
szerepű ember az e l fogadás és be lenyugvás lehetőségeivel 
é lhe t . 
A bécsi nemze tköz i t á r l a t on erdélyi művész alkotásai 
á l ta l k ivá l t o t t érdeklődésről hazaf ias büszkeséggel számol-
3. Ferenczy Noémi: Pihenők, 1922. Karton, akvarell, 
i°3,5 X I35,S cm- Szentendre, Ferenczy Múzeum 
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5- Ferenczy Noémi: Kertésznők, 1923. Szövött falikárpit, 110x100 cm külföldi magántulajdon 
t a t n a k , hogy a s z a k m a tekintélyes képviselői v á r a k o -
zással fordul tak a k iá l l í tás felé, s a fővárosi veze tők is 
megje len tek a vernissage-on. A s z a k m a i ba rá t i k ö r az 
eseményre élénken reagál t . [9] 
E t á r l a t a n y a g á b a n fokról fokra köve the tő a f e j lődés 
f o l y a m a t a : fe l sorakoznak egymás mel l e t t a ki lenc év 
e lő t t i első b e m u t a t k o z á s középkori ihletésű, v e r d u r e 
t í p u s ú kárp i t j a i , e m b e r és te rmésze t szoros össze ta r to-
zásá t hirdető, m a j d ped ig az emberek t es tvé r i lélekközössé-
gé t sugalló kompozíc iók. Va lamenny iük közös és l egfon-
tosabb je l lemvonása a t e rmésze t csodála ta , s az, hogy 
maga az ember az i s ten i te rmészet részeként , leginkább 
alárendel t szerepben jelenik meg. H á r o m éve készen v a n 
azonban a mű, amely h a t á r o z o t t szemléleti vál tozásról 
tudósí t s a legfontosabb lépést jelenti Ferenczy N o é m i 
s t í lusának megteremtéséhez. 
Az 1922-ben készült Asó ember cezúra Ferenczy Noémi 
a lko tópá lyá ján mind eszmei tek in te tben , m i n d pedig meg-
fogalmazásának m ó d j á b a n . E z ú t t a l is töké le tes ha rmón ia 
jellemzi ember és t e rmésze t i környeze te kapcsola tá t . 
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7- Ferenczy Noémi: Rőzsehordó, 1923. Szövött falikárpit, 
130x70 cm. külföldi magántulajdon 
h a n e m va lami m á s t . . . tökéle tesebbet , véglegesebbet: 
m e t a f i z i k a i sz imbólumai az abszolút l é tnek . " [12] A ki-
ál l í tás a d o t t a lka lmat a r r a is, hogy az e lőadóművész jó-
b a r á t , Tessi tori Nóra elkészítse fo r r á sé r t ékű i n t e r j ú j á t 
F e r e n c z y Noémival . í r á s a f ény t ve t Fe renczy N o é m i 
pá lyakezdésére , s i smer te t i addig m e g t e t t ú t j á t , a lkotói 
i nd í t éka i t . 
1927-ben N a g y b á n y á n az I s t v á n Szálló nagy t e rmé-
ben r endeze t t k iá l l í táson néhány m ű v é v e l részt vevő 
F e r e n c z y Noémi t ugyancsak egyönte tű el ismerés fogadja . 
A vé lemények a n a g y b á n y a i festészet ak tuá l i s jelenségei-
n e k ér tékelésében megoszlanak, á m a b b a n megegyeznek, 
hogy Fe renczy Noémi m ű v e i rendkívül i é lmény t n y ú j t a n a k 
a t á r l a t l á t o g a t ó n ak . [13] E k k o r r a elkészül t műve inek egy 
k i t ű n ő kva l i t ásoka t m u t a t ó , egységes, r endk ívü l ha t á ro -
zo t t k a r a k t e r ű csopor t j a : a Rőzsehordó (1925) és az 1926-os 
Fe j - so roza t . Műveinek ez a sora s t a t i k u s jelkép-világ. 
F r o n t á l i s beállítású, ko r t a l an , mozdu la t l an arcú, m a g á b a 
néző embera l akoka t foglal szűkre zá r t ke re tbe , legtöbb-
ször gondo la t i hangsú ly t adó bordűrrel körü l fogva . 
1927 ú j r a a nemze tköz i elismerés esz tendeje . Lipcsé-
ben az „ E u r ó p a i Művészet — 1927" c ímű nemzetközi k i -
Bensőséges v i szonyuk k e r e t é b e n azonban az ember többé 
m á r n e m védte len , o l ta lomra szoruló, h a n e m a vegetáció 
fölé emelkedő, tuda tos , céllal cselekvő lény. Az Asó ember 
Ferenczy N o é m i m u n k a je lképeinek sorát veze t i be. Motí-
v u m a i n a k model l je főleg N a g y b á n y a erdőn-mezőn dolgozó 
lakosságának m i n d e n n a p i tevékenysége, s vá la sz tá sá t mű-
vésze t tö r t éne t i ismeretei t á m a s z t j á k alá. Egy-egy jellegze-
tes m u n k a m o z d u l a t o t megragadva , mellékes mot ívumok 
né lkü l jelenít i m e g f igurái t . A dolgozó ember ábrázolásá-
b a n azonban a f izikai m u n k a szellemi m o z z a n a t a kerül 
e lőtérbe: a m u n k a során n e m c s a k emlékező, h a n e m célt 
szabó gondolkodás , a m e c h a n i k u s m u n k a m o z d u l a t o k a t 
i r ány í tó é r te lem. Az Asó ember kulcsot is a d kezünkbe 
a biz tos megértéshez. B o r d ű r j é n a szárnyas ke r ék a mun-
ká tó l e lvá la sz tha ta t l an gondo la t jelképe. [9] 
Az 1925-ös budapes t i k iá l l í tás idején Ferenczy Béni 
m á r évek ó t a Ber l inben élt, N o é m i a r o m á n i a i Nagy-
b á n y á n a lko to t t . Budapes t i k iá l l í tásuk fogad t a t á sa , az a 
t ény , hogy 1926-tól a K U T t a g j a i k é n t a t á r s a ság kiállí-
t á sa in rendszeresen részt ve t t ek , [10] sőt , a hivatalos 
zsűri k iemel t elismerését is k iv ív ták , fe lcs i l lantot ta a 
hazate lepedés lehetőségét . Az emigráció külső okainál 
azonban sokkal szigorúbb g á t k é n t emelkedet t a vissza-
té rés elé az elveikhez való hűség, s Noémi esetében az 
erdélyi munkásmozga lomba va ló ak t í v bekapcsolódás. [11] 
E l h a t á r o z á s á b a n erősí te t te az az érdeklődő figyelem, a-
mellyel szűkebb pá t r i á j a , E rdé ly m a g y a r ér telmisége kísér-
t e művészi m u n k á j á t . 1926-ban a Kolozsvári Ujságíró-
k lub ado t t he lye t Ziffer .Sándorral közös kiál l í tásának. 
T á r l a t u k igazi s iker volt. K r i t i k á k és előadások mél ta t -
t á k műveike t , e lemezték a b e n n ü k megjelenő ú ja t , a 
h a g y o m á n y t ó l e l térőt . (Ferenczy Noémi művein) „Nem 
lá tsz ik a na tu r a l i zm us és az azon tú l t ö r e k v ő művész 
a k a r á s küzdelme. A t á r g y a k n e m ö n m a g u k a t jelentik 
6. Ferenczy Noémi: Korhadt fa, 1923. Szövött falikárpit, 
92 x 64 cm. Magyar Nemzeti Galéria 
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8. Ferenczy Noémi: Rőzsehordó, 1925. Karton, akvarell, 
134,5 x 7°.3 cm• Magyar Nemzeti Galéria 
állí táson vesz részt Fe renczy Noémi , és m e g h í v j á k Bécsbe, 
ahol legfrissebben befe jeze t t , Ébresztés c ímű k á r p i t j a 
szerepel a hozzá készült t e rvekke l ,ka r tonna l e g y ü t t a , , D a s 
Werden eines K u n s t w e r k e s " címmel r endeze t t kiál l í tá-
son. [14] Az álomból ébredés a képzőművésze tekben rég-
ó ta az emberré válás, az ö n t u d a t r a ébredés sz imbóluma: 
az ér te lem születése a t u d a t o s s á váló lény cé l ra törő te t te i -
nek forrása. Tes tvér i érzés fűz i egymáshoz a te rmésze t 
közegében élő embereket , de a felismerés, hogy létezik egy 
szigorúbb és szorosabb kötelék, az egymásrau ta l t ság , az 
ébredés ö n t u d a t l a n f o l y a m a t á t i r ány í to t t m o z z a n a t t á 
teszi: „ébresztés" . Az eszmélés pá toszá t , költőiségét a 
t uda tos cselekvés rea l i tása v á l t j a fel. [15] A H a n s Tietze 
ösztönzésére l é t r e jö t t kiál l í tás célja, m i n t az t H . Busch-
beck í r j a a kata lógus e lőszavában, hogy a néző t közelebb 
vezesse a művészethez, még d i f fe renc iá l tabbá tegye egy-
egy m ű élvezetét, s felébressze a m ű t á r g y i r á n t i t iszteletet . 
Rangos mesterek so rában o lvasha t juk a Ferenczy- tes tvé-
rek Noémi és Béni nevét . [16] A kiállítás t i zennégy művész 
művei t m u t a t j a be, e lsősorban osztrák a lko tóké t , m i n t 
Gus tav Kl imt , Oskar Kokoschka , E g o n Schiele, An t o n 
H a n a k . Egyedül Ferenczy Noémi Ébresz té s c ímű m ű v e 
képviseli a szövöt t f a l iká rp i t m ű f a j á t . 
A ka ta lógus n emcs ak a m ű t á r g y a k jegyzékét közli , 
h a n e m — az élő művészek esetében — magá tó l az a lko tó-
tó l s zá rmazó megjegyzéseket , ame lyek egy-egy m u n k a -
fázissal kapcso la tban t á j é k o z t a t n a k az alkotói szándék-
ról is. E rövid m o n d a t o k jelentősége időközben ór iás i t 
n ő t t . Előfordul , hogy egyedüli d o k u m e n t u m m á vá l t ak , 
9. Ferenczy Noémi: Parasztfej kaszával, 1926. Szövött 
falikárpit, lappang 
10. Ferenczy Noémi: Fej lángbordűrrel, 1926. Szövött fali-
kárpit, 35 x 29 cm. Szentendre, Ferenczy Múzeum 
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Ii. Ferenczy Noémi: Ébresztés, 1927. Szövött falikárpit, 82x100 cm, Szentesidre, Ferenczy Múzeum 
hiányzó lépcsőfokot pó to lnak , ha az azó ta eltel t idő a l a t t az 
e lő t anu lmánynak n y o m a veszett . Ezenk ívü l a személyes 
közlés erejével t á m a s z t j á k alá — analóg esetekben is — 
a későbbi k u t a t ó elemző m u n k á j á t , feltevéseit . Az első 
r a j zok tó l a színes t e rveken , a k a r t o n o k o n á t a kész meg-
szövö t t kárp i t ig az a l k o t ó m u n k a egyes fázisainak b e m u -
t a t á s á u l nyí lván a legfr issebben elkészült m ű kínálkozot t . 
Közve t lenü l a befejezés u t á n lehet l eg inkább együ t t m in -
den fázis összes d o k u m e n t u m a , s a l e g ú j a b b a n elkészül t 
m u n k a áll legközelebb a lkotójához, h iszen hónapokon á t 
k ö t ö t t e le minden gondo la t á t , szellemi és fizikai energiá-
já t . N e m kétséges azonban , hogy Ferenczy Noémi egyéb-
k é n t is jelentősnek t a r t o t t a művé t . Ú j a lkotóper iódusa 
leglényegesebb st í luselemeit hordozó, sz imbólumrend-
szerébe fontos l áncszemkén t illeszkedő a lkotásnak. 
H a z a i csoportkiá l l í tásokon való rendszeres részvétel 
mel le t t Ferenczy N o é m i ú j a b b külföldi b e m u t a t k o z á s á r a 
1929-ben kerül t sor. 1928/29 te lét Ber l inben tö l tö t te , 1929 
j a n u á r j á b a n a Bel levuestrassen levő Wil t schek Galériá-
ban á l l í to t ta ki műve i t . [17] E z a k iá l l í tása a húszas évek 
legnagyobb sikerét h o z t a számára . E l e m z ő t a n u l m á n y o k 
foglalkoznak műveivel , a berlini, kolozsvári , brassói , 
budapes t i lapok mel le t t felfigyel k iá l l í tására az angol 
iparművésze t i fo lyóira t , a The S tud io is. Va lamenny i 
k r i t i ka lelkesen üdvözl i a művészi a l k o t ó m u n k a és a kéz-
műves mesterség m a g a s sz in tű összefonódását Fe renczy 
Noémi művészetében. Max Osborn, a neves művésze t i 
író, aki a Vossische Zei tmig-ban a d o t t Művészet i Körkép-
ben kr i t ikus hangon szól m á s aktuál i s kiál l í tásokról , 
Ferenczy Noémi műveivel kapcso l a tban is k o m o l y a n mér-
legeli azoknak a m ű f a j klasszikus min tá i tó l v a l ó külön-
bözőségét. E l emző szavakkal emel i k i a g y ű j t e m é n y b ő l a 
leg jobbnak t a r t o t t Nővéreket, megha jo l Ferenczy Noémi 
alapos mesterségbeli felkészültsége előt t , felfedezi az angol 
p re ra f fae l i t ákka l való rokonságot , s rangsoro lásában 
Ferenczy N o é m i t illeti meg az előkelőbb hely, mél tá-
nyo lva ősz in tébb és f a n y a r a b b hang já t . [18] Berlini 
Művészet i K r ó n i k á j á b a n a Deu t sche Tageszei tung kr i t i -
kusa Max Wisslicenus és W a n d a Bibrewiczf ig] , a ko r t á r s 
n é m e t művészet , a szövött f a l i ká rp i t m ű f a j á n a k művelői 
munkásságáva l ve t i össze Fe renczy Noémi művésze t é t . 
Ma is korszerű elvek a lapján, t i sz te le t re mél tó e l fogulat -
lansággal, igen ha t á rozo t t h a n g o n foglal állást a m a g y a r 
művész alkotóelvei mellet t : vele szemben Wisslicenus 
kompozícióit t ú l h a j t o t t a n dekora t ívnak ítéli. W . Bibra-
wicz egyszerűbb formavi lágá t m á r pozi t ívan értékeli , 
mégis, Ferenczy Noémival összehasonl í tva meg kell álla-
p í t an ia : ,,. . . E z a művésznő (ti. W . Bibrowicz) legalább 
se j t i az u t a t , amelyen járn i kell. A más ikművész , a m a g y a r 
Ferenczy Noémi viszont m á r azon az ú ton j á r . " [20 ] Mél-
t á n y o l j a a lkotómódszerét , ame lyben kézműves m u n k a és 
művész i tervezés összefonódik. Észreveszi a m ű v é s z mo-
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12. Ferenczy Noémi: Napraforgók, IÇ28. Papír, akvarell, 
300x340 mm. Budapesti magántulajdon 
dernségét , aki a „gó t ikus t echn ika" m a g a s szintű műve lé -
s é t képes összehangolni kora l egak tuá l i sabb művész i 
törekvéseivel . 
A Berliner Tageb l a t t Adolph D o n a t h tollából közöl 
k r i t i k á t a Wiltschek Galér ia kiál l í tásáról . Nemcsak t é n y t 
közöl , amikor arról t udós í t , hogy a m a g y a r művész m a g a 
kivi te lezi terveit , h a n e m érzékeli az e l járás e lőnyei t . 
E h h e z módot ad az a kiá l l í tásrendezői koncepció, ame ly 
f o n t o s n a k t a r t j a az e lő t anu lmányok , az elkészült m ű 
t e rve inek és k a r t o n j á n a k b e m u t a t á s á t a megszövö t t 
k á r p i t mellett : „ . . . Izgalmas dolog i lyen tel jes so roza t 
a l a p j á n t anu lmányozn i egy fal iszőnyeg lé t re jö t té t , így 
a z t is megfigyelhet jük, hogy még az akvare l l t echn ikáva l 
készre fes te t t ka r ton is csak váza t u l a j d o n k é p p e n a gobe-
l i n -nek . " [2 i ] Észreveszi , hogy a m ű a ka r tonhoz k é p e s t 
vá l toz ik , módosul a szövés során, s egyszer csak m á s szí-
n e k harmonikus ta lá lkozása mel le t t d ö n t a művész , az 
előre elképzelttel szemben . A n é m e t k r i t ikus s zázadunk 
első h a r m a d á b a n megér te t t e , hogy n e m az , , időtrabló 
m u n k a " , „hangyaszorga lom" és „végte len t ü r e l e m " 
k í v á n elismerést Fe renczy Noémi m u n k á i b a n - m i n t az t 
sok m a i mél ta tó ja is hiszi — s az sem szorul t külön m a g y a -
r á z a t r a , hogy n e m elsősorban d i d a k t i k a i s z e m p o n t o k 
indoko l j ák Ferenczy Noémi te rve i és megszövöt t ká r -
p i t j a i mellett a k a r t o n o k kiál l í tását , hiszen minden m u n -
ka fáz i sban önálló é r t é k ű művészi a l k o t á s kerül k i kezei 
alól. A The Studio szívesen közli E l e k A r t ú r i smer te tésé t 
a művészcsaládba szü le te t t Fe renczy Noémiről. Mot í -
v u m a i n a k művészi á t í rásáva l összefüggésben a c ikk fel-
m é r i a kézműves t e chn ika ismeretéből , az anyag tö r -
vénye inek megér téséből fakadó e lőnyöket , végül pá r -
h u z a m o t fedez fel Fe renczy Noémi és a t recen to művésze te 
közö t t , a real i tás igény és eszközök megválasz tása te -
r én . [22] 
A Brassói Lapok arról tudósí t , hogy „. . .A k iá l l í tás t 
meg lá toga t t a a n é m e t h ivata los élet minden kiválósága: 
Fr iedländer , az összes múzeumok vezérfelügyelője és a 
m ű g y ű j t ő k t á r saságának elnöke, S c h m i d t dr., a Schloss-
m u s e u m igazgatója és Balzer professzor , a drezdai Álla-
m i Iparművésze t i Múzeum igazga tó ja . . .".[23] A szak-
emberek érdeklődése n e m fe jeződöt t be a kiáll í tás meg-
tekintésével . Balzer professzor Fe renczy N o é m i n a k a 
Wi l t s chek Galériába c ímzet t levele(24] még a k iá l l í tás 
n y i t v a t a r t á s á n a k ide jén érkezet t , s ahhoz a t e rvhez kér i 
beleegyezését, hogy m é g február f o l y a m á n b e m u t a t h a s s a 
m ű v e i t múzeumában . A kiáll í tás m e g is nyílt 1929 feb-
r u á r j á b a n ^ ] Drezdában , s érdeklődéssel és e l ismerően 
f o g a d t a a helyi k r i t i ka : értékelte a művész pá lya indulás-
tól m e g t e t t ú t j á t , a középkor i ká rp i tművésze t fo ly ta t -
h a t ó t r ad íc ió j ának meglelesét, s hogy innen indu lva ú j 
művei t művész i önállóság jellemzi. Mélta tói p á r h u z a m o t 
vonnak a pil lni tzi művészekkel , és Ferenczy N o é m i művei 
l á t t án mega lapozo t tnak í tél ik a fa l ikárpi t művésze t rene-
szánszában való reménykedés t . [26] Berlini t a r tózkodása 
során Ferenczy Noéminek t e h á t nem volt h i á n y a erkölcsi 
el ismerésben. A s a j t ó komolyan értékelő, ső t g y a k r a n el-
r a g a d t a t o t t véleménye azonban sem i t t hon , sem külföl-
dön n e m já r e g y ü t t s zámot t evő eladási lehetőséggel. 
Sikeres kiál l í tások sora, nemzetközi el ismerés és a min-
dennapi megélhetésér t f o l y t a t o t t e lkeseredet t küzdelem 
szoros együ t t e se jellemzi — m i n t annyi m á s ko r t á r s áé t — 
Ferenczy Noémi életét is. 
É d e s a p j a 1917-ben beköve tkeze t t ha lá la u t á n , bár 
s zakada t l an m u n k á b a n te lnek napja i , anyag i eszközök 
h í j án e m u n k a fo ly ta tása is m i n d u n t a l a n a k a d á l y o k b a 
ütközik. Még Ferenczy Káro ly h a g y a t é k a reá eső részé-
nek e ladoga tása sem megy gond nélkül, ebben is Pet ro-
vics Elek és R é t i I s t v á n b a r á t i segítségére v a n u ta lva . 
1923-ban Kr izsán Sándor ú jságí róval k ö t ö t t házassága 
ké t e m b e r közös szegénységét e redményezi anyag i biz-
tonság he lye t t . [27] Az aszkézist Ferenczy N o é m i ember i 
és művész i a rcu la tának legfontosabb v o n á s a k é n t t a r t j a 
számon a n a p i sa j tó , s a későbbi szaki rodalom is. Adósak 
m a r a d n a k azonban e megál lapí tás reá jel lemző árnyalásá-
val, arról n e m is beszélve, hogy Ferenczy N o é m i esetében 
kor szakonkén t más és m á s kiindulási! ez az aszkézis. 
A pá lya indu lás lelkes magábafe ledkezésének csak egyik 
összetevője a h iva tás ra ébredés felet t i ö röm. H a t a l m a s 
energiára v a n szüksége emellet t , hogy ú r r á legyen a kezdés 
nehézségein. Később a megpihenés t az az i zga to t t k íván-
csiság tesz i lehetet lenné, amellyel a m a g a elé t ű z ö t t ú j 
f e l ada t r a készül. I lyenkor minden m á s foglalatosságtól 
s a jná l j a az időt , még az á l ta la is nagyra becsül t emberek-
kel való ta lá lkozástól is. [28] A megéíhetés csak mindezek 
u t á n következ ik , még a legsúlyosabb, h á b o r ú u tán i 
időkben is. E l kell adnia az elkészült mű v e t , m e r t annak 
árából készül az ú j . Megélhetésének egyet len forrása, 
egyben az a lkotás egyetlen lehetséges b iz tos í t éka a szaka-
da t lan m u n k a . [29] Az alkotói ambícióval egyedül a meg-
m u t a t k o z á s vágya függ szorosan össze, s n o h a kiállí tásai-
nak igen fon tos megha tá rozó ja az anyagi érdek, érdeklő-
déssel v á r j a és örömmel fogad ja az é r tő k r i t i k á t . Éle t for-
m á j a a 30-as évek elejére a lakul művészi t e rve inek meg-
valós í tásához illővé. 1923-ban k ö t ö t t házassága 1929-ben 
sa j á t a k a r a t á b ó l fölbomlik, ezu tán megpróbá l Brassóban 
ú j egzisztenciát te remteni . E b b e n b a r á t a i és vol t férje, 
akivel a vá lás u t á n t o v á b b r a is szép ember i kapcso la to t 
t a r t fenn , készségesen segítik. [30] Brassót a z o n b a n ő maga 
is csak ideiglenes megoldásnak tekint i . Az év t ized elején 
még az erdélyi munkásmozga lomhoz való szoros kötődés 
gá to l ta abban , hogy a berlini ipa rművésze t i iskolában 
számára fe la ján lo t t k a t e d r á t elfoglalj a, [31] 1928-ban már 
súlyosan nehezedik rá románia i elzártsága, s t u d j a , hogy 
kiál l í tásokon való részvétel mel le t t a személyes o t t lé t re is 
nagy szüksége lenne, hogy ne s zakad jon k i az európai 
művésze t i élet áramából . [32] Lassan m e g é r e t t az e lhatá-
rozása, hogy Pestre telepszik. A d ö n t ő lépést minden 
b izonnyal édesany jának 1930 decemberében bekövetke-
zet t ha lá la hoz ta meg. 1930—31 telét Fe renczy Noémi 
Pá r i z sban tö l tö t te , édesany ja halálhíre o t t ér te . 1932 
t a v a s z á n számol ta fel a nagybánya i o t t h o n t , a Petőf i 
u tca i h á z a t , amely a vi lágban sokfelé szé tszóródot t 
Ferenczyek családi é le tének évt izedeken á t közpon t j a 
volt. 
1931-ben Brassóból kü ld te Ferenczy N o é m i ú j művei t 
Budapes t r e az E rns t Múzeum csoportkiá l l í tására . [33] 
Je lentkezése komoly elismerést v á l t o t t ki . Mél ta tó i jó 
érzékkel m é r t é k fel m e g t e t t ú t j á t . D u t k a Már ia pálya-
képe t ra jzol , s beilleszti az t a m ű f a j egye temes és rövidke 
m a g y a r tö r téne tébe . Tisz tázni igyekszik a gobelin-
művésze t festészettel való kapcsola tá t , s ennek a kapcso-
l a tnak Ferenczy Noémi műveiben fe l i smerhető jeleit. [34] 
Ér téke lése megegyezik Bor Pál í rásával[35] abban , hogy 
m i n d k e t t e n a g rand a r t r ang ján m é l t a t j á k művei t . 
D u t k a értékelése Ferenczy Noémi te tszésével találko-
zik. [36] 
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JEGYZETEK 
1 , , . . . nagy gond, hogy Nelly (Noémi) még azóta is, tehát cca 
három hete Kolozsvárt fogva van, bár elég kedvező körülmények 
között. Innen történik most interventio az érdekében." (Wilde János 
levele Wilde Ferencnek Bécsből Budapestre. 1920. dec. 1. MNG 
Adattár, 20151/79/32/23) N. dolgában G. Oktaviánhoz (Goga 
Oktavián) fordultak innen, de még nincs hír az eredményről. . ." 
(Wilde János levelezőlapja Wilde Ferencnek Bécsből Budapestre. 
1920. dec. 6. MNG Adattár, 20252/79/32/22). 
2 Gesellschaft zur Förderung Moderner Kunst in Wien: Inter-
nationale Kunstausstellung ir September bis 20 Oktober 1924. 
Sezession Wien. 
3 A Ferenczy Noémi munkásságával foglalkozó szakirodalom 
végig úgy említi a bécsi Sezession-ban 1924-ben rendezett nemzet-
közi kiállítást, mint amelynek egyetlen magyar résztvevője Ferenczy 
Noémi volt. 
4 A katalógus, amely technika és néhol évszám, valamint a tu-
lajdonos megjelölésén kiviil más esetben sem szolgál bővebb adatok-
kal, nehezen használható forrása a kutatásnak. 
5 MDK-C-I. 10/2324/1 — rr. 
6 N. N. A modernek első nemzetközi kiállítása Bécsben. Keleti 
Újság VII. 1924. szept. 26. 
7 N. Tessitori Nóra: A chartre-i (sic !) üvegfestmények igézete. 
Ellenzék 1926. május 30. 
8 Pesti Napló 1925. szept. 20. 14. 
9 „Megkaptam a vernissage-ról szóló lapot. . .Nagyon-nagyon 
örülök Béniék sikerének és sajnálom, hogy nem lehettem ott. . ." 
(Wilde János levele Wilde Ferencnek 1925. IX. 28. MNG Adattár 
20t5i/79 59/5). „Az ásó-ember-nek a fényképéről egyszer valaki 
bordűr-ellenességből levágta a szép széles szárnyas kerekes bordűrt, 
ami a gondolat szárnyalásának a témáját jelentette nekem. Kényte-
len volt az illető belátni, hogy a levágott bordűr nékiil teljesen kiá-
nyos, egész más és megnyirbált." (Ferenczy Noémi munkanaplója, 
MNG Adattár 2ot5o/79.) 
10 1926-ban, az Ernst Múzeumban a KUT 3. nagy kiállításán a 
törzstagok mellett Ferenczy Noémi és Béni már mint a KUT rendes 
tagjai szerepelnek. 
r r A kevés fennmaradt dokumentum közül Murádin Jenő kö-
zölte Köblös Elekné emlékezéseinek egy Ferenczy Noémi munkás-
mozgalmi aktivitására vonatkozó mondatát Egy művészpálya er-
délyi fejezetei című tanulmányában. Művészettörténeti Értesítő 
1976. 3. szám. 247. 
12 Dienes László : Naturalista és metafizikus művészet. Ferenczy 
Noémi és Ziffer Sándor kiállítása. Keleti Újság IX. 1926. V. 27.6. 
„Ferenczy Noémi és Ziffer Sándor új művészi formanyelven 
beszélnek hozzánk, s ha igyekszünk behatolni e nyelv lélektanába, 
beszédük élmény lesz. . ." (Tóth István: K. Ferenczy Noémi és 
Ziffer Sándor képkiállítása. Pásztortűz, 1926. 264.) 
13 „Igaz, nagy lelki élményt Ferenczy Noémi jelentett. . . . 
akit sorsa sok küzdelemmel megkülönböztetett, de egyben ki is vá-
lasztott a hanyatlást reprezentáló nagybányai dekadensekből." 
(T. g. [Tabéry Géza]: Alkony a Zazar-parton II. Nagyvárad, 1927. 
okt. 26.) 
14 Das Werden eines Kunstwerkes, 1927 Oktober—November 
Österreichisches Museum für Kunst und Industrie, Wien. A kiállítás 
rendező szerve a Gesellschaft zur Förderung Moderner Kunst in 
Wien. A megnyitó pontos időpontjáról Wilde Jánosnak Bécsből 
Budapestre, Wilde Ferencnek írt leveléből értesülünk: ,,. . . Holnap 
délelőtt a Burgkapellébe megyünk, egy Mozart misébe, utána egy 
kiállítás megnyitására, ahol Béninek és Noéminek egy szobájuk 
van. . ." Bécs, 1927. X. 27. MNG 2or5i/7g/r8. 
15 Az általános érvényű, nemesen emelkedett gondolatot az 
50-es évek újságírója Ferenczy Noémivel folytatott interjúja során 
a napi politika szintjére szállítja le: ,,. . .Az illegalitás nehéz éveiben 
alkotta egyik híres gobelinjét, az Ébresztés-t, amelyben egy vörös-
ruhás ember felébreszt egy alvó szürkeruhásat." Szentgróti Éva: 
Beszélgetés Ferenczy Noémivel egy gobelin-kép előtt. Magyar Nem-
zet 1954. november 10. 5. old. 
16 Ferenczy Béni Berlinből ekkor már visszatért Bécsbe, a 
kiállítás megnyitásán jelen volt. szép volt . . . a Mozart mise, 
s aztán a kiállítás, ahol Bénivel találkoztunk — egy kis terme van 
neki és nagyon szép." Wilde János levelezőlapja Bécsből Budapest-
re, Wilde Ferencnek, rg27. X. 31. MNG 20i5r/79/r8. Ferenczy Béni 
kiállított művei: 
Drapériás nőalak, fadombormű, 1925 
hozzá készült ceruza- és szénrajzok; 
Sírbatétel, fadombormű 
hozzá készült ceruzarajzok; 
Anya és gyermeke, szobor, fa 
hozzá készült ceruza- és krétarajzok, 1924; 
s az Ősz címet viselő, 1926-ban készült nagy krétarajz. 
17 „Berlinben egész feltűnő sikerem volt, ami nagy ritkaság 
valakinél, aki ismeretlenül mentem ki december elején és január 20-
én már megnyílt a kiállításom a város központjában levő Wiltschek-
Galériában. (Ferenczy Noémi levele Elek Artúrnak, 1929. III . 9. 
MNG Adattár, 12434/59). 
18 Vossische Zeitung 1929. jan. 27. 
19 Max Wisslicenus szövött falikárpittervező, 1896 — 1921 kö-
zött a breslaui Kunstschule tanára. Műveit a Pillnitz-i kastélyban 
berendezett Werkstätte für Bildwirkerei szövi. A műhely vezetője 
Wanda Bibrowicz. 
20 Deutsche Tageszeitung 1929. jan. 30. 
21 Berliner Tageblatt 1929. jan. 19. 
22 The Studio 97. köt. 431. sz. 1929. febr., 149. old. A. E. szig-
nójú ismertetés a Reviews keretében, Budapest címszó alatt. 
23 N. N.: Egy erdélyi művésznő nagy sikere Berlinben. Bras-
sói Lapok, 1929. febr. 11. 
24 „Wir würden bereit sein, Ihre Arbeiten im Februara im 
Stadtl. Kunstgewerbemuseum in Dresden zu zeigen. . . Ich habe 
auch daran gedacht, vom Budapester Museum die beiden Teppiche 
zur Vervollständigung der Kollektion auszubitten. . ." „Es sollte 
mich freuen, wenn der Plan, Ihrer Arbeiten bei uns zu zeigen, Ihre 
Sympathie finden würde." (Prof. Balzer, a drezdai Staatliches Kunst-
gewerbemuseum igazgatójának levele Ferenczy Noémihez, 1929. 
jan. 28. MNG Adattár, 20250/79 3/1x5.) 
25 Staatliches Kunstgewerbemuseum Dresden 1929. február 
13.—március 10. 
26 „Aber trotz Ihrer Vertrautheit mit den grossen Vorbildern, 
die sich die Künstlerin vor allem in Paris erworben hat, ist sie neuer-
dings doch zu einem persönlichen Stil übergegangen, in dem sich 
zwar noch teilweise die Gebundenheit an die Gotik, aber doch auch 
die Herkunft von modernen malerischen Empfinden verrät." (Dresd-
ner Nachrichten 1929. márc. r. Nr. ro2. „Im Gegensatz zur älteren 
Gobelinkunst, die ihren Vorwurf naturalistisch zu erfassen trachtete, 
aber in Übereinstimmung mit anderen modernen Bildteppichwebern, 
z. B. der Pillnitzer Künstlerin Wanda Bibrowicz, stilisiert Noémi 
Ferenczy den Bildgedanken, wenn sie auch in der Ausführung na-
turalistisch, wirklichkeitsnahe bleibt." (Sächsische Staatszeitung 
1929. febr. 18. Nr. 42. „Ob wohl. . . die Gobelinkunst, die hier und 
da wiedererweckt worden ist eine Rolle als Schmuck grosser Wand-
flächen spielen wird? Eine Entwicklung in diesem Sinne erscheint 
inmerhin möglich." (Dresdner Nachrichten 1929. márc. 1. Nr. ro2.) 
27 „Nyugtalanító azonban az a körülmény, hogy a másik iker-
nek az utóbbi időben írt levelei szerint otthon semmi pénz nincs." 
(Wilde János levele Wilde Ferencnek, Bécs, 1920. XI. 17. MNG 
Adattár, 20151/79 31/25.) 
„Noémi Bukarestben él a férjével, a „Munkás" című pártlapnak 
rajzokat csinál." (Ferenczy Béni levele Wilde Jánosnak Pottsdam-
ból Bécsbe, 1923. VII. 24. MNG Adattár, 20152/79 1/23.) 
„Mit szólsz a brassói új egzisztenciához? Félek, ezzel is úgy lesz, 
mint annak idején Bukarestben, ahol Noémi a házimunkában tönkre-
tette magát." (Fialka Olga levele Ferenczy Béninek, 1929. II. 28. 
Szentendre, Adattár, i29-rg74-F.) 
„Az öreg Tolnaival. . . . megvétettem a Noémi új kis gobelinjét 
az Inó (Tolnay Károly) számára 8 millióért. . . (A szóban forgó go-
belin: Ásó ember, rg22.) (Wilde János levele Wilde Ferencnek, 
Bécsből Budapestre, 1923. XII. 4. MNG Adattár, 20151/79 34/28.) 
„Férjem egészségi állapota nem javul annyira, hogy az ő munka-
képességére lehetne bazirozni. . . "(Ferenczy Noémi levele Réti Ist-
vánnak Nagybányáról Budapestre, 2927. okt. 19. MNG Adattár.) 
„Noémiéknek nagyon rosszul megy, meg kell próbálnunk eladni 
az új Gobelint." (Wilde János lapja Wilde Ferencnek Bécsből 
Budapestre, 1927. XI. 5. MNG Adattár, 2oi5r/79.) 
28 „Nem lehet — még neked se — szakadatlanul, folyton-foly-
vást csak dolgozni, ez nem élet. Michelangelo is harcolt, bújdosott, 
családjával és ezer más dologgal foglalkozott. . . Tehát Te se bánd 
meg, ha Bartókékkal érintkezel és ezáltal „elveszítesz" egy pár 
órát". (Ferenczy Béni levele Ferenczy Noémihez Bécsből, 1937. 
III . 17. MNG Adattár, 20150/79 3/56.) 
29 ,,. . . nincs sok kész eladatlan dolgom, hisz abból dolgozok 
tovább, amit eladok és erre kénytelen vagyok, kivéve, ha közbe 
megbízásom van, akkor sikerül valamit nem eladni. . ." (Ferenczy 
Noémi levele Tolnay Károlynak, X946. okt. 21. Casa Buonnaroti, 
Firenze.) 
30 „Hosszú levelet kaptam Alextöl, meghagyásokkal,. . . Te-
hát elsősorban a szövőszék? Az utolsó szál szakad el, ami Téged 
Nagybányához fűz." (Fialka Olga levele Ferenczy Noémihez, 1929. 
II. 22. Szentendre, Adattár, 142-1979-F.) 
„ . . . itt mindjárt a megérkezés után beteg lettem, azután a 
berendezkedés egy üres szobába, szövőszék-felállítás, még túl ú j 
volt a hely, hogy íráshoz jutottam volna . . . I t t teljes csendben lehet 
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dolgozni. Van egy jó világos szoba, és remélem, jól fog menni a 
munka." (Ferenczy Noémi levele Réti Istvánnak Brassóból, 1929. 
IV. 2. MNG Adattár 8176/1955.) 
31 „Már 21 vagy 22-ben egy gobelinem lát tára tanári széket 
akartak létesíteni a berlini állami iparművészeti iskolában. Ezt az 
állást nem fogadtam el, nem akartam polgári állásba menni, mint 
kommunista, és otthagyni az erdélyi mozgalmat. . ." (Önéletrajz, 
1950. dec. 4. MDK-C-I-32/4267.) 
32 (A The Studio közli Elek Artúr cikkét Ferenczy Noémi 
munkásságáról) ,,. . . amint ezt Pestről még decemberben közvetve 
üzenték nekem. Persze, az itteni elzártságomban fogalmam sem 
lehet, vajon megjelent-e már. . . I t t megint és új ra gyönyörű szép a 
természet. Most voltunk a Szent János völgyben, erős, tavaszias 
napsütés, sötétkék ég, de téli hideg és hó. . . Ezek a természeti él-
mények mindig újra kibékítik az embert az ittmaradással, pedig 
nagyon kéne az elmenés, főleg, hogy az ember mutatkozzon és pró-
báljon keresni." (Ferenczy Noémi levele Réti Istvánnak Nagybá-
nyáról, 1928. II . 28. MNG Adattár 8170/1955.) 
33 „Noémi a múlt hét elején kezdett szőni egy ú j gobelint és 
most lázasan dolgozik, hogy legyen friss anyaga őszi pesti kiállítá-
sára. A tavasszal sok időt vesztett a nagybányai likvidációval és 
költözködéssel, és most be szeretné hozni azt. Októberig két gobelint 
is szeretne megszőni, amit én túlzott munkahajszának tartok. . . " 
(A szóban forgó gobelinek: Fej virágok közt, 1931; Pásztor bárányok-
kal, 1931.) (Krizsán Sándor levele Wilde Ferencnek Brassóból, 1931. 
jún. 8. MNG Adattár, 20151/79/119.) 
34 Dutka Mária: Ferenczy Noémi. Magyar Művészet 1931. 
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35 Bor Pál: Ferenczy Noémi gobelinjei. Magyar Iparművészet 
1931. 194. 
36 „Tegnap kaptam a „Magyar Művészetet" avval a cikkel az 
én dolgaimról. Ti már biztosan olvastátok előbb. Egész jó cikk." 
(Ferenczy Noémi lapja Wilde Ferencnek Brassóból, 1932. I. 4. MNG 
Adattár, 20151/79/121.) 
37 „Jancsi (Wilde János) azt írja, hogy reméli, hogy Pesten 
pihenni fogok, de én remélem, hogy Pesten nem pihenni, hanem 
dolgozni fogok. . ." (Ferenczy Noémi levele Wilde Ferencnek Bras-
sóból, 1932. IV. 16. MNG Adattár, 20151/79/123.) 
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A D A T T Á R 
A magyar ö tvösművészet k u t a t á s á b a n 111a is aktuál i s 
a m á r m ú z e u m b a kerül t t á rgyak mel le t t m a g á n g y ű j t e -
mények ismeret len da rab ja inak b e m u t a t á s a , m e r t ezáltal 
te l jesebbé és á r n y a l t a b b á t e h e t j ü k a korszakról való is-
mere te inke t . 
Nemrégiben a szerző gyű j t eményébe kerü l t egy, ez idá-
ig lappangó, ezüstből készült pohá r . A jól i smer t ta lpas-
p o h á r t ípushoz ta r toz ik , bár ez t jelenlegi f o r m á j a n e m 
m u t a t j a , mivel a t a lpgyűrű a l a t t va l amikor ke t t évág-
t á k . [1] A pohár felfelé táguló tölcséres kia lakí tású. A 
s i m a szá jperem a l a t t véset t l a m b r e q u i n m i n t a f u t körbe 
és egy nagyon leegyszerűsí tet t v é s e t t dísz v a n a ta lp-
g y ű r ű felet t is. A pohár t es tén poncol t a lapon t rébe l t 
vere j tékcseppek, verej tékcsepp-f i izérek és hegyére állí-
2. A pohár mesterjelzése 
t o t t rombuszok t a l á lha tók (1. kép). A pohár f e n e k é n félig 
elmosódó G(?)G mester je lzés és bekarcol t H B , valószínű-
leg az egykor i tu l a jdonos ra u ta ló jelzés l á t h a t ó (2. kép). 
A szá jpe remen belül véset t T o t t András 1831 t u l a j d o n o s 
jelzés van . 
A BÁV ál ta l a d o t t meghatá rozás szerint a p o h á r 1670 
körül készül t Bogarason, Erdé lyben , GG m o n o g r a m ú 
mester kezétől . [2] V a j o n helytálló-e ez a m e g h a t á r o z á s ? 
A kérdés azér t merü l fel, mer t h a összehasonl í t juk az iro-
d a l o m b a n közölt mes te r jegye t a poháron l á tha tóva l , apró, 
de lényeges különbség észlelhető, melyre k é s ő b b még 
v issza té rünk. Ezenk ívü l GG mes te r i rodalomból i smer t 
műve[3] és a m o s t a n i pohár közö t t kval i tásbel i kü lönb-
ség is érezhető. 
A t a lpa spohá r t ípusa a Magyarországon valószínűleg 
a 15. század végén megjelent pohár t ípus továbbfe j l esz -
t e t t , korsze rűs í t e t t vá l toza ta . [4] A 16. század végén ala-
k u l h a t o t t k i fe l tehetőleg Erdé lyben , és gyorsan e l t e r j ed t 
Északkele t -Magyarországon és az Alföldön. Az egykori 
végrende le tekben és l imi tác iókban udvar i p o h á r néven 
szerepel. [5] A 17. század fo lyamán sok készül t belőlük, 
zömmel Érdé lyben , olyannyira , hogy kü l fö ldön ez t a 
p o h á r t í p u s t m a g y a k r a n egyszerűen erdélyi p o h á r n a k 
nevezik. [6] De készül t t a lpaspohár többfelé , így a t ípus 
megha tá rozása ö n m a g á b a n n e m a d fogódzót az eredet 
megha tá rozásában . A 17. századi t a l p a s p o h a r a k o n vál-
toza tos o r n a m e n t u m o k a t a lka lmaz tak . A p o h a r a k pe-
reme körü l v é s e t t l ambrequ in dísz vagy levelekből , gyü-
mölcskötegekből trébeléssel k i a l ak í to t t dísz f u t körbe , a 
poha rak t e s t én t r ébe l t állat- és embera lakok, meda l ionok-
jr. Verejtékes pohár, 17. század. Grotte András gyűjtemé-
nyében 
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b a fogla l t fe jek , h e r m á k , a r c h i t e k t ú r a elemek, ú n . fü l -
kagylódisz , t r ébe l t n a g y m é r e t ű v i r á g o k t a l á l h a t ó k á l t a -
l á b a n . [7] Az o r n a m e n t u m o k a p o h a r a k t a l p á n is m e g -
t a l á l h a t ó k . Á l t a l á b a n a t e s t en l evő dísz í tésnek megfe l e lő 
a t a l p díszítése, b á r ez k ü l ö n b ö z h e t is. 
K ü l ö n c s o p o r t o t képeznek a ve re j t ékes p o h a r a k . 
A t a l p a s p o h a r a k ú n . ve re j t ékes v á l t o z a t á n a s z á j p e r e m 
a l a t t és a t a l p g y ű r ű f e l e t t v é s e t t l a m b r e q u i n d ísz t a l á l -
h a t ó , t e s t ü k ö n v e r e j t é k c s e p p e k e t , v e r e j t é k c s e p p e k b ő l 
összeá l l í to t t f ü r t ö k e t a l ak í t o t t k i t rébeléssel a z ö t v ö s . 
E g y e s p o h a r a k o n a v e r e j t é k c s e p p - f ü r t ö k u g y a n c s a k t r é -
beléssel k i a l ak í t o t t , h e g y ü k r e á l h t o t t r o m b u s z o k k a l vá l -
t a k o z n a k , miá l t a l mozga lmas , v á l t o z a t o s fe lüle t k e l e t k e -
zik . Az á l t a lunk i s m e r t i r o d a l o m b a n [8] m i n t e g y 18 ve -
r e j t é k e s pohá r t a l á l h a t ó . A régebb i i roda lom az e r e d e t ü k 
megje lö lésére v a g y n e m ad köze lebbi m e g h a t á r o z á s t v a g y 
m a g y a r , ill. e rdé ly i m u n k a m e g h a t á r o z á s s a l n a g y o n t á g 
f ö l d r a j z i megje lö lés t a lka lmaz . K é t e se tben s z á r m a z t a t 
v e r e j t é k e s p o h a r a t Nagyszebenbő l , de ebből az e g y i k 
e s e t b e n b i z o n y t a l a n a m e g h a t á r o z á s i g ] Az ú j a b b i r o d a -
l o m b a n t a l á l h a t ó v e r e j t é k e s p o h a r a k m i n d d e b r e c e n i e re -
d e t ű e k . [10] A k é p t o v á b b módosu l , h a f i g y e l m e n k í v ü l 
h a g y j u k azoka t a p o h a r a k a t , ahol a v e r e j t é k c s e p p e k m e l l é 
a r o m b u s z o k o n és a l a m b r e q u i n e n k í v ü l m é g á l l a t - , ill. 
e m b e r a l a k o k , c í m e r e k , mel lképes meda i lonok t á r s u l -
n a k . [11] Az így m a r a d ó 10 p o h á r b ó l 7 debrecen i . E z a 
k é p valószínűleg t o r z , de a k u t a t á s m a i ál lása m e l l e t t 
e g y fe l tevésre a d l ehe tősége t . T o v á b b i k i i n d u l ó p o n t u n k 
l e h e t a d ísz í tőe lemek mi lyenségé t insp i rá ló val lás i , ideo-
lógiai, esetleg t ö r t é n e l m i h á t t é r . [12] I t t , ebben a z össze-
f ü g g é s b e n á l l í t h a t j u k , hogy a v e r e j t é k e s dísz í tésű p o h a -
r a k Debrecen k ö r ü l sű rűsödnek . E n n e k a l a p j á n n e m t ű -
n ik m e r é s z fe l t evésnek , h o g y a deb recen i ö t v ö s ö k k ö z ö t t 
ke res sük p o h a r u n k m e s t e r é t . E l ő b b a z o n b a n v i z sgá l juk 
meg ú j r a a mes te r j e l zés t . [13] 
A p o h á r o n l á t h a t ó első b e t ű j é v e l , s a j n o s e lmosódó 
jegy (2. kép) és a K : 687 sz. j e g y f igye lmes összevetése a 
m á s o d i k G b e t ű n é l m u t a t e l t é r é seke t . Míg a p o h á r jel-
zésénél ez a b e t ű h a t á r o z o t t a n G - n e k o l d h a t ó fel, a 687. 
sz. e s e t é b e n h a j l a n é k e z t C-nek olvasni . [14] Megerős í t i 
az t a vé l ekedésünke t , h o g y i t t k é t k ü l ö n b ö z ő mes t e r rő l 
v a n szó, p o h a r u n k és a G G m e s t e r i s m e r t m ű v é r ő l ké -
szül t f o t o összevetése. [15] A k é t t á r g y kva l i t á sbe l i e l té-
rése s z e m b e t ű n ő , h a ö s s z e h a s o n l í t j u k a p o h á r l a m b r e -
q u i n d ísz í tésének b i z o n y t a l a n k o d ó , h a t á r o z a t l a n k ö r v o -
na l a i t (4. kép) és a ser leg h a t á r o z o t t f o r m a a d á s á t , b i z to s 
vona lveze t é sé t . E z a t á r g y v a l ó b a n egy, K ő s z e g h y fel-
tevése szer in t [16] a z e rdé ly i f e j e d e l m i u d v a r m e g r e n d e -
lésére dolgozó ö tvös k e z e ' m u n k á j á n a k lá t sz ik . Ezze l szem-
ben a p o h á r m e s t e r e f e lkészü le t l enebb , g y a k o r l a t l a n a b b 
és n y i l v á n v a l ó a n i g é n y t e l e n e b b m e g r e n d e l ő k részére dol-
gozó m e s t e r l ehe t e t t , ez t l á t s z ik a l á t á m a s z t a n i a s z á j p e -
r e m e n o l v a s h a t ó k é s ő b b i po lgá r i h a n g z á s ú n é v is. 
A 17. sz. első f e l ében D e b r e c e n b e n t e v é k e n y k e d e t t 
G y u r s a Gergely ö t v ö s m e s t e r , ak i rő l edd ig csak egy K a s -
sán f e n n m a r a d t d e b r e c e n i f e l s z a b a d í t ó levél emlékez ik 
m e g [17] és a s z a k i r o d a l o m b a n e d d i g n e k i t u l a j d o n í t o t t 
m ű v e k e t ú j a b b a n a z ö t v ö s j e g y , a t á r g y a k s t í l u sa és 
egyéb a d a t o k a l a p j á n B. B o b r o v s z k y I d a Csergei G y ö r g y 
v á r a d i ö t v ö s n e k t u l a j d o n í t j a . [18] A f e n t i e k a l a p j á n ú g y 
vé l jük , h o g y a p o h á r G y u r s a Gerge ly m i n t az egye t l en 
o lyan debrecen i m e s t e r m ű v e , a m e l y a közö l t m e s t e r -
jeggyel r ende lkeze t t . 
Grotte András 
JEGYZETEK 
1 A pohár méretei: magasság (a hiányzó talp nélkül, szájperem 
és talpgyűrű között): 155 mm, átmérő a szájperemen: 105 mm, át-
mérő a talpon: 55 mm. 
2 Az A 220602 sz. vételi jegyzéken. A GG monogram Kő-
szeghy Elemér: Magyarországi ötvösjegyek a középkortól 1867-ig 
(továbbiakban K.) 687. sz. jegye. 
3 K: 687/a fedeles talpas pohár, fedelében Teleki-Vér címer. 
Egykor özv. Alapi Salamon Gézáné tulajdonában Budapesten. Il-
lusztrálva a XI. táblán. 
4 B. Bobrovszky Ida: A XVII. századi mezővárosok iparmű-
vészete. Bp. 1980. 94 — 95. 
5 Uo.: 95. 
6 Például a Sotheby's 1978. március 16-i londoni árverésén 
132. számon: . . . Transilvanian cylindrical beaker. . . 
7 K. i. m. és kiállítási katalógusok (Az Országos Magyar Ipar-
művészeti Múzeum régi ezüstkiállításának leíró lajstroma, Bp. 1927. 
A budapesti amateur gyűjtemények kiállításának lajstroma, Bp. 
1907. Magyar történeti ötvösmű-kiállítás lajstroma, Bp. 1884.). 
8 E- 7. sz. jegyzet és B. Bobrovszky Ida i. m. 
9 Minden megjelölés nélkül: 1884. IV. terem II. szekrény 
69, 71, 72, 73, 74, 76 sz. Erdély megjelöléssel: 1927: 30, 197. sz., 
utóbbi azonos az 1884: IV. terem II. szekrény 70. sz.-mal (ott még 
minden közelebbi megjelölés nélkül). 
„Magyar" megjelöléssel: 1907: 35. o. 60. sz. Ez utóbbi azonos az 
1884: IV. terem II. szekrény 75. sz.-mal (ott még minden közelebbi 
megjelölés nélkül). Nagyszeben: 1027: 34. sz. (K: 1350/a), 175. sz. 
10 K: 574/c és B. Bobrovszky Ida i. m. 65, 66, 70, 71, 98, 131 sz. 
táblák. 
í r 1884: IV. terem II . szekrény 72, 73, 74, 75, 76. sz. 1927: 34., 
I75-. 197- sz. 
12 A református közösségek szigorúan meghatározták a temp-
omi rendeltetésű tárgyak kialakításának lehetőségeit és a közösség 
részére a mindennapi használatra szánt tárgyak díszítésénél is a 
felesleges fényűzés kerülését írták elő. (Bobrovszky Ida: A XVI. szá-
zadi magyar református zsinatok végzéseinek művészeti vonatkozá-
sai. Ars Hungarica 1976. 1. sz. p. 65 — 70.) Ebben az összefüggésben 
érdekes lehet, hogy az általam képről is ismert egyetlen külföldi elő-
fordulása a verejtékcsepp fürtökből építkező ornamentikának egy 
svájci készítésű talpas serlegen látható (Sotheby's 1978. május 4-i 
londoni árverésén a 64. számon), ahol a szájperem alatt ugyan egy 
leveles ág fut körbe, de az edény talpát egy hálóminta szemeiben 
három cseppből álló fürtök borítják. (Az angol szöveg könnycsep-
peknek nevezi.) A talpas serleg itt ábrázolt típusa nálunk is elter-
jedt vö. B. Bobrovszky Ida i. m. 97. tábla. 
13 A poháron kizárólag mesterjegy található. A magyarországi 
és erdélyi ötvöscéhekben a próbálás ugyan már kezdettől kötele-
zően előírt volt, és a külön próbajegy alkalmazása a felvidéki ötvös-
központokban már korán elterjedt (Pozsony, Nagyszombat, Kassa, 
Kőcse a XVI. sz. végétől, Besztercebánya, Győr, Komárom, Sopron, 
Rimaszombat, Selmecbánya, Késmárk, Eperjes a 17. sz. folya-
mán). Erdélyben és az Alföldön a próbajegy alkalmazása azonban 
csak a 18. sz. második felétől kezd elterjedni. (K. egyes helyei.) 
14 Egészen hasonló módon korrigálja B. Bobrovszky Ida (i. m. 
76 — 77) a K: 576 sz. jegy olvasatát, visszaállítva a második betű 
helyes G értelmezését. I t t jegyezzük meg, hogy a K: 567 és K:687 
jegyek között feltűnő hasonlóság látható. Az 576. sz. jegy betűi alatt 
levő pontokból és vonásokból álló dísz eredményezhette a 687. jegy 
betűi alatt látható kikopást. A két jegy azonosítása azonban további 
vizsgálatok nélkül egyelőre korai lenne. 
15 I,. i . kép és 1. a 3. sz. jegyzet. 
16 Kőszeghy i. m. 113 —114. 
17 B. Bobrovszky Ida i. m. 76. 
18 B. Bobrovszky Ida i. m. 76—77. 
K I S M A R T O N I F E S T 
A 18. S Z Á 
Köpp Keresztély, Gstettner Zsigmond és Erhardt György 
János k i s m a r t o n i f e s t ő k 1755. m á j u s 28-án p a n a s z t e m e l -
t e k Karner József r e m e t e és fes tő el len, aki ez é v áp r i l i s 
16-án, a k i s m a r t o n i K á l v á r i a - h e g y e n t e l epede t t le. B e a d -
v á n y u k b a n , m e l y e t E s t e r h á z y P á l Anta lhoz , a h i t b i z o -
m á n y m ű v é s z e t p á r t o l ó veze tő jéhez in téz tek , e l ő a d t á k , 
h o g y K a r n e r József r e m e t é t Mődl ingbő l z a v a r t á k el v a d -
Ő K V E T É L K E D É S E 
Z A D B A N 
orzás m i a t t , és je lenleg b ü n t e t é s a l a t t áll; n e v e z e t t h a -
n y a g és k o n t á r f e s tő i m u n k á k a t vál lal , a l acsony á r é r t , 
így az ő kerese t i l e h e t ő s é g ü k e t sú lyosan c so rb i t j a . O k 
m i n d h á r m a n k i s m a r t o n i vá ros i po lgárok , s ze r ze t t e lőjo-
gokka l r ende lkeznek , a k ö z t e r h e k h e z h o z z á j á r u l n a k és a 
hercegi u d v a r n a k is do lgoznak , csa ládosak . Ezze l s zem-
ben K a r n e r nőt len , pénzösszege i v a n n a k B é c s ú j h e l y e n , 
orvlövész szenvedélyének hódol, és e lőre lá tha tóan nagy 
ká roka t fog okozni a hercegi e rdőkben. Kér ik t i l t sa el 
Pá l Anta l könnye lmű fes tészet i műkedvelésétől , az olcsó 
selej tes m u n k á k t ó l , [ i ] 
A b e a d v á n y t Späch János , a herceg k i smar ton i t i sz t -
t a r t ó j a k a p t a meg véleményezésre, aki i smerte a h á r o m 
mester ténykedése i t , a lko tó m u n k á i t — minek fo ly t án 
művésze t tö r t éne t i szempontbó l is f igyelemre mél tó okfej-
téssel t o v á b b í t o t t a az t felet teséhez, Herbewil ler jószág-
kormányzóhoz . [2] K i f e j t e t t e , hogy a festészet szabadon 
gyakorolható művészeti ág, és hercegi szabályza t n e m jelöli 
meg, hogy K i s m a r t o n b a n [ma E i sens t ad t , Ausztr ia] , 
h á n y festő, vagy egyéb művész f e j t h e t k i tevékenységet . 
Kü lönben is a fes tők á l ta l viselt t e rhek az u rada lomra 
nézve je lentéktelenek. Az a szakvéleménye, hogy egy ú j 
tehetséges fes tő n e m á r t h a t a több i , há rom bevá l t régi 
mes ternek . 
K a r n e r egy k ishöf lányi [Kleinhöflein, egykor Sop-
ron vm. ] u rada lmi j o b b á g y n a k gyermeke, t e h á t n e m 
idegen a m a j o r á t u s b a n . H a a t öbb i mester szépen és jól 
dolgozik, felül t u d j á k K a r n e r t múlni . A vadorzás te rmé-
szetesen függet len a művész i h iva tás tó l — ezér t a bírság 
kivetése indokol t . [3] Herbewil ler kormányzó , Pá l A n t a l 
t e l j h a t a l m ú megb ízo t t j a — osz to t t a az inspektor i véle-
m é n y t és mivel ez ideig fes tők és egyéb művészek száma 
K i s m a r t o n vá rosban m e g h a t á r o z v a nincs, a festői mes-
terkedés gyakor lásá tó l K a r n e r t , m i n t hercegi a l a t tva ló t 
e l t i l tani sem lehet. G s t e t t n e r és K ö p p [Koepp] neve több-
ször szerepel az Es t e rházy család levél tár i anyagában . í g y 
k o r á b b a n 1754. március 28-án a f r aknó i ká lvár ia 12 s tá-
ciója képe inek helyreál l í tására k a p o t t megbízást , a her-
cegi b izot tságtól . [4] K é s ő b b a k i smar ton i kas té lyná l a 
várőrség épüle te i t f es te t t e . 1756-ban a hercegi udvarhoz 
t a r tozó szánoka t a ranyoz ta . [5] A K ö p p család hasonló-
képpen k a p o t t hercegi megrendeléseket . I t t azonban az 
a p a és fia, a tehetséges Maulber t sch t a n í t v á n y , Wolfgang 
e g y ü t t m ű k ö d v e , a k i smar tonhegy i ba rokk t e m p l o m 
mennyeze té t fes te t ték . [6] Eml í t é s t érdemel az, hogy a 
h á r o m jónevű festő közül K ö p p Kereszté ly foglalkozásá-
ra nézve műaszta los , és az elöl eml í t e t t b e a d v á n y idő-
p o n t j a e lő t t is versengtek egymással . Gs te t tne r és E r -
h a r d t K ö p p ö t is t á m a d t a , kifogásolva, hogy asztalos lé-
t é re k i smar ton i házá ra fes tő cégért helyezet t — ron tva 
k e t t ő j ü k kerese t i lehetőségeit . [7] M i n d h á r m a n egyetér-
t e t t e k azonban abban, hogy a negyedik festő, Karner Jó-
zsef működése elé a k a d á l y o k a t gördí tsenek — fél tve 
m u n k a a l k a l m a i k a t . 
E z t a vil longást t ük röz ik a soron követő levéltári ada-
tok . 
F O R R Á S O K É S J E G Y Z E T E K 
i [A fes tők beadványa : ] „Hochgebohrner Reichs 
F ü r s t ! 
E u e r Hochf l . Durchl . werden W ü r in E y s e n s t a d t 
Hausse r sha f t e burgerl. Mahlern in aller imte r thän igke i t 
anzubr ingen necessi t i re t . W a s gesta l ten daselbst in Eysen-
s t a d t zu unse rn grősten p rae jud iz Nachthe i l u n d aller-
empf ind l ichs ten Schaden, sich ein gewesener u n d wegen 
W i l d p r ä t h schüssen von Mődling ver t r iebener Einsiedler 
bef indet , welcher in der Mahlerey e twas weniges erha-
schet , u n d n u n u m b ein gar geringes ja spot tweisses 
p r a e t i u m al lda arbei te t , u n d wegen diesen seinen gering 
u n d gar vi lenen W e r t h seiner Arbe i th uns allen alle 
K u n d s c h a f t e n und andere Arbe i then würklich schon ab-
gezwicket, u n d noch abzuzwicken fernerhin t r ach t e t . 
W a n n e n d a n n n u n aber Durch lauch t igs te r u n d Regender 
H e r r anerweste drey Sesshaf f te Mahler m i t unseren Weib 
u n d K i n d e r n durch diesen Fuscher augenscheinlich zu 
g r u n d gehen müssen u n d u n d vers terben, die W ü r doch 
unsere bürger l . Onera als l and t s fürs t l . und Her r scha f t l 
p r ae s t anda wie willigst con t r ibu i ren müssen, E r hingegen 
der ve r j ag t e Aeremit ohne Weib u n d K i n d m i t seinem in 
Wiene r s t ad t Banco n a h m h a f f t anl igend auf In te ree ha-
benden Capitale, von sich selbsten gar wohl zu leben ha t , 
auch so wohl E r gewester Aeremi t Joseph Karner n ich t 
allein wegen wie no thor i sch in K a y . W a l d t u n d Jäge r 
A m b t auch deren For s tma i s t e rn se lbs ten ist, dass er e in 
Wi ld t s chü t z seye u n d von da rumén a u s seinen Clausen zu 
Mődling ver t r ieben is t , mi th in so w o h l dem Landes fü r -
s t en als auch Euer Hochfürs t l . Durch l . daselbst in h ö c h s t 
dero J äge rey Terr i tor io beförch tend , u n d zu besorgend 
zur las t liget, u n d s is t i ret , als ge lange t solchen n a c h a n 
E u e r Hochf l . Durchl . unser u n t e r t h . gehörs t billigst u n d 
f lehendliches b i t t en H ö c h s t dieselbte geruhen und ange-
boh rnen Jus t i z E y f f e r u n d höchst büHg u n d Got t l ieben-
der l iebe dero u n t e r t h a n e n u n d b u r g e r n disen obermel t 
ve r t r i ebenen Aeremi t ten , u n d n u n m e h r o vor die Mahle-
rey Profession m a c h e n d e n Mahler J o s e p h K a r n e r als 
e inen sich selbst e in t r ingenden zu E y s e n s t a d t , gnäd igs t 
anzubefehlen abzuschaf fen und wei te rsh in zu verweisen. 
Vor welch höchste G n a d e n s Defer i rung W ü r uns submis -
se t zu hocher G n a d e n verpf lehend verharren . E u e r 
Hochf l . Durchl . u n t e r t h . gehorste 
C H R I S T I A N K Ö P P — S I G M U N D G S T E T T N E R — 
H A N S G E O R G E R H A R D T bu rge r u n d Sessha f f t e 
Mahler in Eysenstadt. 
(Viennae die 28, M a y 1755) 
(MOL. E s t e r h á z y csal. hg. lv t . P . 150. 113 csomó.) 
2 [Herbewiller u t a s í t á sa Späch in tézőhöz:] 
„ D e m Eisens tad te r Verwalter u m Ber icht zu geben 
U n d weilen keine zahl gesetzet wie viele Mahler s eyn Söl-
ten , od. där f fen in E y s e n s t a d t auch s ich zeiget, dass e ine 
d e m ande rn sein S t u c k Brod n ich t zu vergönnen, n o c h 
leben lass wolle, so wi rd der H e r r se inen Bericht so ab -
s t a t t e n , womi t auch der beklagte E r e m i t sich e r n ä h r e n 
k ö n n e n möge. 
Drassburg den i - t J u n y 1755. Graff v. Herbewi l le r" . 
3 [Späch intéző szakvéleménye: ] 
„Auf der eingegebene Mahler I n s t a n z ber ichte . . . 
dass die Mahlerey Ars Liberalis seye, 
auch die Gn. Her rsch , viel oder wen ig Tolleriren k a n n 
M i t h i n wüs te n icht , w a r u m e n die Gnäd ige Her r schaf f 
denen I n s t a n t e n m i t de r Abscha f fung des gewesten E i n 
siedlers grat i f ic i ren solle, welcher d o c h auch ein U n t e r 
t h a n s K i n d von Kleinhöflein ist, u n d v o n denen M a h l e r n 
welche un te r der S t a d t ansessig seynd , keinen K r e u t z e r 
n u t z e n h a t . 
I c h b i n der Meynung ein guten u n d Virtuoser Mahler 
wird eine solchen (wie sie selbsten in ihr iger I n s t a n z an-
ziehen) m i t seiner Arbe i t und K u n d s c h a f f t allzeit ü b e r -
t re f fen , dass E r ihnen wenig Schaden causiren wird. 
H e u t h a b e auch m i t i h m e wegen d e n ä n d e r t e n Weibsbi ld 
u n d K i n d die Sache m i t ihme ausgemache t , und selbiger 
zur gänzlicher Abfe r t igung nebst a n d e r Ivxpensen 25 fl. 
behänd igen lassen, wegen des Raubschiessens wie I h r e 
Hochgr . Gnaden ohne deine Bewuss is t , habe die Sache 
invest igir t , aber hireinfal ls keine bonif ica t ion erliollen 
können . 
E y s e n s t a d t den 10-t J u n y 1755 
J o h a n n S p ä c h 
Verwal te r" 
4 Uo. P . 155. es. 2. 323 és 348 p. 
5 Művésze t tö r t éne t i Ér tes í tő I . 1955, 128. 
6 Művészet i Lex ikon . 2. 706 p. 
7 „Gs te t tne r S i g m u n d und J o h n Georg E r h a r d t beede 
Mahler in E i sens tad t beschwüren sich, wie dass der Chri-
s t i an K e p p sonsten seine Profession e in Tischler, 
bey d e m Berg Calvar i wohnend s ich auch u n t e r s t e h e 
e inen Mahler abzugeben, und Mahler Gesellen zu h a l t e n , 
wie auch das Mahler Schild vor se inen H a u s h a n g e n d 
habe , welches ihnen den grössten E r t r a g u n d S c h a d e n 
verursache t , dahero solchen dieses zu verbie t ten , u n t e r t -
hän igs t b i t t en . 
E i s e n s t a d t den 16-tn Apri l 1755 
Commiss ion" 
(MOL. Es t e rházy csal. hg. lvt . P . 151. es. 3. p . 182.) 
Valkó Arisztid 
I i 
AZ I D Ő S E B B G R A S S A E K O V I C S A N T A D J E G Y Z É K E 
A B I R T O K A I N V É G Z E T T É P Í T K E Z É S E K R Ő L , 1 7 7 1 - B Ő L 
Még 1954-ben kezembe ke rü l t az Országos Levé l tá r -
ban a Grassalkovics-levéltár H é d e r v á r i anyagábó l néhány 
építészeti feljegyzés. A Grassalkovics-levéltár a n y a g á n a k 
jelentős része 1956-ban eléget t . Az i t t k ö z r e a d o t t a k a t ak-
kor iban azé r t t e t t e m félre, h á t h a e lőbukkan e t á r g y b a n 
még va lami : — művésze t tö r téne t i l eg jobban hasznosí t -
ható . Egyelőre nincs ilyen. K ö z l ö m tehá t az akko r iban 
lemásolt i r a to t . E z t a 226 t é t e lbő l álló l istát a gróf halála 
évében á l l í to t t a össze, s a j á t kezűleg. A felsorolás — m i n t 
címe is m u t a t j a — kizárólag a b i r toka in álló épüle teket 
t a r ta lmazza . í g y nem emlí t i s em a pozsonyi, s em a pest i 
pa lo tá t és n e m tér ki azokra az ol tár- vagy t emp lomép í t -
kezésekre sem, amelyekhez az idősebb Grassalkovics 
Anta l hozzá já ru l t , vagy ame lyeke t éppen ő á l l í t t a to t t . 
A l is tába foglalás nem művésze t i , h a n e m i n k á b b uradal-
mi célú: a luxusép í tményektő l a b i rkaakolokig minden-
féle épí tkezés t t a r ta lmaz . Művésze t i jelentősége néhány 
szó vagy megjegyzés: m e g t u d j u k belőle, hogy a már ia-
besenyői kapuc inusoknak 12 osz ta tú f ü g g ő k e r t j e és 
3 szögletes kövekből f a r a g o t t k ú t j a volt , hogy az Örkényi 
vendégfogadó „szinte k a s t é l y n a k illő", — s H a t v a n ha-
t á r ában a Gombossi -major „Schva j cze r i ának" é p ü l t volt 
(állat alakos kapupillérei és a f e n n m a r a d t épüle tek a hazai 
barokk ma jo r ság i épí tkezés bukol ikus sze l lemű mező 
gazdasági- ipar i ép í tményei , amelynek vendégfogadó ré-
sze is volt) — s a m a i Feldebrő a l t e m p l o m á t m á r akkor 
i smer ték . A m á r folyó, illetve t e r v e z e t t épí tkezések be-
fe jezése a f i a t a l abb Grassalkovics A n t a l r a vár . F igye-
lemre mél tó a n y i t r a i b i r tok tes t kezelése. K o m j á t i váro-
s á b a n a gróf 20 épí tkezése közö t t eml í t t e t ik a régi kas-
t é ly á tépí tése és bőví tése (a 19. s zázadban az egészet á t -
a l ak í to t t ák ) , az „o l a sz" fákkal b e ü l t e t e t t ker t , a kórház 
kápo lnáva l és persze a t emplomok (egyik csak külső re-
noválás) . Ü r m é n y b e n a Beleznay-kúr iá t ú j í t t a t t a meg a 
földesúr . Va ló jában földesúri l is ta : a t e m p l o m o k o n és 
p lébán iaházakon , v a l a m i n t a kas té lyokon kívül csupa 
l iaszon-célú épület : csak H a t v a n b a n emlí t i az á r v a h á z a t 
(amelyet rövidesen a posz tómunkásoknak a d n a k át) s a 
k o m j á t i kórháza t — t ö b b szociális célú m ű nincs, se iskola 
(kivéve a lovakét) , se menház. Az ú j o n n a n te lep í te t t he-
lyek földesúri ép í tményeinek so r rend je : t emplom, pap-
lak, kocsma, vagy lia nagyobb, vendégfogadó. A la t in 
épí tésze t i fo rdula tok e t á r h á z á b a n a forn ix graeci vagy 
g raeco rum = üzlethelyiség. A k e z d e t b e n f e l t ü n t e t e t t 
épí tés i költségek hozzávetőlegesek — ezek a későbbiek-
ben e lmaradnak . 
Connota t io Specif ica Omnium Aedif icorum, in Do-
mini is meis, per m e pos i tum et s u m p t u u m , in eadem im-
p e n s o r u m 
In Dominio Gedellő 
1. Cas t rum Gedellő cum Ecclesia e t sen/s mobil ibus: 
H o r t o arcensi suis Solarys Tabernacul is , Sta tuis , Fon -
t i b u s »Salientibus, I t a l i ca rum A r b o r u m Conserva-
to rys ; »Stabulis e t scola Eques t r i etc. 
300 000 
2. Allodium huic p u n c t u m cum Hor reo m u r a t o superne 
P r a n a s r u m con t inen t ' , et c inc turos m u r a t o s font ibus , 
s tabul i s forni t is p r o 60. Vaccis 
25 000 
3. D o m u s At r icum c u m Pisczina fonte , e t s tabul is con-
t iguis H o s p i t u m 
5 000 
4. Braxa to r i cum c u m Userma c remat i , e t Allodio 
Po rco rum 
20 000 
5. D o m u s Vietoris, e t Arculary , cum conserva torys 
V as o ru m et coherent ibus S tabu l i s Buba lo rum 
3 0 0 0 
6. Casa rma P r a n a t e r r o r u m Arcensum 
i 000 
7. H o r t u s Culinaris cum Domo Hor tu l an i , Tabernacu lo 
Salis columnae, Conservatorys e t cellarys Hor tens i -
bus, Vivario P isc ium et h o r u m cinctur is mu ra t i s 
20 000 
8. D o m u s Inspec tor i s fo rmica to ta (sie !) cum Granar io 
s u b t ec to 
5 000 
9. D o m u s Ra t ion i s t ae cum carceribus, supernis e t in-
fern is 
4 000 
10. D o m u s F r u m e n t a r i y 5 000 
11. Diversor ium Dominale in s t a t u suo sa l t em moderno 
c u m Poenice e t cubiculis tarn Rasciani , quo rum Chi-
rulgi externis 
4 000 
12. D o m u s Ro ta ry , e t E p i p h i a n y 1 000 
13. D o m u s Fabr i Se ra ry et F e r a r y 1 000 
14. D o m u s Lanionis cum Laniena e t S t abu lo 1 000 
15. Educ i l lum e x t r a Oppidum 3 000 
16. P o n t e s lapidei in v v s regy 2. Te r t iu s in ho r to fera-
r u m cu 100 
17. D o m u s 2. Custodis F e r a r u m e t F a s i a n o r u m 
600 
i. Az Örkényi (egykori) vendégfogadó, átalakított emeleti 
ablakokkal. 18. század harmadik negyede 
2. A hatvani-gombospusztai major magtára, 1762 
78 
18. D o m u s Vinaria c u m solemni cellario sub vinea Do-
mina l i cum solemnibus Viss. 
12 ООО 
ig . S t a t u a В. V. Mar ia in Foro 
In Dominio Gedellő 
20. Molae 2. lapideae u n a 3. a l tera 2. r o t a r u m cir 
6 ООО 
21. Ovile pro 1000 Ovibus exa rena t i s 
22. Vivar ium P la t i ce ro tum et H o r t u s Fas ianorum 
33. (Tévesen 23. he lye t t ) Piscinae a d ipsos Molas 
I n Besnyő 
24. Capeila L a u r e t a n a B. Mariae V. e t hu ic p u n c t a Eccle-
s ia major , sub t u s Ca tacumba e t Famil iae Chr ip ta : 
sub Capeila vero p r o Capucinis a l t e ra Ib idem Con-
v e n t u s P. P. Capucinorum solemnis, c u m 12 Hor tu l i s 
pensilibus, e t sub te r rane i s conserva torys Allodio, 
s tabulo, cursuli H o r t o amplo cul inari , Vinea la tera l i 
e t 3. Fon t ibus ex lapide q u a d r a t o erectis. que o m n i a 
cons t i t e run t ad m i n i m u m 
60 ООО 
I n Issaszegh 
25. Ecclesia per me r e s t a u r a t a a m p l i a t a 
26. Pa roch ia e t Diversor ium 
27. 
28. Molae 3. simplices singula 2. R o t a r u m 
I n Csiktarcsa 
29. D o m u s Educi l lar i s cum Cellario fo rn i to 
300 
I n Kerepes 
30. Ecclesia a n t i q u a in colle r e s t au ra i . et ampl ia ta 
31. Ecclesia alia medi tu l io Pagi exc i t a 
32. Diversorum ib idem 
33. Grana r ium recipiens in Me/ 
I n Csömör 
34. Ecclesia nova 
35. D o m u s Spani m u r a t a 
36. D o m u s Educil lar is 
37. D o m u s Opilionis c u m О vili oeconomico pro 1000 
Ovibus 
I n Dunakesz i 
38. Ecclesia nova 
39. Paroch ia nova c u m Stabul is e t ro ( ?) to ta l i t e r fo rn i t a 
40. Educ i l lum in Pago 
Educ i l lum ad T r a j e c t u m D a n u b y 
41. F o r n a x latericia c u m suis horreis 
I n Sződ 
42. Ecclesia nova 
I n Domhiio Gedellő 
43. Pa roch ia nova e t f u n d a t a 
44. Diversor ium in P a g o 
45. Al iud ex t r a P a g u m 
46. D o m u s Opilionis Arenada tor i s 
47. Mola lapidea d u a r u m con t igna t ionum 3. R o t a r u m . 
Al te ra d u a r u m 
I n Mácsa 
49. Ecclesia r e s t au ra ta , ampl ia ta , e t n o v a tur r i s e rec ta 
49. Parochia nova m u r a t a to ta l i te r f o r n i t a 
50. D o m u s Educil lar is 
51. D o m u s Spani e rec ta 
32. Us t r i na Cremati m u r a t a cum 3. cacabis 
I n Szent-Miklós 
53. D o m u s Educil lar is in Pago 
54. Molae duae s ingula 2. R o t a 
I n Sido 
55. Molae 2. sing. 2. R o t a r u m 
56. D o m u s Educil lar is 
I n Ecser 
57. Ecclesia nova 
58. Pa roch ia nova, e t f u n d a t a 
59. D o m u s Educil lar is m u r a t a 
60. D o m u s Opilionis, e t Ovile o rd ina r ium p r o 600. ovi-
b u s 
I n Soroksár 
60. Ecclesia solennis n o v a 
61. Pa roch ia d u a r u m con t igna t ionum n o v a 
62. D o m u s Span i 
I n P raed io Vecsés 
63. Diversor ium cum Stabu l i s forni t is 
64. Fons e x quad ra t i s l ap id ibus 
I n P raed io Kakucs 
65. Al lodium m a g n u m quadgrangu la re c u m cincturis 
m u r a t i s 
66. D o m u s Dominal is 2. con t igna t ; 
67. G r a n a r i u m 4. P a v i m e n t o r 
68. S t a b u l a a m p l a forn i ta 
69. D o m u s Spani , e t Mercenar iorum 
70. D o m u s Educi l lar is 
71. F o r n a x Tegular ia 
72. Ovile p r o 1000. Ovibus 
I n H á r t y á n neo. i m p o p 
73. D o m u s Educi l lar is m u r a t a 
I n E ö r k é n y 
74. Diversor ium 2. Cont igna t ionum ins ta r Castelli cum 
s tabul i s ampl i s forni t is 
75. Capeila publ ica 
76. Ovile penes Diversor ium c u m Stabul i s p r o 1000. 
ovibus 
77. Ovile a l iud in Campo p r o 1000 ovibus 
I n P raed io Sz: György 
78. Diversor ium 
79. Ovile p r o 1000 ovibus 
80. D o m u s p r o Spano et Boari is Allodialibus 
I n Domin io H a t v a n 
I n O p p : H a t v a n 
т. Ecclesia solennis nova 
2. Parochia , e t Schola 2. con t ig 
3. Castel luin an ip lum c u m suis Areis, e t H o r t i s 
4. D o m u s Provisor is 
5. D o m u s Rac ion i s t a ' 
6. D o m u s Teloniator is 
7. D o m u s L a n i o n i s cum L a n i e n a 
8. Diversor ium 2. con t igna t ionum cum s t abu l i s forni t is 
9. B r a x a t o r i u m c u m Us t r i na Cremat i 6. cacaborum, e t 
G r a n a r i u m s u b t ec to 
10. D o m u s a m p l a Fabr icae P a n n i to ta l i te r f o r n i t a 
11. D o m u s T inc to r i a solennis c u m hab i t a t i one Tinctor is 
12. D o m u s Raso r i s P a n n i 
13. D o m u s Orpl ianot rophi i n u n c sodalium Pann i f i c ium 
14. D o m u s Trac t e r i i 
15. D o m u s H o r t u l a n i 
16. Fo rn ix Graeci cum H a b i t a t i o n e 
17. H o r t u s m a g n a in pa r t e m u r o c inctus 
18.I 
19.1 Pontes m u r a t i 3. cum Aggere per Z a g y v á m 
20.J 
E x t r a Opp idum 
21. D o m u s Educi l la r i s K i s - H a t v a n n u n c u p a t a 
22. Allodium Vacca rum Gombossiense, seu Schva jczer ia 
solennis f o r n i t a in 28. Colunmis Lap ide i s p r o 120 
Vaccis c u m cominodi ta t ibus Spani , Svaiczeri , Boario-
rum, e t cubiculis pro divers ione Dominii. 
23. H o r r e m n lapideum, e t s u p e r n e G r a n a r i u m Schwaj-
czeriae con t ign /um 
24. S t abu l a E q u a t i Horreo cont igna / cum commodi t a t i -
bus S t a b u l i Praefect i , e t E q u a t i cura tor i s 
25. Ingen tes ho run i omnium Areae m u r o c inc tae 
26. R e m o t i u s Ovile solenne p r o 1000; Ovibus c u m com-
inod i t a t ibus Opilion: 
I n Csány 
27. Diversor ium m u r a t u m e t c o m m o d u m 
28. Ovile e x t r a P a g u m pro 1000 Ovibus c u m Opilionis 
c o m m o d i t a t i b u s 
I n Lőr inczy 
29. Ecclesiae r e fo rma t io adhu ic r e s t ans 
30. Parochia 2. con t igna t ionum novissime aed i f i ca ta 
31. Domus v a s t a p ro fabr ica P a n n i Gansapeaoei desti-
n a t a 
32. Educ i l lum a d Viam Reg iam in f ine Pag i 
33. Educ i l lum al iud in Pago 
34. Mola in F l u v i o Zagyva 2. R o t a r u m 
I n S z á n t ó 
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35- Domus Educil lar is 
I n Abcz 
36. Ecclesia per me ampl i a t a , f o r n i t a cum nova T u r r i 
37. Diversor ium 
38. I n Vinea Dnali V i n a r i u m solenne 
I n Fancsal 
39. Domus Educil laris 
I n Selp 
40. Domus Educil lar is 
41. Mola 2. R o t a r u m 
I n Dominio H a t v a n 
I n Boldogh 
42. Domus Educil lar is m u r a t a 
I n Dány 
43. Ecclesia nova 
44. Parochia nova 
45. Domus Educil lar is m u r a t a 
46. F o r n a x Later i t i a 
I n H é v é z — G y ü r k 
47. D o m u s Educil lar is in Pago 
48. Diversorium e x t r a P a g u m 
I n Bagh 
49. Paroch ia nova 
50. Ecclesia r e fo rmat io res tans 
51. Domus Educil lar is in Pago 
52. Diversor ium cominodum ex t r a P a g u m 
53. Mola farinacea, e t Fulonar ia o rd ina r ia 
54. Virar ium, seu H o r t u s cervorum; a l ter Aprorum 
I n Dominio Bajens i 
I n Oppido B a j a 
1. Ecclesia Parochial is cum concursu meo erecta 
2. Ecclesia Franc iscanorum, cum principali concursu 
meo erecta 
3. Castellum Dnale q u a d r a t u m c u m H o r t o ad jacen te , 
ex pluribus p a r t i m Inscript ional ibus, pa r t im Cen-
sualibus Domibus exolut is cons t i t i t circ ( ) 
4. Allodium vic inum q u a d r a t u m ex Domo Vinar ia 
Torculari , c o m m o d i t a t e Vietoris, e t s tabul is forn i t i s 
cons tans 
^ j ü i v e r s o r i a duo 
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8.1 Domus Lamonis cum Laniena, e t aliae 3. ib idem 
9 . (Lan ienae 
10.J 
11. Braxa to r ium d u a r u m con t igna t ionum superne Gra-
na r ium cum U s t r i n a Cremati 
12. Diversor ium Angeli in Curia ol im A: Eppal i 
13. I b idem Laniena 
14. Ib idem Grana r ium magnum 
I n Vaskut (neo impopti) 
15. Ecclesia nova 
16. Parochia nova 
17. Diversorium 
18. Domus Graeci c u m Fornice 
I n Bath-Monostor 
19. Ecclesia nova 
20. Parochia nova 
21. Domus Educil lar is 
22. Apiar ium 
I n Gara 
23. Diversorium c u m Laniena 
I n Bikics 
24. Diversorium 
25. Mola cum agere Piscinae 
I n Sz. I v á n y nunc acquisi to 
26. Ecclesia 
27. Parochia > aedi f icanda 
28. Diversor ium J 
29. To tus Pagus r e fo rmandus 
I n T a t a h á z a neo- impop 
30. Ecclesia 1
 H f i ] 
31. Parochia / a e m l l c a n < l a 
32. Domus Educi l lar is erecta 
I n Mélykút 
33. Ecclesia nova 
34. Paroch ia nova 
35. Diversor ium 
36. О vile o r d i n : p ro 1000 Ovibus erect . 
I n B o r o t a 
37. Diversor ium 
38. Domus S p a n i 
I n I s t v á n Megye 
39. Al lodium Ovile pro 1000. ovibus cum suis Font ibus 
I n Domin io Döbrő 
I n Opp . Gyöngyös 
1. Caste l lum Dominale 6. Forn ices Graeco rum conti-
nens c u m suis cincturis mura t i s , et H o r t o ad jacen t i 
2. Diversor ium in medio Oppid i 
3. Lan i ena 
4. D o m u s ol im Braxator ia l i s e x t r a O p p i d u m 
5. Mola a n t i q u a 
I n Nagy-Döbrö 
6. Ecclesia ampl i a t a ve t e r i c a t a c u m b a e x c e p t a pro 
C r y p t a relicta, fere t o t a l i t e r nova 
7. Paroch ia n o v a 
8. Diversor ium cum L a n i e n a 
9. D o m u s Ra t ion i s tae 
I n Al-Döbrő neo i m p o p . 
10. Ecclesia nova 
11. Diversor ium cum Lan iena 
I n K o m p o l t neo i m p o p . 
12. Ecclesia nova 
13. Caste l lum cum coherente Allodio e t s t abu l i s fornit is 
so lennibus 
14. Diversor ium 
I n K a l l neo impopul . 
15. Ecclesia nova 
16. Paroch ia nova 
17. Diversor ium 
18. D o m u s Lanionis c u m L a n i e n a 
19. Mola 3. R o t a r u m Lap idea 
I n N a g y U t 
20. Diversor ium e rec tum 
Nb. Re l iqua in residuis Bonis Aedi-
ficia Fi l ius faci t 
I n Domin io K o m j á t h y j 
I n Opp: K o m j á t h y J 
1. Ecclesia Parochialis n o v a 
2. Pa roch ia 2. con t igna t ionum 
3. Ecclesia ex t e rna SS. Pe t r i , e t Paul i 
4. Cal va r i a ibidem 
5. Cas te l lum Dnale a n t i q u u m re fo rma tum, e t d u p l o / 
a n c t u m 
6. B r a x a t o r i u m 2. contig. n o v u m 
7. Al lodium ex solidis ma te r i a l ibus to ta l i t e r n o v u m 
8. Conserva tor ium I ta l ic : Arbor : 
9. Mola 6. R o t a r u m cum suis canelibus s u m p t u o s a 
10. H o r r e u m solenne; G r a n a r i u m superne continens 
• , m _ _ , 
circ/ Metr : recipiens 
11. D o m u s Provisoris c u m a d j u n c t a Us t r ina Cremat i 
12. D o m u s Vietoris cum conservator i is V as o ru m 
13. D o m u s Boar iorum 
14. Hosp i t a l e cum sua capel la p ro 12 Mendicis forni tum, 
e t f u n d a t u m 
15. Diversor ium in f ine Opp id i 
16. G r a n a r i u m in superiori f ine Oppidi 
17. Mola super ior ord: 2. R o t a r u m 
18. D o m u s Teloniatoris 
19. Educi l la r i s Domus in C a m p o ad V i a m E . Ujvar iense 
20. D o m u s Vinaria cum ampl i s cellaris 
I n Csornok 
21. Diversor ium in med i tu l io Pagi ex rude r ibus veteris 
castel l i f o r m á t u m 
22. P o n s circiter 30 Org (longus per F l u v i u m Czétén 
erec tus , e t Aggeres c u m intermedi is Pon t ibus atq) 
Via d i r ec t a f o r m a t a 
23. H o r t u s Phas ianorum c u m Domo Vena tor i s 2. contig). 
24. D o m u s Teloniatoris 
25. D o m u s Vinar ia cum a m p l o Cell. 
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I n P r a e d i o K e s z y 
26. D o m u s Educ i l l a r i s , e t Mola 1. R o t a e , c u m Aggere 
2 7 I 
™ fOvi l ia 4. s e p a r a t a , s i n g u l u m p r o 1000 Ovibus 29.1 
30.J 
I n T a r á n y 
31. D o m u s Educ i l l a r i s 
32. D o m u s Opi l ionis c u m F o n t e L a p i d e o , e t Ovil i p r o 
600. Ovibus 
I n Opp . Ü r m é n 
33. I n Cur ia o l im B e l e z n a i a n a D o m u s e j u s d e m p e n i t u s 
de so l a t a r e aed i f i c a t a . . . 
(K i sebb l a p o n összegezés be t éve : ) 
S u m m a r i u s E x t r a c t u s 
O m n i u m Aedi f ic io rum, in D o m i n i i s meis, p r o p r i i s s u m p t i -
b u s e r e c t o r u m . 
Gedel lő 
№ 
80 
H a t v a n № 54 
B a j a № 39 
D ö b r ő 
№ 20 
K o m j á t h i № 33 
S u m m a № 226 
Mojzer Miklós 
Ú J A B B A D A T O K H E G E D Ű S B É E A K E P E I N E K 
S O R S Á R Ó E 
B a j o m i L á z á r E n d r e í rása, i l le tve a z ez t k iegész í tő 
K o r n e r É v a á l t a l í r t t a n u l m á n y u t á n , m e l y e k a M ű v é -
s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő 1982/3. s z á m á b a n j e l en tek meg , 
ú g y t ű n t , h o g y H e g e d ű s Béla p á l y á j á v a l , képe inek sorsá -
va l k a p c s o l a t b a n n e m r e m é l h e t ü n k ú j a b b i n f o r m á c i ó k a t . 
A z 1983-ban B á n Bé la h a g y a t é k á b ó l e lőkerü l t levé l 
u g y a n n e m v á l t o z t a t j a m e g a l a p v e t ő e n a H e g e d ű s - k é p e k 
u tóé le té rő l e d d i g t u d o t t a k a t , de m i v e l ú j t á m p o n t o k a t 
a d h a t a t o v á b b i k u t a t á s o k n a k , i n d o k o l t n a k l á t j u k köz -
lését . (A k é z i r a t d r . Csillag J á n o s t u l a j d o n á b a n van. ) 
A levél : 
948. I I . 26. 
K e d v e s P i s t a 
K ics i t szégyel lem m a g a m , de a sok sza ladgá ln i va ló és 
i gyekeze tem, h o g y ú j r a be i l l e szked jem a h a z a i é le tbe , 
m e g a k a d á l y o z o t t a b b a n , h o g y leü l jek és í r j a k N e k t e k . 
A z t h i szem m á r e lőbb i m o n d a t o m b ó l is k iveszed, h o g y 
i t t is nehéz k ü z d e l m e t kel l f o l y t a t n i az é le té r t , a n y u g o d t 
m u n k á é r t . 
S o k a t do lgozom, de kevese t t e r m e l e k , igyekszem a 
p á r i s i t a n u l s á g o k a t leszűrni . O k t ó b e r r e t e r v e z e k i t t h o n 
k iá l l í t á s t s u t á n a m e g p r ó b á l o k n é h á n y h ó n a p r a P á r i s b a 
is k i j u t n i . B á r n a g y o n n e h é z lesz, m i u t á n l á tom, sok b a -
r á t o m , ak ik m é g e l ő t t e m t e r v e z t é k p á r i s i u t a z á s u k a t s 
m é g m i n d i g i t t h o n v a n n a k — és csak r o m l i k a h e l y z e t 
A z E u r ó p a i I s k o l a e rősen t e v é k e n y k e d i k , b á r az u t ó b -
bi i d ő b e n főleg i r o d a l m i t é r e n . N a g y e lőadásso roza t vo l t 
a korszel lemről , a m e l y e n H o r á n y i p ro fesszor tó l k e z d v e 
K a s s á k i g , ső t Marce l J e a n i g , sok k ivá ló e lőadó v e t t r é sz t . 
K é p z ő m ű v é s z e t i f r o n t o n a f i a t a lok részére r e n d e z e t t az 
E u r . I sk . k iá l l í t á s t , a m e l y n e k r é sz tvevő i 18—26 évesek 
v o l t a k és főleg az a b s t r a k c i ó t m ű v e l t é k . R ö v i d e s e n 
E u r . I sk . t a g k i á l l í t á s is lesz, a m e l y r e t e r m é s z e t e s e n m e g -
sze rezzük P e s t e n lévő n é h á n y m ű v e d e t is. E r rő l e szembe-
j u t (sic !) r ö v i d beszé lge té sünk egy s z ű k e b b k ö r ű p e s t i 
k iá l l í t á so tokró l . J ó lenne, h a ez t a k i á l l í t á s t r ea l i zá lha t -
n á n k , t e k i n t e t t e l a r ra , h o g y t u d t o m m a l egy szé lesebb 
k iá l l í t á s nyí l ik i t t röv idesen a pár i s i f e s tők , s zobrászok 
műve ibő l . E z t a k i á l l í t á s t — a s z ű k e b b k ö r ű t — és ez-
a l a t t t e r m é s z e t e s e n a pá r i s i m a g y a r m ű v é s z e k l e g j a v á t 
é r t e m , az E u r ó p a i I sk . r e n d e z h e t n é . 
B i z o n y á r a a m á r c i u s i m a g y a r v o n a t t a l j ö n a n a g y 
k iá l l í t á s a n y a g a , a r r a ké r l ek seg í t se t ek n e k e m a b b a n , 
h o g y H e g e d ű s Béla , a f r a n c i a - n é m e t h á b o r ú b a n m e g h a l t 
k i t ű n ő fes tő m ű v e i t s z i n t é n ( á thúzva ) a t ö b b i k é p p e l 
e g y ü t t , hason ló g o n d d a l h a z a h o z a t h a s s u k . Ti. B á l i n t t a l 
e g y ü t t megnézve P á r i s b a n képe i t , n a g y o n f o n t o s n a k t a r t -
j u k , h o g y i t t b e m u t a t h a s s u k m ű v e i t . H e g e d ü s n é v e l le-
t á r g y a l t u n k m i n d e n t , a Szaksze rveze t tő l k a p u n k kiáll í-
t á s i t e r m e t és a m á r t í r k i á l l í t á s s o r o z a t b a n a k a r j u k k iá l -
l í t a n i k ö z v e t l e n ü l a pá r i s i k iá l l í tás u t á n . K a n d ó A t á t és 
S t r é m i t k é r e m meg , h o g y az a n y a g o t a v a s ú t h o z elszál-
l í t t a s sák . A szá l l í tás i kö l t s égeke t a Szaksze rveze t f i ze t i 
a K u l t u s z m i n i s z t é r i m n n a k e r re m e g s z a v a z o t t összegéből. 
D e s a j n o s c sak i t t t u d j u k k i f i ze tn i , ezé r t a r r a is kér lek ' 
h a egy m ó d v a n , p r ó b á l j á t o k m e g s z a v a z t a t n i a Magyar 
H á z z a l , kölcsönképpen (Bán k iemelése) ez t az összeget . 
Gondo lom a z ó t a Te is s o k a t dolgoztá l , de s a j n o s nem 
u g o r h a t o k k i Mon t rougeba , h o g y lássam. E l f o g n é h a a 
v á g y Pá r i s u t á n már i s és n a g y o n k íváncs i v a g y o k mi lyen 
k i á l l í t á soka t m u l a s z t o k el. 
M a d a m e n a k kézcsókom, r e m é l e m a m á r c i u s i v o n a t t a l 
m i n d a n n y i a n P e s t r e j ö n n e k és a k é t k i s l ány is összeis-
m e r k e d h e t . 
H a j d ú t , V e r á t üdvöz löm, röv idesen n e k i k is í rok 
Minden j ó t k í v á n o k , e lőze tes köszöne t 
О 
s z e r e t e t t e l üdvözöl 
B á n Bé la 
A levél c í m z e t t j e B e ö t h y I s t v á n . Az m a m á r megál la-
p í t h a t a t l a n , h o g y B á n végül is e lki i ld te-e n e k i a levelet, 
e r re v o n a t k o z ó a n Mme. B e ö t h y n e m t u d o t t felvilágosí-
t á s s a l szolgálni . [1] 
A levé lben szereplő e s e m é n y e k e t t ö b b é - k e v é s b é azo-
n o s í t a n i l ehe t . A z e m l í t e t t e lőadásso roza t p o n t o s címe: 
, ,A m o d e r n sze l lemiség" v o l t 1947—48 f o r d u l ó j á n , a 
„ F i a t a l o k " k i á l l í t á s á t 1948. j a n . 25—febr . 8 k ö z ö t t ren-
d e z t é k m e g az E u r ó p a i I s k o l a Üllői ú t i he ly i ségében . 
A t e r v e z e t t „ t a g k i á l l í t á s " „ M i m a g u n k " c í m e n 1948. 
m á j . 9-én n y í l t meg . A pá r i z s i c sopor t „ s z é l e s e b b " kiál-
l í t á sa 1948. m á r c . 20-án k e r ü l t m e g r e n d e z é s r e a Szabad-
szaksze rveze t A n d r á s s y ú t i k i á l l í t ó t e r m é b e n . A „szű-
k e b b " k i á l l í t á s végü l is c sak t e r v m a r a d t , e l l e n b e n 1948. 
a u g u s z t u s á b a n n a g y s z a b á s ú k i á l l í t á s t r e n d e z t e k a Nem-
ze t i S z a l o n b a n a pár izs i m a g y a r csopor t , f r a n c i a és spa-
n y o l k ö z t á r s a s á g i m ű v é s z e k ( tbk . P icasso , Braque, 
R o u a u l t ) részvéte léve l . [2] 
A m i a l evé l H e g e d ű s B é l á r a v o n a t k o z ó r é s z é t illeti, 
k ide rü l belőle, h o g y H e g e d ű s k é p e i n e k n a g y ré sze túlé l te 
a h á b o r ú t , ső t , egy k i sebb k i á l l í t á s r a va ló ko l lekc ió vol t 
e k k o r (1947-ben) az özvegy b i r t o k á b a n . ( B á n és Bál int 
E n d r e u g y a n i s 1947-es pá r i z s i ö s z t ö n d í j u k i d e j é n l á toga t -
t á k meg H e g e d ü s n é t . ) A z t s a j n o s n e m s i k e r ü l t k ider í te-
n ü n k , hogy a k é p e k végü l is o d a k e r ü l t e k - e a márc ius i 
m a g y a r v o n a t r a : a g o n d o z á s u k r a B á n á l ta l f e l k é r t művé-
szek közül S t r é m i I s t v á n i d ő k ö z b e n e l h u n y t , A t a K a n d ó 
ped ig m á r n e m emléksz ik a dologra . [3] T é n y viszont , 
h o g y az e m l í t e t t m á r t í r m ű v é s z e k k i á l l í t á s so roza t ában 
m e g h i r d e t t é k Cserepes I s t v á n , Hegedűs Béla és Schni tz-
ler József k i á l l í t á s á t . Már az i d ő p o n t is k i v o l t tűzve : 
1948. m á j . 15—24, a S z a b a d s z a k s z e r v e z e t e m e l e t i te r -
m é b e n . [4] A s a j t ó b ó l a z o n b a n k iderü l , hogy e z e n a bizo-
n y o s I I . m á r t í r k i á l l í t á s o n H e g e d ű s h e l y e t t K o n d o r 
G y ö r g y m ű v e i szerepel tek . [5] 
í g y va lósz ínűs í the tő , h o g y Hegedűs k é p e i végül is 
n e m é r k e z t e k m e g Magya ro r szág ra . T o v á b b i s o r s u k egye-
lőre i smere t len , b á r M m e B e ö t h y leve lének passzusai : 
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,,. . . i t t - o t t m o s t a n á b a n fe l tűn ik e g y - e g y képe, a m i k é t -
s é g t e l e n ü l egészen zseniá l i s a k o r á h o z — s az u t ó b b i 
8 — i o é v b e n nem is h a l l o t t a m o lyanró l , a m i e ladó ! — " 
ú j b ó l fe lkel te t ték a r e m é n y t , hogy v a l a m i k o r m é g fe l -
b u k k a n h a t n a k . S a k k o r t a l á n m á r é r d e m b e n fogla lkoz-
h a t u n k H e g e d ű s edd ig c s u p á n s z ó r v á n y o s h í r a d á s o k b ó l 
i smer t m ű v é s z e t é v e l is. 
György Péter—Pataki Gábor 
JEGYZETEK 
1 Mme Beöthy levele a szerzőkhöz, 1983. dec. 12. 3 Ata Kandó levele a szerzőkhöz, 1983. dec. 23. 
2 Ennek a kiállításnak az anyaga valószínűleg megegyezik az 4 Szabad Művészet 1948/4. (Kiállítási naptár.) 
1947. júl. 9 — 16 között Párizsban, a Galerie J. Bucher Myrborban 5 Szabad Nép, 1948. máj. 22. 
a spanyol gyermekek javára rendezett kiállítással. 
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AZ É P Í T É S Z R A F F A E L L Ó R Ó L A 
Raffae l lo ötszázéves születési évforduló ja a lkalmat 
ado t t a r ra , hogy az é le tmű egyes alkotásai t , problémái t 
ú j r a v izsgál ják és a róla k ia laku l t képet módosí tsák, ú j 
színekkel gazdagí tsák . A legnagyobb h a t á s ú események 
természetesen a Raffae l lo-emlékbizot tság védnökségével 
t ö b b olasz vá rosban megrendeze t t kiáll í tások voltak, [ i ] 
A t u d o m á n y o s k u t a t á s n a k pedig a különféle kongresz-
szusok, t anácskozások b i z to s í t o t t ak fó rumot . 
A legjelentősebb, róma i Raffael lo-kiá l l í tás t — amely 
kizárólag építészet i tevékenységével fogla lkozot t — az 
1983 márc iu sában R ó m á b a n t a r t o t t kongresszus készí-
t e t t e elő. A Va t ikán i Múzeum és a Bibl iotheca Her tz iana 
által r endeze t t t anácskozás p r o g r a m j a ké t részre oszlott, 
az elsőben a raffaellói fes tészet egyes t e rü le te i t vizsgál-
ták , a m á s o d i k b a n pedig épí tészet i oeuvre- jét . [2] 
A festészet i e lőadások nagy része a fa lképekkel fog-
lalkozott , r e f e r á tumok h a n g z o t t a k el a S t a n z a della Seg-
n a t u r a freskóiról (H. Pfeiffer , E . Schröter és M. Winner) , 
a S t a n z a d 'El iodoróról (J. Shea rman , J . Traeger és P. T. 
de Vecchi), a S t anza deÜTncendióról (J. J a c o b y , F. Man-
cinelli és A. Nesselrath) , a v a t i k á n i pa lo ta egyes, a Raf -
fael lo-műhely ál tal kész í t e t t részeiről (N. Dacos a Logget-
táról , B. Davidson a Loggiák dekorációjáról) , va lamin t a 
Villa Fa rnes ina falképeiről (M. Marek, K . Oberliuber, 
Ch. Thoenes) . Kevés idő m a r a d t néhány f e s tmény megvi ta-
t á sá ra (Mária megkoronázása — S. F e r i n o Pagden, 
Trasf iguraz ione — B. A. Brown, M. Calvesi) és egyéb té-
m á k r a (faliszőnyegek: H . H a r p r a t h , Raf fae l lo és a kr i t i -
ka : G. C. Argan, v a l a m i n t A. Chastel: „ É g i és földi sze-
re lem") . 
A m ú l t századi és a századforduló ide j én megjelent 
m ű v e k az é l e tmüve t á l ta lánosságban, i l letve főleg a fes-
tésze te t e lőtérbe á l l í tva t á rgya l j ák , néhány építészetére 
koncent rá ló publ ikáció kivételével . [3] S z á z a d u n k első 
felében sok reneszánsz épí tészet te l , illetve m a g á v a l Raf -
faellóval foglalkozó m ű tá rgya l ja építészetét . 
A k u t a t á s n a k ú j lendüle te t a d o t t a Raffae l lo életére vo-
na tkozó Golzio-féle d o k u m e n t u m g y ű j t e m é n y (1936). [4] 
A ha rmincas években meg je len t A. Ventur i monumen tá l i s 
sorozata , [5] va l amin t S. Or to lani [6] és O. F i s c h e l n ] mo-
nográf iá i is k i t é rnek Raf fae l lo építészeti munkásságára , 
m a j d az ö tvenes és h a t v a n a s évek összefoglaló műve i u t á n 
1968-ban az ú j ké tkö t e t e s Raffael lo monográ f i ában 
G. Marchin i ír építészetéről. [8] 
A h a t v a n a s évektő l kezdve egyre t ö b b részlet tanul-
m á n y jelenik meg egyes épületeivel kapcso la tban [9] s 
J . S h e a r m a n tollából egy hosszabb, épí tészet i munkássá-
gá t t á rgya ló , jelentős í rás is. [10] 
1973-ban l á to t t napv i l ágo t C. L. F r o m m e l n e k a római 
é re t t reneszánsz pa lo taép i t é sze te t t á rgya ló nagy mű-
ve, [11] amely részletesen feldolgozta a Raf fae l lo által 
t e rveze t t pa lo t ák (a róma i Pal . Alberini, Pa l . Branconio 
dell 'Aquila, Pal . Brescia, Chigi-istálló, Raf fae l lo háza a 
Via Giulián és a f i renzei Pal . Pandolfini) ép í tés tör téne té t . 
A köve tkező évben szü le te t t meg S. R a y „Raf fae l lo az 
ép í tész" c ímű monográ f i á j a . [12] E n n e k I . fe jezete (Épí-
tészet , ideológia és nye lv Raf fae l lo gyakor l a t ában) ú j 
szemszögből vizsgál ja ép í tésze té t . Az egyes művekrő l szó-
ló I I . f e jeze tben b i zony ta l anu l kö rvona lazódnak az élet-
m ű ha tá ra i , az e ldönte t len és h a g y o m á n y o s a n neki a t t r i -
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b u á l t épületek mel le t t a már b izonyosan n e m Raffael ló-
n a k t u l a j d o n í t h a t ó Pal. Caffarelli-Vidoni is szerepel. A 
függelékben t a l á l h a t ó ana l i t ikus műjegyzék azonban 
igen kimerí tő és szabatos. 
A következő években egyre in tenzívebb k u t a t á s folyt 
egyes épüle tekkel kapcsola tban (elsősorban a Villa Ma-
d a m a és t e m p l o m a i kerültek előtérbe) .[13] 
I lyen e lőzmények után ny í l t 1983 j a n u á r j á b a n Raf fa -
ello művészetének korai szakaszáról kongresszus Washing-
t o n b a n , [14] m a j d tavasszal k e r ü l t sor a r ó m a i kongresz-
szusra, ahol a v i l ág legnevesebb 35 Raffael lo-special is tája 
t a r t o t t e lőadásokat . (A kongresszus , ,aktá i"- t megje lente-
t ik.) Annak a döntésnek helyességét, hogy a kongresszus 
egyik felét te l jesen az építészet t émaköré re f o r d í t j á k , az e-
r edmények igazol ták : a Raffael lo-kongresszusról szóló be-
számolók ezt a részét minős í t ik igazán hasznosnak és 
ú j a t hozónak, [15] s ez végérvényesen megerős í t e t t e az 
önál ló „Raf fae l lo épí tészete" kiál l í tás lé t jogosul tságát . 
(Mivel a kiáll í tási katalógus megfelelő fe jeze te i t ugyan-
azok ír ták, ak ik a kongresszuson előadást t a r t o t t a k róla, 
az egyes e lőadásoka t a ka ta lógusná l fogjuk ismertetni , 
esetleg megemlí tve , hogy mi lyen változás j á t s zódo t t le az 
i l lető szerző felfogásában.) A k iá l l í tás t ehá t ideál is módon 
m á r az ú j k u t a t á s o k és a kongresszuson lefolyt v i t á k ered-
ményei re t á m a s z k o d o t t . 
Ä „Raffae l lo a rch i t e t to" k iá l l í tás t a Campidoglion, a 
Pa lazzo dei Conservator inak a t é r felé eső t íz, I . emeleti 
t e r m é b e n rendez ték . A kiá l l í tás fel tét lenül n y e r t vele, 
h o g y ilyen szép, gazdag dekorác ió jú t e r m e k b e n rendez-
t ék , ám az épüle t - in ter ieurök h a t á s á t a kiá l l í tás modern, 
zsúfol tan e lhelyezet t vi t r injei l e ron to t ták . 
A teljességre törekedő k iá l l í tás óriási a n y a g o t muta -
t o t t be: szinte minden, Raf fae l lo építészetével kapcsola-
t o s rajzot , a r c lűv fényképet , d o k u m e n t u m o t összegyűj-
t ö t t e k a kiál l í tás rendezői (amelynek t u d o m á n y o s bizott-
sága és a ka t a lógus gondozói F rommel , R a y és M. Tafur i 
vol tak) . Ez t az a n y a g o t fo togrammet r i a i és m ű s z a k i felmé-
rések, rekonst rukciós ra jzok és m a k e t t e k egészí te t ték ki, 
amelyek nagy része a kiál l í tásra készült. A k iá l l í tás szín-
vonalához mé l tó katalógus a n e v e s Electa cég k iadásában 
je lent meg, s m i n d t a r t a l máb an , mind k iv i te lében repre-
zen ta t ív : t u d o m á n y o s a p p a r á t u s á b a n , t e r j ede lmében , il-
lusztrációs gazdagságában az eddigi legtel jesebb Raffa-
ello építészeti monográf ia . [16] Megjelente téséér t a leg-
j o b b olasz, n é m e t , va lamint angol Raf fae l lo -ku ta tók fog-
t a k össze. 
A ka ta lógus első részében (J . Shearman röv id cikkén 
kívül) a kiál l í tás há rom fő szervezőjének t a n u l m á n y á t ol-
vasha t juk . F r o m m e l í rásában 117] a ka ta lógus második 
részében egyenkén t tárgyal t m ű v e k között i kapcso la toka t 
vizsgálja, a fes tészetében meg je lenő építészet i elemek és 
az épületek összefüggését az é l e t m ű f o l y a m a t á b a n , vala-
m i n t Raffael lo építészetének k é t legfontosabb megha tá -
rozó t ényező jé t : Braman téhez és az a n t i k h o z való vi-
szonyát . 
R a y [ i 8 ] Raf fae l lo építészi személyiségét t á rgya l j a a 
ku l túrához v a l ó viszonyában, amely p a r a d o x és rej té-
lyes. Paradox , m e r t épí tészet i h í rneve k isebb m i n t a fes-
tészeti , ho lo t t é letének l eg te rmékenyebb utolsó, időszaká-
b a n az épí tészet fog la lkoz ta t t a elsősorban, és ő volt az 
1515—20-as évek k ö z ö t t a nyuga t i épí tészet c e n t r u m á -
n a k , Rómának l egnagyobb építésze (ahogyan a p á p a 
b reve je ezt kijelenti) . Rej té lyes is, m e r t építészi é l e t m ű -
v é t nehezen lehet fe l tá rn i , nemcsak azé r t , mer t sok é p ü -
le t é t á tép í te t ték az idők fo lyamán, h a n e m mer t (szem-
b e n a legtöbb reneszánsz építésszel) csak néhány ép í t é -
sze t i ra jza m a r a d t r á n k , s a l eg több épületéről m u n k a -
t á r s a i nemegyszer n e m teljesen h i te les vázlataiból ke l l 
f oga lma t a lko tnunk . Érdekes a R a y í rásának végén t a -
l á lha tó összeállítás, amely a vele kapcso la tban álló i ro-
da lmi ku l túra n é h á n y a l ak já t és egy megbízójá t t á r g y a l -
ja , Raffaellóhoz va ló kapcso la tukban . (Baldassarre Cas-
tiglione, Pietro Bembo , Fabio Calvo, Andrea F u l v i o 
ü l . Agostino Chigi.) 
T a f u r i t a n u l m á n y a [19] Raffael lo épí tészet i t e v é k e n y -
ségének há t t e ré t : a c inquecento e le jének Rómá já t , és a 
p á p á k urbaniszt ikai törekvései t m u t a t j a be, amelyekkel 
a város régi fényét a k a r t á k új jáéleszteni . Igen érdekes és 
szemléletes az (a k iá l l í táson is szereplő) ké t város térkép, 
amelyek közül az egy ik I I . Gyula és Bramante , a m á s i k 
ped ig a Medici X . L e ó pápa építészet i tevékenységét á b -
rázol ja . 
A katalógus m á s o d i k fejezete az egyes a lkotásokat t á r -
gya l j a , m a j d a h a r m a d i k fejezet „ R a f f a e l l o és az an t ikv i -
t á s " címet viseli. A kiál l í táson a so r rend más volt , i t t 
ugyan i s az első k é t t e r e m b e n RaffaeUo épületábrázoláso-
k a t t a r t a lmazó f e s tménye i t á l l í to t ták ki , m a j d (a h a r m a -
d ik te remtől az ö t ö d i k első feléig) az an t ik művésze t t e l 
va ló kapcsola tá t m u t a t t á k be, s csak e z u t á n köve tkez t ek 
az egyes művek. A ka ta lógus középső fejezetében m i n -
d e n műné l először egy általános i smer te tés , m a j d az 
egyes kiállítási t á r g y a k leíró jegyzéke következik, bibl io-
gráf iával . A m ű v e k k ö z ö t t szerepel n é h á n y olyan épü le t 
is, amelynek Raffae l ló tó l származó v o l t á t eddig f e n n t a r -
t á s sa l fogadták (S. Eligio, Pal. Alberini) , ám a l egu tóbb i 
k u t a t á s o k szerint n a g y valószínűséggel neki lehet t u l a j -
doní tan i , és végleges kizárásra k e r ü l t t ö b b másik (S ta 
Mar ia in Dommcánál való közreműködése , Pal. Vidoni-
Caffarelli, Pal. Ossoli). A legelső a l fe jeze t a néhány kiál l í-
t o t t festményen, r a j z o n megjelenő épí tésze t i részleteket 
ismertet i , ezek csak k i s részét képez ik az életmű ü y e n -
f a j t a alkotásainak, a kiáll í táson a t ö b b i csak r ep roduk-
ciókon szerepelt. 
R a y bevezetője u t á n (A. Cliiginek készült m u n k á k ) 
E . Bentivoglio ír a Cappel la Chigiről. [20] A ka ta lógusba 
t e r j ede lmi okok m i a t t , sajnos, nem k e r ü l t e k be azok a t a -
va ly i előadásán i s m e r t e t e t t részletmegállapí tások (pl. Lo-
r e n z e t t o hiányzó b r o n z s í rdomborműveiről ) , amelyek fő-
leg a kápolna festészet i-szobrászat i dekorác ió já t é r in t e t -
t ék . [21] 
A Sant 'El igio t emplomró l S. Va l t i e r i tollából o lvas-
h a t u n k értékelést. [22] Ő „fedezte f e l " ú j r a azt a Baldas-
sa r re Peruzzitól s zá rmazó ra jzot (UA 428V), amely az ere-
d e t i raffaellói elképzelés szerinti szabadonál ló , l a t inke-
resz t a lapra jzú t e m p l o m o t ábrázol ja . Raf fae l lo szerzősége 
(amelynek Sallustio Peruzz i r a j z á n a k fe l i ra ta a bizonyí-
téka) most már s z i n t e á l ta lánosan e l fogadot t , h a b á r 
A. Nesselrath ú j r a B r a m a n t é t ő l s zá rmazó alapelképzelés-
k é n t a k a r t a e m ű v e t ér tékelni . [23] 
A Palazzo Brescia a t ava ly i kongresszuson nem k e r ü l t 
t á rgya lás ra , most a ka ta lógusban F r o m m e l ír róla, [24] 
a m e l y b e n könyvéhez képest[25] lényeges ú jdonságo t 
n e m ad, legfeljebb — s t í luskr i t ikaüag — még egyértel-
m ű b b e n t a r t j a Raf faeUo a lkotásának . 
A firenzei San Lorenzo h o m l o k z a t á r a készített R a f -
fael lo- tervet Aristoti le d a Sangallo ( ?) r a jzábó l i smer jük . 
E z a l ap ján készült F r o m m e l rekons t rukc ió ja . A kiáll í-
t á s Giuliano da Sangal lo bárom t e r v é t és egyéb analógiá-
k a t is b e m u t a t (az u t ó b b i a k sajnos n e m kerül tek a k a t a -
lógusba) . Erről a t e rv rő l , a római S a n Giovanni dei F io -
r e n t i n i pályázatáról (amelynek ú j a b b a n elég nagy i ro-
d a l m a van), [26] a P i a z z a del Popolo obeliszkjéről, va la -
m i n t Raffael lónak a v i a Giuliára t e r v e z e t t házáról[27] 
M. T a f u r i í r t a ka ta lógusban . 
P. N. Pagliara t a r t o t t jelentős e lőadás t a kongresz-
szuson a Pal. Branconióról és a Pal. Alberiniről . [28] Mind-
k é t pa lo ta ép í t é s tö r t éne té t az a d a t o k és az egykorú á b -
rázolások újbóli, b e h a t ó vizsgála tával ú j megvi lágí tásba 
helyezte. A Mel lon-vázla tkönyvben t a l á lha tó , a ké t pa lo-
t á r a v o n a t k o z t a t h a t ó r a j z o k a t Raffae l lo t e rve i másola ta i -
ként é r t éke l t e , a Pal. Arber in inél ped ig Raffael lo közre-
m ű k ö d é s é t Frommel könyvével [29] s zemben ko rább ra , 
1514—15-re teszi ! A ka t a lógusban ő í r t erről a ké t pa lo-
táról, v a l a m i n t egy röv id fe jezetben a f irenzei Pal. P a n -
dolfiniről is. [30] 
A k a t a l ó g u s köve tkező része a Szen t Pé te r - t emplom-
mal foglalkozik. [31] A kiá l l í tás és a ka t a lógus egyik leg-
je lentősebb ú jdonsága a F r o m m e l á l ta l í r t (ill. t ava ly elő-
adott) ú j ép í tés tör téne t , amely lényegesen bőví t i eddigi 
i smere te inke t . Há rom épí tés i per iódust kü lönböz te t meg , 
az elsőt, amelye t Serlio pub l iká l t és 1514-re da tá lha tó , a 
második, sokka l összefogot tabb t e rve t , amelynek máso-
la ta a Mel lon-váz la tkönyvben ta lá lha tó (1517) és a h a r -
madik, a r ivál is és m u n k a t á r s i f j . A n t o n i o da Sangal lo 
tervével szoros kapcso l a tban álló a l t e r n a t í v á t 1519-ből. 
A k u t a t á s legkézzelfoghatóbb e redménye a há rom t e r v -
fázis rekons t rukciós r a j z a (alaprajz, o ldalhomlokzat és 
metszet) , amelye t F r o m m e l ú t m u t a t á s a i a l ap ján E . v o n 
Branca és G. Kohlmaie r készí te t tek. [32] F rommel (aki 
egyébkén t a jelenlegi kiáll í tásból a legnagyobb rész t 
vállalta) az u tóbbi é v e k b e n több t a n u l m á n y t pub l iká l t 
a San P i e t r o épí tés tör ténetével kapcso la tban , [33] így 
joggal v á r h a t u n k tőle egy komple t t monográ f i á t az épüle t 
reneszánsz periódusáról. 
U g y a n ő a d o t t elő a Vil la Madamáról . [34] E z a R a f f a -
ello-épület vo l t ta lán a legnépszerűbb az e lmúl t évek k u -
ta tása i so rán , hiszen s o k a n (többek k ö z t D. R . Coffin, 
P. Fos ter , FTommel, R . Lefevre, Ray , Shearman) publ i -
ká l tak róla , mégis a t a v a l y i kongresszuson Frommel s a j á t 
korábbi cikkéhez[35] (1975) képest is ú j e redményekke l 
lepte m e g hal lgatóságát . A San Piet róhoz hasonlóan i t t is 
a t e rvek a l a p j á n vázol ja az épület ép í tésének f o l y a m a t á t : 
négy t e r v f á z i s t kü lönböz te t meg. E z t az in te rpre tác ió t 
az u t á n a e lőadó H. B u r n s n e m t a r t o t t a e l fogadha tónak , 
mer t az U A 273 és 314 s z á m ú r a j z o k a t azonos időkből 
származó vá l t oza toknak t a r t j a , és e g y é b k é n t is j o b b a n 
megfon to landónak véli az a l te rnat ív t e r v e k reneszánsz 
kori s a j á tos ságá t . [36] F r o m m e l a k o r á b b i értékelésekhez 
képest i f j . Antonio d a Sangal lo n a g y o b b szerepét hang -
súlyozta és Giulio R o m a n o közreműködésé t pon tosabban 
h a t á r o z t a meg . F rommel a ka ta lógusban a kongresszuson 
előadot t fe l fogásánál m a r a d t meg. [37] 
A k iá l l í t á s l e g a t t r a k t í v a b b tá rgya a legutolsó t e rem-
ben k iá l l í to t t , G. Dewez te rve i a lap ján megépí te t t Villa 
Madama óriási famodel l je volt (1 : 37 léptékben) . [38] 
F rommel í r t a ka ta lógusban a Vat ikáni pa lo t a Raffael lo 
által t e r v e z e t t részeiről is. [39] 
A k a t a l ó g u s legvégén „Raffae l lo és az a n t i k " c ímű 
fe jeze tben k é t t a n u l m á n y ta lálható. H . Burns á t fogó 
írása,[40] amely több igen érdekes t é m á t vizsgál: R a f -
faello és F . d i Giorgio, i l le tve B r a m a n t e kapcsola tá t , az 
oszloprendek szerepét a raffael lói épí tésze tben és az a n t i k 
Róma visszaál l í tásának t e r v é t . A. Nesse l ra th rövid t anu l -
m á n y á b a n [41] (Raffaeüo és az ant ik t a n u l m á n y o z á s a a 
reneszánszban) Raffae l ló t a modern régészet e lőfutára-
ként m u t a t j a be. E b b e n a részben k e r ü l t t á rgya lás ra 
Raffael lo és B. Castiglione X . Leóhoz i n t é z e t t levele is. 
Ch. Thoenesnek a kongresszuson képvisel t 1519-es késői 
da tá lása[42] és Shea rman 1513/14, i l le tve 1514/15-ös év-
számai k ö z ö t t i kompromisszumként Nesse l ra th 1516/17-
re, il letve egy évvel ké sőbbre teszi a levél megszületését 
(a ké t é v s z á m a két vá l toza tbó l adódik). V á r j u k t a v a l y i 
előadása a l a p j á n Ch. Thoenes publ ikác ió já t a levél részle-
tes v izsgála tával . 
Raf fae l lo ant ikhoz v a l ó viszonya a k u t a t á s egyik leg-
fontosabb r é sz t émá ja vo l t , ez t m u t a t j a , hogy a kiáll í tá-
son sok, a Raffael lo-körből származó a n t i k épülete t ábrá -
zoló r a j z szerepel t . E r e d e t i b e n lehetet t l á t n i Fabio Calvo 
Raffael lo ösztönzésére készü l t olasz Vi t ruv ius - fo rd í t ásá t 
is, Raf fae l lo megjegyzéseivel . A római k iá l l í tás és ka ta ló -
gusa je len tős hozzájáru lás vol t a Raf fae l lo -ku ta táshoz . 
A RaffaeUo-év rendezvényeinek m á s i k közpon t j a F i -
renze vol t , aho l négy k iá l l í tás t is rendeztek, [43] a ké t leg-
fon tosabbnak a Palazzo P i t t i adot t o t t h o n t . A pa lo ta 
I . emeletén, az A p p a r t a m e n t i Monumenta l i te rmeiben 
rendezték m e g a „Raf fae l lo Firenzében — fes tmények és 
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r a j z o k f i renze i g y ű j t e m é n y e k b e n " c í m ű k iá l l í t ás t . [44] I t t 
a F i r enzében ő r z ö t t t i z ennyo lc R a f f a e l l o f e s t m é n y t állí-
t o t t á k k i (a S a l a B i a n c á b a n ) , m a j d m i n d e n egyes k é p rész-
le tes v iz sgá la t i d o k u m e n t á c i ó j á t és a r e s t a u r á l á s t d o k u -
m e n t á l ó f o t ó k a t . A k iá l l í t á s h a r m a d i k részében R a f f a e l l o 
r a j z o k a t és m ű v e i n e k m á s o k t ó l s z á r m a z ó m á s o l a t a i t , r a j -
za i t m u t a t t á k be . 
A fes tésze t i k iá l l í t á s me l l e t t s z i n t é n a P i t t i b e n ren-
d e z t é k (a d í s z u d v a r é szakke le t i o lda lán ny í ló h á r o m te -
r emben) a „ R a f f a e l l o és a f i renzei ép í t é sze t a c i n q u e c e n t o 
első f e l é b e n " c í m ű k i s e b b k iá l l í t á s t is. E n n e k k ö z é p p o n t -
j á b a n k é t f i r enze i p a l o t a á l l t : a Pa l . P a n d o l f i n i (amely ik 
Ra f f ae l l o e g y e t l e n h i te les f i renzei épüle te) és a Pa l . U g u c -
cioni, a m e l y e t soká ig R a f f a e l l o m ű v é n e k t a r t o t t a k , m e r t 
sok szállal k a p c s o l ó d i k a b r a m a n t e s z k s t í lusú R a f f a e l l o 
épü le t ekhez . 
A k iá l l í tás g a z d a g o n d o k u m e n t á l j a a P a n d o l f i n i és 
Ugucc ion i c sa l ád t ö r t é n e t é t , v a l a m i n t a k é t p a l o t á t — 
egykor i i r a j z o k k a l , ú j a b b és egészen f r i ss fe lmérésekkel . 
I g e n é rdekesek v o l t a k a f i renzei ép í t é sze t 1495—1527 
k ö z ö t t i k o r s z a k á t b e m u t a t ó f é n y k é p e k t ab ló i (sa jnos , ezek 
a k a t a l ó g u s b a n n e m k a p t a k he lye t ) . 
A k iá l l í tás k a t a l ó g u s a [45] né lkü löz i az egyes t á r g y a k a t 
leíró részt , i t t c s ak a k iá l l í t á shoz kapcso lódó t a n u l m á n y o k 
v a n n a k c s o k o r b a k ö t v e . A b e v e z e t ő u t á n i első f e j e z e t a 
P a n d o l f i n i c sa l ád m e c é n á s i t e v é k e n y s é g é v e l fogla lko-
zik. [46] A Pa l . P a n d o l f i n i é p í t é s t ö r t é n e t é t P. R u s c h i to l -
lából o l v a s h a t j u k . [47] A z á l t a l a v é g z e t t l evé l t á r i k u t a t á -
sok a p a l o t a t ö r t é n e t é n e k eddigi legrész le tesebb m e g r a j -
zo lásá t t e sz ik l ehe tővé . A t a n u l m á n y t az épí tés i a d a t o k re-
g e s z t á j a egész í t i ki . P . Gr i fon i az egyes áb rázo l á sok és 
r e k o n s t r u k c i ó k k é r d é s e i t v izsgá l ja . [48] V i t á b a száll F r o -
mel la l (aki s z e r i n t a p a l o t á t R a f f a e l l o s z i m m e t r i k u s r a t e r -
v e z t e volna) és h ipo téz i se szer in t a j o b b oldal i s z á r n y ké -
s ő b b készül t . P . N . P a g l i a r a ez t a fe l té te lezés t n e m m i n ő -
s í t i meggyőzőnek , és egy n a g y o n s zembeö t lő é r v e t h o z fel 
Gr i fon i e l len: m e g m a g y a r á z h a t a t l a n l enne a ba l o ldal i 
h o m l o k z a t r é s z n é g y v á l t a k o z ó k i a l ak í t á sú a x i s a , h a önál-
ló lenne. [49] E . N . L u s a n n a a p a l o t a egy ik f reskód í szes 
t e r m é t e lemzi , [50] egy m á s i k f e j eze t ped ig a P a n d o l f i n i 
csa lád t ö r t é n e t é t í r j a meg. G. Moroll i a X V I . sz. első negye-
d e f i renzei ép í t é sze tének k ö r k é p é t r a j zo l j a m e g . [51] 
A k a t a l ó g u s másod ik része a Pal . U g u c c i o n i val fog-
la lkozik, i t t i s t a l á l u n k í r á s t a p a l o t a é p í t t e t ő j é r ő i , R . L>. 
N e g r a ped ig a pa lo t á ró l ír, a m e l y b e n az a t t r i b ú c i ó k a t és 
a z épüle t á b r á z o l á s a i t veszi s o r r a . [52] Az é p ü l e t e rede té re 
v o n a t k o z ó e g y e t l e n i r a t s z e r i n t Giovanni Ugucc ion i , az 
é p í t t e t ő R ó m á b ó l h o z o t t egy r a j z o t magáva l , s ez a l ap ján 
kész í t e t t M a r i o t t o di Z a n o b i Fo l f i egy f a m o d e l l t . Az 
i r a t 1876-os pub l iká lá sá ig a l eg több k u t a t ó Ra f fae l ló t 
t a r t o t t a az é p ü l e t t e r v e z ő j é n e k , ezu t án p e d i g Zanobi 
F o l f i t p r ó b á l t á k t e r v e z ő k é n t é r t éke ln i . N e g r a ú j j a v a s l a t a 
szer in t F r a n c e s c o da S a l v i a t i k ö r é b e n kell a t e r v e z ő t ke-
resni . [53] 
P. Mazzon i a p a l o t a X I X . s zázad i t ö r t é n e t é v e l , r e s tau-
r á l á sáva l fogla lkoz ik . [54] A k a t a l ó g u s függe l ékében a k é t 
p a l o t á v a l k a p c s o l a t o s m ű s z a k i felmérés, f o t o g r a m m e t r i a i 
fe lvé te lek és t e r m o g r á f i a i v i z sgá l a tok a n y a g á t t a l á l juk . 
A k iá l l í t á sok mel le t t az ide i é v b e n is r e n d e z t e k n é h á n y 
t u d o m á n y o s t a n á c s k o z á s t . Ápr i l i sban t a r t o t t á k Urb inó-
b a n és F i r e n z é b e n a n e m z e t k ö z i Raf fae l lo -kongresszus t , 
ame ly é l e t m ű v é t és az ezzel összefüggő k é r d é s e k széles 
k ö r é t t á r g y a l t a . [55] R ó m á b a n ped ig R a f f a e l l o és E u r ó p a 
c ímmel r e n d e z t e k k u r z u s t , [56] ame lynek t é m á j a R a f -
fael lo és m ű h e l y é n e k t evékenysége , v a l a m i n t h a t á s a volt . 
A f i renzei k iá l l í t á shoz k a p c s o l ó d o t t R . P a n e „ R a f f a e l l o a 
fes tésze t és ép í t é sze t k ö z ö t t " c í m ű e lőadása . (57] 
Összefogla lásul m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy a j u b i l e u m i év 
eseménye i e l sősorban az ép í t é sze t i k u t a t á s b a n igen sok 
ú j e r e d m é n n y e l g a z d a g í t o t t á k a Ra f f ae l ló ra v o n a t k o z ó 
i smere te inke t . 
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C E S A R E C E S A R I A N O É S A V I T R U V I U S - S Z Ö V E G H A G Y O M Á N Y 
A R E N E S Z Á N S Z B A N 
V i t r u v i o , De A r c h i t e c t u r a . Trasla to , c o m m e n t a t o e t a f f i g u r a t o da Cesare Cesar iano. A c u r a d i Arna ldo Brusch i , A d r i a n o 
Carugo e Francesco P a o l o F iore , Como, 1521. Facsimile, Mi lano , Ediz ion i II Polifilo, 1981 
Cesa r i ano olasz n y e l v ű V i t r u v i u s - k i a d á s a az első k i -
n y o m t a t o t t fo rd í tása a z ókori é p í t é s z e t i t r a k t á t u s n a k 
n e m c s a k I tá l iában, l i a n e m egész E u r ó p á b a n . [1] A m ű 
1521-ben jelent meg C o m ó b a n , G o t t a r d o d a P o n t e b e t ű i -
vel, m i n t h o g y 1300 p é l d á n y b a n , és 183, c s a k az egyik o l -
da lon s zámozo t t l a p o t t a r t a l m a z . A l a t i n szöveg f o r d í t á s a 
m e l l e t t t e r jede lmes k o m m e n t á r és 119 m e t s z e t is v a n a 
k ö t e t b e n . Ä fordí tás t e l j e s egészében Cesa r i ano m u n k á j a , 
m í g a k o m m e n t á r o k c s a k a i54V-ig s z á r m a z n a k t ő l e . 
R a j z i megoldása iná l E r a Giocondo l a t i n n y e l v ű k i a d á s á -
n a k h a t á s a ké tségte len , de ikonográ f i á i fo r rása i k ö z ö t t 
F i l a r e t e és Leonardo is szerepel. Áz e d d i g csak a l a t i n 
s zövegre figyelő „ h u m a n i s t a " k i a d á s o k k a l szemben m e g -
je len t , F r a Giocondo-féle , , i n t e r p r e t á l ó " - t í p u s n a k ú j a b b , 
l e f o r d í t o t t v á l t o z a t á t j e len t i , jelezve a Y i t r u v i u s - m ű v e l 
s z e m b e n t á m a s z t o t t ú j igényeket . 
M a r c u s Vi t ruvius PoÚió-nak az I . s z á z a d b a n í r t De 
Architectura című s z a k m u n k á j a k ó d e x e k b e n m a r a d t f e n n 
a k ö z é p k o r b a n . I s m e r e t é r ő l t a n ú s k o d ó legrégibb k é z i r a t 
a Karo l ing-korbó l s z á r m a z ó híres H a r l e y 2767, a m e l y e t 
a B r i t i s h M ú z e u m b a n ő r i znek . Min t a k é z i r a t o k összeha-
s o n l í t á s a során m e g á l l a p í t o t t á k , ez n é g y , e l kü lön í t he tő 
kéz i r a t - c sopo r t a r c h e t í p u s a , amin t m á s o l a t o k a r c h e t í -
p u s a i n a k t e k i n t h e t ő k a Gudianus 6 9 (Wol f enbü t t e l , 
H e r z o g - A u g u s t B ib l io thek) , a V a t i c a n reg, la t . 2079, a 
V a t i c a n reg. lat 1328 és a Séles ta t (B ib l i o thèque e t A r c h i -
ves Municipales , 17) e lnevezésű k ó d e x e k s z ö v e g v á l t o z a t a i 
is. K r i n s k y szerint, a k i c s a k n e m n y o l c v a n középkor i V i t -
ruv ius -kéz i r a to t k u t a t o t t fel, a De Architectura m á s o l a t a i 
R e i c h e n b a u , Murbach , a dél-t iroli G o r z e , Bamberg , R e -
gensbu rg , Fülda, S t . Ga l l en és Melk k ö z é p k o r i k ö n y v -
t á r a i b a n vol tak meg. P e e t e r s a V i t r u v i u s - k é z i r a t o k n a k 
„ n é m e t t r ad íc ió j á ró l " beszél , ami t a n é m e t és o s z t r á k 
m á s o l ó k szorgalmával l e h e t összefüggésbe hozn i . A közép -
kor i t u d ó s o k közül a K a r o l i n g - u d v a r b a n é l t E g i n a r d is-
m e r t e Vi t ruv ius t , a X I I . s zázadban P a u l u s Diaconus m á -
s o l a t o t kész í te t t egy ik V i t r u v i u s - k é z i r a t r ó l és Y i t ruv ius -
tó l s z á r m a z ó passzusok fedezhe tők fe l R a b a n u s M a u r u s 
De universo libri XII m á s o d i k , De dispositione c ímű f e j e -
z e t é b e n (884). Ezen t ú l m e n ő e n , K r i n s k y szer in t , i s m e r t é k 
V i t r u v i u s t Hugo de S t . Victore, V i n c e n t de Beauva i s , 
Wil l iam of M a l m e s b u r y , A q u i n ó i T a m á s , P e t r a r c a , Boc-
caccio és N i c c o l ô Acciaiuoli . 
Az óko r i t r a k t á t u s a be lő le megszerezhető^ p r a k t i k u s 
i smere tek m i a t t vo l t e l sőso rban fon tos fo r rá s . Ú t m u t a t á s -
sal szolgál t az é p í t ő a n y a g o k , szé l i rányok, a megfe le lő 
építési k ö r n y e z e t k ivá l a sz t á sa , a víz keresése és vezetése , 
a víz f a j t á i , t e c h n i k a i e szközök , gépek t e r é n , de haszná l -
t á k a zenészek is, a zenei h a r m ó n i á k m a t e m a t i k a i t ö r v é -
nyeinek t a n u l m á n y o z á s á h o z . A l a p m ű v o l t m i s z t i k u s gon-
dolkodók, m i n t Theoder i ch v o n S a i n t - T r o n d és H i l d e g a r d 
von B ingen kezében , ak ik az ember i t e s t és az ép í t é sze t 
közö t t i k a p c s o l a t e szméjé t m e r í t e t t é k belőle . 
E z az é r d e k l ő d é s a z o n b a n részleges, n e m t e r j e d t k i a 
m ű egészére, m á r csak a z é r t sem, m e r t igen sok részé t 
nem is t u d t á k é r te lmezni . A Vi t ruv ius - szöveg h e l y e n k é n t i 
ké t ség te len h o m á l y o s s á g a m e l l e t t n é l k ü l ö z t e a r a j z o s il-
l u sz t r ác ióka t . M a g a V i t r u v i u s u g y a n u t a l t í z r a j z r a , ezek-
ről a z o n b a n s e m m i köze l ebb i t n e m l ehe t t u d n i . A k u t a -
t á s n e m t a r t j a va lósz ínűnek , hogy e g z a k t első s zázad i 
kópia, v a g y k ó p i á k m a r a d t a k volna a K a r o l i n g - k o r r a , és 
az is ké t séges , hogy a je len leg i smer t k é z i r a t o k a r c h e t í p u -
sa i l lusz t rá l t vo l t . E n n e k k ö v e t k e z t é b e n n e m m a r a d t az 
u t ó k o r r a a n t i k - r ó m a i i l lusz t rác iós h a g y o m á n y , így a ké -
sőbbi i l lusz t rác iók vagy k ö z é p k o r i r a j z o k r a t á m a s z k o d -
nak , v a g y s a j á t m e g o l d á s o k a t j avaso lnak . 
Szokás a V i t r u v i u s i r á n t i reneszánszbe l i é rdek lődés t a 
kéz i ra t „ f e l f e d e z é s é n e k " t u l a j d o n í t a n i . Nos , m i n t l á t t u k , 
erről n e m beszé lhe tünk , m i v e l V i t ruv ius a k ö z é p k o r so rán 
i smer t és f o r g a t o t t szerző vo l t . A Poggio Bracciol ini-féle 
epizód l e g e n d á v á emelése a reneszánsz m ű v e vol t , a m i t a 
kü lönböző k o r o k h a g y o m á n y k é n t ö r ö k í t e t t e k t o v á b b . 
Maga az e s e m é n y 1416-ban l ehe t e t t , a m i k o r a h u m a n i s t a , 
b a r á t j á v a l , Cencio R u s t i c i v a l a kons t anz i z s ina t s züne t e i -
ben k la s sz ikus a u k t o r o k m ű v e i u t á n k u t a t o t t a szerzetes i 
k ö n y v t á r a k b a n . A S. Gal len- i kolos tor k é z i r a t a i k ö z ö t t 
ta lá l t V i t r u v i u s - m ű n e k n e m t u l a j d o n í t o t t n a g y je len tő-
séget, még i s ez az e semény ú j korszak k e z d e t é t j e l e n t e t t e 
az ókori ép í t é sze t i t r a k t á t u s t a n u l m á n y o z á s á b a n . 
A h u m a n i s t á k ép í tésze t i i smere t eke t m e r í t e t t e k belő-
le, míg az ép í t é szek m i n d e n e k e l ő t t az e l m é l e t i ké rdések 
t u d o m á n y o s k i f e j t é sének m o d e l l j é t l á t t á k benne , a m e l y 
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megerős í te t te intel lektuál is aspirációikat . Igazo l t a t o v á b -
bá a kozmikus rend és az épí tész ál tal t e r e m t e t t mikrokoz-
mosz r e n d j é n e k posztulál t p á r h u z a m á t , ső t metodológiai 
a lapot t u d o t t n y ú j t a n i a te rvezői gyakor l a t s zámára is. 
Persze az épí tészek viszonya Vi t ruviushoz n e m volt egy-
séges. A lbe r t i kr i t izá l ta pal lérozat lan l a t i n ságá t és ho-
mályosságát . Törekvése, ame ly s a j á t t r a k t á t u s megí rására 
inspirál ta az, hogy fö lü lmúl ja vi lágosságban és szakszerű-
ségben az ókor i szerzőt. V i t ruv ius más Quat t rocen tó-be l i 
építész s z á m á r a sem v i t a t h a t a t l a n tek in té ly : Fi lare te t á -
maszkén t haszná l j a s a j á t f an tasz t ikus elképzeléseinél 
csakúgy m i n t ahogy Francesco di Giorgio M a r t i n i is csak 
részleteiben t ámaszkod ik r á „kísér leteinél" . 
Az érdeklődésnek ez a jellege ad választ a r r a a kérdés-
re, mié r t t e l t el he tven év az első n y o m t a t o t t k iadás meg-
jelenéséig. Szü le t tek persze á t í rások a század fo lyamán , 
amelyek közü l a legfontosabb, Pier Candido Decembrio-é, 
1440-ben készül t . A számos X V . századi kéz i r a t közül egy 
1463-ból v a l ó Magyarországon is van, az E g y e t e m i 
K ö n y v t á r b a n , amely valószínűleg Milánóból szárma-
zik. [2] 
Az első n y o m t a t o t t k i adás Giovanni Sulpicio da Ve-
roli, P o m p o n i o Le to és Girolamo Avogadro m u n k á j a . 
Hely és idő megjelölése né lkü l l á to t t napv i l ágo t , és csak 
a Raf fae le R i a r i o b íborosnak szóló a j án lása a l ap j án kö-
v e t k e z t e t e t t Poleni R ó m á r a és az 1486-os évre, ami t a 
szaki rodalom á l ta lában elfogad. Alapos f i lológus m u n k a 
e r edményekén t készült az editio princeps szövege. Sulpi-
cio nem in te rp re t á l t , csak közread ta , a m i t a kódexekben 
olvasot t . A homályos részeket is vá l toza t l anu l h a g y t a , 
nem í r t k o m m e n t á r o k a t , a szövegben egyet len áb ra van , 
egy s e m a t i k u s szélrózsa-diagram. Tíz évvel később je lent 
meg a k ö v e t k e z ő kiadás Fi renzében, amely a Sulpicio-
féle szöveg u t á n n y o m á s a , kiegészí tve n é h á n y geometr ia i 
rajzzal, m a j d egy évvel ké sőbb Velencében a h a r m a d i k , 
Simone Bevi lacqua da P a v i a k iadásában , kiegészí tve to -
vábbi h é t m é r t a n i ábrával . 
Mindeddig a szöveg megközelí tése a lapve tően filoló-
giai jellegű vo l t , ami n e m m o z d í t o t t a elő a v i t ruv ius i m ű 
építészet i haszná la t á t . Az 1511-ben Velencében (Aldus) 
megje len t k o m m e n t á l t és i l lusztrált k iadás végre olyan 
m ű v e t j e l en t e t t , amely d ö n t ő fo rdu la to t h o z o t t ezen a 
téren. F r a Giocondót , a szöveg gondozójá t és a 136 me t -
szet kész í tő jé t merőben m á s indí ték vezérelte, min t Sul-
piciót: m e g a k a r t felelni a kor követe lményeinek és a 
v i t ruvius i n o r m á k konkré t a lka lmazha tóságá t t űz t e ki 
célul. E n n e k megfelelően n e m elégedett m e g a szöveg 
egyszerű leírásával , h a n e m egy é r t he tőbb in te rpre tác ió 
érdekében a homályos he lyeken á t í r t a az t , megvál toz-
t a t v a a s z a v a k a t , be to ldva és e lhagyva szövegrészeket . 
Metszetei felszínesek, de k o n k r é t archeológiai i smeretek-
ről és épí tészi hozzáér tésről t anúskodnak . Tel jesen ér the-
tő, hogy a velencei k iadás h í rneve h a m a r o s a n e lhomá-
lyosí tot ta az editio princepsét, és sok későbbi k i adás ebből 
indult ki, az eredet i kóp iának gondolva. 
A klassz ikus m ű haszná lha tóvá té tele insp i rá l t a a for-
dí tások kész í tő i t is. T u d o m á s u n k van róla, hogy F r a n -
cesco di Giorgio is használ t egyet , amelynek b izonyára ő 
volt a fo rd í tó ja . Az elkészült , vagy befejezet lenül m a r a d t 
fordí tások közü l a legtöbb f igyelmet az a kéz i r a t érdemli, 
amelyet Raf fae l lo kérésére kész í te t t Marco F a b i o Calvo 
ravennai f i lológus (a m ü n c h e n i Bayerische Staa tsb ib l io-
thek kéz i r a t t á r ában) . V i t ruv ius t a n u l m á n y o z á s a fe l té t -
lenül be l e t a r t ozo t t az a n t i k épí tészetnek a b b a a t u d o m á -
nyos igényű ku t a t á sba , a m i t Raffael lo és köre végzet t . 
Az elkészült fo rd í tás az első pé lda az an t ik szöveg szak-
mai célzatú k o n k r é t h a s z n á l a t á r a (erre u t a l n a k Raffae l lo 
autográf j egyze te i a lapok margóján) . 
Mindezek t u l a j d o n k é p p e n az első n y o m t a t o t t olasz 
nyelvű k i adás előzményei, amelyek közvet lenül , vagy ha -
t á sukban k i is vá l to t t ák a n n a k megszületését . Valóban 
előzmények, de ö n m a g u k b a n még nem a d n a k választ 
a r ra a kérdésre , miér t Comó-ban, vagyis L o m b a r d i á b a n 
köve tkeze t t be ez a fontos esemény. Mint á l t a l ában lenni 
szokott , e z ú t t a l is a ku l tú ra fej lődését kedvezően befolyá-
soló fe l té te lek és a nagy m u n k á t elvégző személy szeren-
csés ta lá lkozásáról van szó., 
Milánóban a szellemi megélénkülés kezde te a XV. szá-
zad közepére tehe tő , amikor a Sforzák u d v a r a inspiráló 
légkört t e r e m t e t t az ú j í t ó művészek számára . E k k o r Fi la-
re te az, aki az épí tésze tben és a művésze t i gondolkodás-
b a n e l ind í t ja az t a fo lyama to t , ami t az Ospedale Maggiore 
és s a j á t Trattato-ja je lképeznek. A megúju lás még ha tá ro -
z o t t a b b i r á n y t v e t t a nyo lcvanas évek elején, amikor Lo-
dovico il Moro l e t t a milánói hercegség u ra . H u m a n i s t a 
nevel te tése r évén vol t érzéke a művészi és t u d o m á n y o s 
é r tékek i ránt , és ennek köszönhetően rövid ké t évt izedre 
a város szinte az egész I t á l i a legvonzóbb szellemi központ -
ja l e t t : i t t t a l á l j uk Demetr iosz Chalchondylasz-t , Luca 
Pacioli-t, 1480 körü l t e l epede t t le B r a m a n t e és 1482-ben 
érkeze t t ide Leonardo , de időnkén t f e l tűn t Francesco di 
Giorgio és Giul iano d a Sangal lo is. 
Min t Bruschi megá l lap í t j a , (3] a század utolsó ké t év-
t izedében Milánó vol t az i tál iai művészetelmélet központ -
ja, és ez akkor is érvényes, h a Leonardo í rásai töredéke-
sek m a r a d t a k , B r a m a n t e , F o p p a és mások művei rő l pedig 
csak fel tételezések v a n n a k . Wi t t kower szer int B r a m a n t e 
milánói körében f o r m á l ó d h a t o t t ki az ú j érdeklődés Vi t ru-
vius i ránt , és m a g a Cesariano í r ja , hogy ebben az időben 
a város vol t a V i t ruv ius -ku ta t á sok k ö z p o n t j a (11 orv). 
Cesare Cesariano m i n d e n bizonnyal a régi nemesi 
Ciserani családból származik , és 1483-ban szü le te t t Milá-
nóban . E le tének ada t a i t , körü lményei t , amelyek igen 
fon tosak a k i ad ás alapos megér tése szempont jábó l , a 
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jük. [4] Egészen f ia ta lon k e r ü l t kapcso la tba B r a m a n t e 
körével (amikor az R ó m á b a men t , Cesare még csak 16 
éves volt), mégis az o t t szerzet t é lmények egész életére 
és működésére k iha tássa l vo l tak . A fe r ra ra i és pavia i 
egyetemre j á r t , m a j d Reggió-ban és P á r m á b a n dolgozot t 
különböző fa l fes tményeken , ezt követően, 1512-ben visz-
sza té r t Milánóba. I t t kezde tben a S. Mar ia sopra San 
Celso-hoz kész í te t t t e rveket , amelyeket n e m vi te leztek ki 
elgondolásai szer int , m a j d jelentős erődítési és várépí-
tési m u n k á l a t o k b a n v e t t részt Milánó környékén , de igazi 
építészi önmegvalós í tás ra n e m nyí l t lehetősége, öné le t -
ra jz i jegyzeteiben m a g á t e m i a t t Vi t ruviushoz hasonl í to t -
ta , aki az e lméle t í rásban igyekezet t az e l m a r a d t szakmai 
s ikereket pótolni . N a g y becsvággyal végze t t Vi t ruvius-
k u t a t á s a i kezde tben szintén csak keserűséget és küzdel-
m e t hoz tak neki mecénása iva l t ö r t é n t vi tá i , sőt pere mi-
a t t , míg 1529-ben végre d i ada lmaskodha to t t . H a m a r o s a n 
épí tészként is mé l tó el ismerésben lesz része: 1533-ban 
kinevezik Milánó építészének. Szülők nélkül i f iatalsága, 
á l landó magányossága , h á n y a t t a t á s a i , kuda rca i hir te len 
ha ragúvá és emberkerü lővé t e t t ék , Vasari á l l í tása azon-
ban, hogy idős k o r á b a n e lvadul tan , „ i n k á b b á l la tként 
m i n t e m b e r k é n t " élt volna, nyi lvánvaló tú lzás . 1543. 
márc ius 30-án h a l t meg a mi lánói Ospedale Maggioréban. 
A Vi t ruv ius -k iadás eszméje korán, 1500 körü l szület-
h e t e t t meg benne , és a vál la lkozás Bruschi feltételezése 
szer int 1511 körü l j u t h a t o t t konkré t fo rmába , amikor 
m a g a a ford í tás m á r e lőrehaladot t á l l apo tban lehete t t . 
A k iadás köl tségei t Aloisio P i rovano m ű v e l t nemes és 
d i le t táns m a t e m a t i k u s , va l amin t Agostino Gallo, Como 
(francia) ki rá lyi re fe rendár iusa vállalta, és ők vá lasz to t -
t á k ki G o t t a r d o d a P o n t e comói nyomdász t is. Minthogy 
Cesariano nem csupán a fordí táson, h a n e m a k o m m e n -
tá rokon és a me t sze teken is dolgozott , m indez t á l landó 
kétségek, b izonyta lanságok közö t t , a m u n k a nagyon las-
san ha lad t . N e m t u d n i pon tosan , mikor tól szerepel a meg-
bízók ál tal a lka lmazo t t ké t „kor rek tor" , a comói Bene-
d e t t o Giovio és a bergamói Bono Mauro, t evékenységük 
mindenese t re egyre j e l en tékenyebb let t , a m i egyik ki-
vá l tó j a a Cesariano és megbízói közö t t beköve tkeze t t 
szak í tásnak , közvet lenül a m u n k a befejezése előt t . E g y 
— időközben e lka l lódot t — 1521 -es k i adású Vi t ruv ius 
m a r g ó j á n szerepelt , Cesariano kezétől szá rmazó jegyze-
tek a l ap j án világossá vál t , hogy Giovio és Mauro bele-
a v a t k o z t a k a végleges szövegvál tozat k ia lak í tásába , ami-
nek célja a m u n k a kol lekt ív jellegének az eről te tése volt . 
A helyzete t végképp feszül t té t e t t ék a mecénások ál landó 
sürgetései, míg végül Cesariano elszökött Sebas t i ano Gal-
lo-nak, Agost ino f ivérének comói házából, ahol dolgozot t , 
magáva l vive az anyagoka t is. Jól lehet ezeket 14 metsze t 
h í j á n visszaszerezték tőle, a m ű v e t nem ő fe jez te be, ami 
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érződ ik is a k o m m e n t á r o k és a r a j zok sz ínvona lán . Cesa-
r iano p e r t ind í to t t , s i k e r r e azonban — n y i l v á n v a l ó a n el-
l enfe le inek poli t ikai b e f o l y á s a m i a t t — n e m s z á m í t h a t o t t 
a f r a n c i a megszállás a l a t t . Csak hé t é v m ú l v a n y e r t elég-
t é t e l t , e k k o r k á r p ó t l á s k é n t 488 p é l d á n y t k a p o t t , a m i az 
egész m e n n y i s é g n e k m i n t e g y h a r m a d a . 
A Como-Vi t ruv ius t u l a j d o n k é p p e n m i n d j á r t m e g j e -
lenése u t á n sikert a r a t o t t , aminek b i z o n y í t é k a egyrész t 
az, h o g y m a g a s ára e l l ené re sokan v e t t é k , m á s r é s z t h o g y 
a k é s ő b b i k iadások n a g y m é r t é k b e n f e l h a s z n á l t á k . E s ike r 
e u r ó p a i mére te i r e u ta l , h o g y az 1523-ban L y o n b a n n a p -
v i l ágo t l á t o t t l 'Huyon- fé l e k i a d á s b a n b r a Giocondo szö-
vege m e l l e t t Cesariano m e t s z e t e i sze repe lnek , de fe l fedez-
h e t ő h a t á s a az 1543-ban S t r a s s b u r g b a n m e g j e l e n t W a l t e r 
R i v i u s (Ryff)-fé le l a t i n n y e l v ű és a J e a n Mar t in - f é l e 
1545-ben k i a d o t t első f r a n c i a nyelvű v e r z i ó n is. Az i t á l i a i 
k i a d á s o k , Francesco L u c i o D u r a n t i n o é (Velence, 1524), 
m a j d e n n e k u t á n n y o m á s a , (Nicolô d e Ar i s to te le d e t t o 
Z o p p i n o gondozásában , Velence, 1535), t o v á b b á G i o v a n -
n i B a t t i s t a Caporalié (Pe rug ia , 1536), Cesa r i ano m ű v é t 
v e t t é k a l a p u l . H i v a t k o z i k r á Serlio, t r a k t á t u s á n a k I I I . 
k ö n y v é b e n és L o m a z z o is számon t a r t o t t a . Igaz, h o g y a 
n e g y v e n e s évek d e r e k á n a római v i t r u v i á n u s o k részéről 
m á r k o m o l y b í rá la tok é r i k (Claudio T o l o m e i híres, Agos t i -
n o d e ' L a n d i h o z í r t l e v e l é b e n t u l a j d o n k é p p e n Cesar iano 
m ű v é t k r i t i zá l j a ) , „ é r v é n y e " a m i n d e n t e k i n t e t b e n k i v á -
lóbb 1556-os B a r b a r o - P a l l a d i o á l ta l k é s z í t e t t k i a d á s i g 
t e r j e d . É s b á r ez a k i a d á s va lóban f e l ü l m ú l j a Cesa r i ano 
a l k o t á s á t , n e m egy je l m u t a t arra , h o g y a z t m é g s e m ho-
m á l y o s í t o t t a el te l jesen. A b b a n a k ü l ö n ö s m ű f a j ú , 1590-es 
ve l ence i kel tezésű k ö n y v b e n , amely a „De i l a A r c h i t e t -
t u r a d i G i o v a n A n t o n i o R u s c o n i " c í m e t viseli, de a m e l y 
t u l a j d o n k é p p e n v á z l a t o s V i t r a v i u s - k o m m e n t á r , egyes 
r a j z o k a comói k iadás m e t s z e t e i n e k h a t á s á t m u t a t j á k . 
A m i m á r most m a g á t a Como-Vi t ruv ius t illeti, Cesa-
r i ano m i n d e n b i z o n n y a l a z 1497-es ve lence i S imone Be-
v i l acqua - f é l e lat in s z ö v e g e t ha szná l t a a f o r d í t á s a l a p j á u l , 
ame ly í g y lényegében a z editio princep~ s zövegének a l apu l -
v é t e l é t j e l en t i . Az is m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y i smer t e a F r a 
Giocondo- fé le verziót, v a g y a n n a k 1513-as, F i l i p p o G i u n -
t a k i a d t a vá l t oza t á t . E z z e l szemben ú g y t ű n i k , m ű v é n e k 
n incs k ö z e a többi f o r d í t á s h o z , sem a h h o z , a m i t F r a n c e s c o 
d i Giorg io használ t , és va lósz ínű leg a h h o z sem, a m i t F a b i o 
Calvo k é s z í t e t t . 
T e r j e d e l m e s k o m m e n t á r j a i t K r i n s k y a középkor i exe-
géz i sekhez hasonl í t j a . Mindenese t r e igen sok ókor i és kö -
zépkor i s ze rző t idéz, k ö z ö t t ü k Suidá t , F e s t u s t , Vergi l ius t , 
A v e r r o ë s t , Cicerót, S z e n t Ágostont , D i o d o r u s S icu lus t , 
P l u t a r c h o s t és Sa l lus t ius t . I smer i P l i n i u s t e r m é s z e t t ö r t é -
n e t é t , S t r a b ó n és P t o l e m a i o s z fö ld ra jz i k ö n y v e i t , Va le r ius 
M a x i m u s í rásai t , F r o n t i n us m ű v é t a v ízveze tékekrő l , 
h i v a t k o z i k Poliziano Panepistemon-jára, F i le l fo és P i co 
del la M i r a n d o l a m u n k á i r a , R o b e r t o V a l t u r i o k a t o n a i 
t r a k t á t u s á r a . Sok f o r r á s á t azonban n e m jelöli meg. N e m 
eml í t i A l b e r t i egy g e n e r á c i ó v a l k o r á b b i De re aedifica-
toriá-ját, F i la re te és F r a n c e s c o di Giorg io t r a k t á t u s a i t , 
s em G r a p a l d i V i t r u v i u s - b ó l m e r í t e t t k o m p e n d i u m á t , a 
De partibus aedium-ot. E n n e k o k á t a b b a n k e r e s h e t j ü k , 
h o g y a z á l t a luk k é p v i s e l t a n t i k v i t á s t - i n t e r p r e t á l ó szem-
lélet m á s vol t , min t a z ö v é . 
V i t r u v i u s - i n t e r p r e t á c i ó j á n a k v i s zony í t á s i a l a p j a az 
a k k o r l é t e z e t t egye t l en s z i s z t ema t ikus feldolgozás, a F r a 
Giocondé . Jó l lehet C e s a r i a n o sok v o n a t k o z á s b a n t á m a s z -
k o d o t t r á , szemlélete gyökeresen e l t é r amazé tó l . Az ő 
e s e t é b e n n incs már s z ó filológiáról: t ö r e k v é s e n e m a r r a 
i r ányu l , h o g y minél t ö k é l e t e s e b b e n r e k o n s t r u á l j a az a n t i k 
é p í t é s z e t i ku l tú rá t , h a n e m hogy l e f o r d í t s a a n n a k t e r m i -
n u s a i t a z ál tala „ m o d e r n " - n e k é r t e l m e z e t t ép í tésze t i 
nyelvre . J e l l egében ez a „ n y e l v " a l a p v e t ő e n l o m b a r d , és 
idegen, s ő t a n a k r o n i s z t i k u s a k o r t á r s r ó m a i k u t a t á s o k h o z 
v i szony í tva . Bizonyos , h o g y — Vasa r i á l l í t á sa el lenére — 
Cesar iano s o h a s e m j á r t R ó m á b a n . R ó m a i i smere te i , a 
fü rdőkrő l , a Colosseumról , a Pan t l i eonró l , a d i ada l í vek -
ről ( C X L I I r ) h i á n y o s a k és a Mirabilia Urbis Romae-ra 
t á m a s z k o d n a k . A v í zveze t ékek rő l szóló le í rások F r o n t i -
nus tó l , Fenes t e l l á tó l és P u b l i u s Vic to r - tó l s z á n n a z n a k . 
Más r ekons t rukc ió iná l , e g z a k t i smere t ek h i á n y á b a n , kö -
zépkor i v a g y ko rabe l i l o m b a r d i a i é p ü l e t e k r a j z a i t közl i , 
vagy egyenesen s a j á t f a n t á z i á j á r a t á m a s z k o d i k . I n t e r p r e -
t á c i ó j á b a n V i t r u v i u s t é v e d h e t e t l e n képv i se lő je az a n t i k -
v i t á s n a k á l t a l á b a n , és m e g t e s t e s í t ő j e az ép í t é sze t e t m a -
gas fokú t u d o m á n y o s t e v é k e n y s é g k é n t t é t e l e z ő fe l fogás-
n a k . Az a n t i k ép í t é sze t az ő s z á m á r a i d ő b e n n e m m e g h a -
t á r o z o t t v a l a m i , a m i n t az ép í tésze t is v a l a m i a b s z t r a k t , 
k izáró lag e lméle t i dolog, a m i n incs t é r b e n és időben m e g -
h a t á r o z v a . N i n c s k ü l ö n b s é g n á l a a t ö r t é n e l m i ko rok k ö -
zö t t , h a a v i t r u v i u s i igazságok igazo lásá ra a k a r p é l d á t 
hozni . E n n e k t i p i k u s p é l d á j a a mi l ánó i d ó m ábrázo lá sa , 
ahol a v i t r u v i u s i i c h n o g r a p h i a és o r t h o g r a p h i a áb rázo lás -
m ó d j a i t a g ó t i k u s ad triangulum kompoz íc iós r endsze r re l 
szemlél te t i . 
De u g y a n a k k o r ezek az a n a k r o n i s z t i k u s r e k o n s t r u k -
ciók f é n y t v e t n e k a k o r a b e l i l o m b a r d k u l t ú r a jel legére is. 
Cesar iano „ f a n t a s z t i k u s a r c h e o l o g i z m u s a " — véli T a f u r i 
— n a g y ösz tönzés t j e l e n t e t t a m a n i e r i z m u s ép í t é sze te 
s zámára , t ö r t é n e t i e t l e n s é g e ped ig V i t r u v i u s e lméle t i ek -
l e k t i c i z m u s á n a k a megfe le lő je . K r i n s k y t a l á n t ú l k r i t i k u -
san í tél i meg , a m i k o r a F r a Giocondóéhoz m é r v e te l j es í t -
m é n y é t , m e g b í r á l j a , a m i é r t ú j r a ö s s z e z a v a r t a a v e r o n a i 
h u m a n i s t a á l t a l m á r t i s z t á z o t t do lgoka t („Cesar iano szé t -
r o m b o l t a a F r a Giocondo-fé le templum-ot és chiesá-1 csi-
ná l t be lő le" ) . B r u s c h i végső é r t éke lésében — és ez t m i is 
e l f o g a d h a t j u k — é p p e n e b b e n a m i v o l t á b a n t a r t j a f o n t o s 
d o k u m e n t u m n a k a comói k i a d á s t , a m e l y így n a g y s z e r ű e n 
t a n ú s k o d i k egy á t m e n e t i k o r szellemiségéről, k ö z é p k o r és 
ú j k o r k ö z ö t t a m a g a d r á m a i á t a l a k u l á s á b a n . 
I s m e r t e t é s ü n k b e n h á r o m Cesar iano-ér téke lés megá l l a -
p í t á sa i r a t á m a s z k o d t u n k . Míg T a f u r i Cesa r i ano m ű k ö d é -
sének és t e l j e s í t m é n y é n e k e l sősorban l o m b a r d je l legét 
hangsú lyozza és elemzi , K r i n s k y a k ö z é p k o r i t e n d e n c i á k a t 
emeli ki a c e s a r i a n ó i m ű b e n . Brusch i , a je len faksz imi le k i a -
dás elé í r t b e v e z e t ő t a n u l m á n y á b a n az e lemzés i s z e m p o n -
t o k k ö z ö t t f o n t o s h e l y e t b iz tos í t az i n d i v i d u u m , a sors, 
egyszóval a s z u b j e k t í v m o z z a n a t o k v i z s g á l a t á n a k is. 
N e m s z á n d é k o z u n k egy ik fe l fogás me l l e t t s e m ál lás t fog-
lalni, el lenkezőleg, n é z e t ü n k szer in t a s z e m p o n t o k p lu ra l i -
t á s a segít m i n d a l a p o s a b b a n i n t e r p r e t á l n i egy ös sze t e t t 
je lenséget . V a n a z o n b a n e t a n u l m á n y o k n a k egy t o v á b b i 
„ ü z e n e t e " is, m é g p e d i g a C e s a r i a n o - p r o b l e m a t i k a v i t a t -
h a t a t l a n korszerűsége , a m e l y n e k e g y é b k é n t ez a m o d e r n 
k i a d á s is a b i z o n y í t é k a . 
Brusch i e m l í t e t t b e v e z e t ő j é n k ívü l m é g k é t t a n u l m á n y 
t a l á l h a t ó a k ö t e t élén. F r a n c e s c o Pao lo F i o r e do lgoza t a a 
cesar ianói áb rázo lá s i k o n o g r á f i á j á v a l fogla lkozik , az il-
lusz t rác ió n é h á n y „ p a r a d i g m a t i k u s " t é m á j a (homo a d 
q u a d r a t u m , h o m o a d c i r cu lum, t e m p l o m t í p u s o k , oszlop-
rendek) a l a p j á n , A d r i a n o Carugo t a n u l m á n y a ped ig a 
v i t ruv ius i gépek reneszánszbe l i é r te lmezésérő l szól. A leg-
ú j a b b k u t a t á s o k e r e d m é n y e i n e k f e lhaszná l á sáva l t u d ó s 
ú t m u t a t á s t a d n a k a m ű t a n u l m á n y o z á s á h o z . 
E l t e k i n t ü n k a f aksz imi le k i a d á s je len tőségének m é l t a -
tásá tó l , h i szen egész i s m e r t e t é s ü n k e cél s z o l g á l a t á b a n 
í ródot t . Csupán a z t a r e m é n y ü n k e t f e j e z z ü k ki, h o g y 
u g y a n o l y a n s ikere lesz, m i n t az e r ede t inek vol t . 
Hajnóczy Gábor 
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A Hero ld K i a d ó v á l l a l a t az 1970-es évek m á s o d i k felé-
ben i n d í t o t t a ú t n a k az o s z t r á k m ű v é s z e t t ö r t é n e t é n e k 
n a g y ko r szaka i t , n e v e s mes te re i t és t é m á i t b e m u t a t n i kí-
v á n ó m o n o g r á f i a so roza t á t . E b b e a s o r o z a t b a t a r t o z i k 
M a r i a n n e F r o d l - S c h u e e m a n n k ö n y v e J o h a n n P e t e r 
K r a f f t r ó l , a bécs i művésze t k lassz ic i s ta és k o r a b ieder -
me ie r i r á n y á t képv i se lő p r o m i n e n s mes te r rő l . A szerző a 
hosszú és szép p á l y á t m e g f u t o t t m ű v é s z a lko t á sa i t b i z t o s 
kézzel c s o p o r t o s í t j a és biz tos s z e m m e l ér tékel i . N e m elég-
szik m e g a m ű v e k analízisével, m i n d e n e s e t b e n v i s szanyú l 
a t é m a m e g f o r m á l á s á n a k első j e l en tkezéséhez s o n n a n 
v e z e t i le K r a f f t f e s t m é n y e i n e k s a j á t o s s t í lus jegyei t , hoz -
z á f ű z v e a m e s t e r s a j á t k o r á n a k és t á r s a d a l m á n a k e lvá rá -
sa ibó l adódó v á l t o z t a t á s o k a t , g a z d a g o d á s o k a t . A m ű v é s z i 
mi l iő így v i l ágosan k i ra j zo lód ik az o lvasó e lő t t , a t ö r t é -
n e t i mi l iő t k é p e i n e k t e m a t i k á j á b ó l r e k o n s t r u á l h a t j u k . 
A k e t t ő k ö l c s ö n h a t á s á b ó l áll össze a művész i és t á r s a d a l -
m i s z e m p o n t b ó l e g y a r á n t f i gye l emre m é l t ó p á l y a k é p . 
Min t anny i an , J o h a n n Pe t e r K r a f f t is a n a g y h í r ű bécsi 
A k a d é m i a és a H a b s b u r g - u r a l t a közép -eu rópa i o rszágok 
j o b b é rvényesülés i lehetőségeinek v o n z á s á r a h a g y t a o t t 
n é m e t o r s z á g i szü lővárosá t , H a n a u t , 18 éves k o r á b a n . 
N é g y évi bécsi t a n u l á s u t án , 1802-ben a k k o r K ö z é p - E u r ó -
p á b a n s z o k a t l a n e lha tá rozássa l P á r i z s b a m e g y . I t t u g y a n -
csak a K é p z ő m ű v é s z e t i A k a d é m i á n , s ezzel p á r h u z a m o -
san h í r e s f e s t ő k m ű t e r m é b e n (David , Gé ra rd ) k é p z i to -
v á b b m a g á t . K á r , hogy n incs köze lebbi a d a t a r ró l , k ik -
kel e g y ü t t l á t o g a t t a e fe lk íná l t l ehe tőségeke t . A N a p ó l e o n 
k o n z u l á t u s a i d e j é n F r a n c i a o r s z á g b a n t ö l t ö t t k é t é v ú j 
m ű f a j j a l , a j e l enkor e s e m é n y e i n e k szuggesz t ív , elsősor-
b a n a t ö m e g e k érzelmeire h a t ó t ö r t é n e t i e s e m é n y - , illető-
leg é l e tkép-áb rázo lás sa l i s m e r t e t i meg. M ű v é s z e t é n e k te -
m a t i k u s , és az ezzel e g y ü t t j á r ó st i lár is g a z d a g o d á s a az 
ausz t r i a i m ű v é s z e t n e k is j a v á r a vá l t , k i e l ég í t e t t e a n a p ó -
leoni h á b o r ú k ide jének k é p z ő m ű v é s z e t t e l s z e m b e n t á -
m a s z t o t t ideológia i -ag i ta t ív mozgós í tó e l v á r á s a i t . K r a f f t , 
a k i t m á r első m ü v e i k ö z ö t t is meg ih l e t e t t e g y k o r á b b i 
nép i s zabadsághős , Teli Vilmos, k é t i r á n y b a i n d í t o t t a el a 
t ö r t é n e l m i é l e tkép t e m a t i k á j á t . A császár i h á z N a p ó l e o n -
ellenes k ü z d e l m e k b e n veze tő sze repe t j á t s z ó ( K á r o l y fő-
herceg, az aspern i győző), v a g y e ha rcok s o r s c s a p á s a i t el-
viselő, m a j d i s m é t f e lü lke rekedő (I. Fe renc) , d e n é p ü k 
s ze r e t e t é t m i n d v é g i g élvező t a g j a i n a k d icső í tése me l l e t t 
e m l é k e t á l l í t o t t az 1813-ban f egyve rbe s z ó l í t o t t egyszerű 
nép fe lke lőknek is (A népfe lke lő b ú c s ú j a ; A népfe lke lő 
haza té rése ) . K é p e i s ikeré t a z e m e l k e d e t t h a n g u l a t i meg-
Johann Peter Krafft : Zrínyi kirohanása Szigetvárból, 1825. Olaj, vászon, 455x645 cm, ltsz. 137. Restaurálás után. 
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fogalmazás, s a művész i megjelení tés józan, a rész le teke t 
is visszaadó, de a m i n d e n n a p o k a t m a g a s a b b s z f é r á b a 
emelő előadás fémje lez te . Sikerei Ausz t r i a legfelsőbb kö-
rei t , sőt magá t I . F e r e n c császárt is t i sz te lő jévé t e t t é k . 
F z e n a téren ú j a b b megbízást h o z o t t a császári p á r 
1825-ös e lhatározása, hogy há rom sokfigurás , n a g y m é -
r e t ű kompozícióban megfes te t ik I . Fe rence t a napó leon i 
korszak ké t fontos eseményében, v a l a m i n t egy később i 
je leneten, amely a császár vá l toza t lan népszerűségét vo l t 
h i v a t v a dokumentá ln i . Ezeken az a lko tásokon m u t a t k o -
zik meg a legjobban K r a f f t tömegeke t mozga tó kompoz i -
cionális t udása és p a l e t t á j á n a k a te rmésze tes v i lág í tás 
h a t á s á t figyelembe vevő, tiszta, lokális á rnya la tok a lka l -
m a z á s á b a n észrevehető megélénkülése. K r a f f t képe inek 
m ű v é s z i hatása , l ia távol ró l is, de visszacseng a 48-as 
bécsi for radalom eseménye i t megörökí tő graf ikai l apokon . 
Még e megrendelések előtt, az 1810-es években k a p 
először magyarországi megbízásokat . A pesti m e g y e h á -
z á n a k fest por t réka t , Barkóczy Fe renc főispánét , m a j d a 
Szen t Szövetség u ra lkodó inak pest i l á toga tása emlékére 
a császárét . 1820-ban Festetics Lász lónál t a r t ó z k o d i k 
Kesz the lyen és n é h á n y képe t fest. U g y a n e b b e n az é v b e n 
k a p j a a Nemzet i M ú z e u m részére e lkészí tendő h á r o m n a g y -
m é r e t ű tö r t éne t i kompozíc ióra a megrendelés t : A t e m a -
t i k a a hazai t ö r t é n e l e m egyik szomorú , m e g h a t á r o z ó 
m o z z a n a t á t — Zr íny i szigetvári k i r o h a n á s á t — k o n f r o n -
t á l t a k é t d inasz t ikus é rdekű je lenet te l — Mária Teréz ia 
pozsonyi segítségkérésével és I. F e r e n c koronázásáva l . 
A közadakozásból , m e l y b e n a császári család is részt v e t t , 
megvalósuló ciklusból csak Zrínyi és a koronázás á b r á -
zolására fu to t t a . A sz ige tvár i jelenet t ö b b t e k i n t e t b e n ú j 
f e l a d a t o k a t ado t t a művésznek . E d d i g i c sa takép-kompo-
zíciói k ö z é p p o n t j á b a n a csa ta sorsát in t éző vagy in t ézők 
c sopo r t j a foglalt he lye t , a kavargó t ö m e g a h á t t é r b e ke-
rü l t . Az i t teni összecsapás megformálásának nehézségei t 
Rubens- reminiszcenciák segítségével győzte le. Másod-
s o r b a n ügyelni ke l le t t a részletek t ö r t é n e t i hűségére, de 
n e m az á l ta lában h a s z n á l t e lőképek alapján. K r a f f t 
m o s t o h a sorsú a lko t á sa m a már r e s t au rá l t á l l a p o t b a n 
l á t h a t ó a Magyar N e m z e t i Galériában, ezér t kár , h o g y a 
szerző a kézirat végleges lezárása e lő t t n e m t u d o t t m ó d o t 
t a l á ln i arra, hogy a f e s t m é n y t megtek in t se . A m á s i k 
K r a f f t - m ű , az ,,I. F e r e n c koronázása" ugyan jelenleg is 
hengeren van, de a Tör t éne lmi K é p c s a r n o k régi k iá l l í tá -
s á t ábrozoló d o k u m e n t a t í v f ényképeken a kompozíc ió 
v izuál isan kivehető és t öbbe t mond , m i n t a H o r m a y r -
féle leírás. Ennek i smere tében a kompozíc ió elemzése is 
p o n t o s a b b lehetne. K r a f f t ugyanis a t ö r t énés beál l í tásá-
ban a X V I I I . század Bécsben megje len t rézmetszete inek 
elrendezését v e t t e á t , a nézővel szemben középre helye-
ze t t cselekménnyel . A f r anc ia h a t á s anny iban m u t a t k o -
zik, bogy k i i k t a t t a a k é p e lő teré t elfoglaló sűrű embercso-
po r to t a kompozícióból , s a mé ly t á v l a t ú térbeál l í tással 
monumentá l i s sá t e t t e az ábrázolás t . I sméte l ten kár , hogy 
a szerző a n e m tú lságosan fá radságos u t azás t n e m vál-
lalta, m e r t ú j vonásokkal g a z d a g í t h a t t a volna a mes ter 
a lkotómódszerének leírását. 
K r a f f t művész i sikereit az u ra lkodó h iva ta l i karr ier-
rel is j u t a l m a z t a . 1828-ban k inevez ték a császári K é p t á r 
igazga tó jává a Belvedere-palotába . Ez a t isztség egyre 
t ö b b idő t t v e t t el az a lkotástól , de i t t is komoly eredmé-
nyei vo l t ak a g y ű j t e m é n y ú j já rendezésében, múzeumbiz -
tonsági in tézkedések bevezetésében, a császári Levé l t á r 
anyagábó l származó, s az egyes képek provenienc iá já ra 
vona tkozó i r a tok l emáso l t a t á sában . 
Alkotó éveinek utolsó szakaszában por t réfes tészet te l 
(amellyel első sikereit a lko t ta , s t evékenységében végig 
fontos szerepet já tszot t ) , bibliai és roman t ikus i rodalmi 
t é m á k k a l fogla lkozot t (Osszián, Tasso, Faus t ) . Az előbbi 
ké t műbő l m á r ko rábban ugyancsak megörök í t e t t ké t -
f igurás je leneteket , klasszicista beál l í tásban és színezés-
sel. Ezzel szemben kései bibliai arcképein ( Jud i t , Dávid) 
dominál a f igura és környeze te reális, pá toszmentes visz-
szaadására i rányuló törekvés . 
Végezetül szeretnők felhívni a f igyelmet k é t kisebb 
tévedésre, amelyeket egy másod ik k i adásban k ö n n y ű -
szerrel k i lehet javí tani . Az oeuvre-ka ta lógus csak i roda-
lomból i smer t 107. s z á m á n a k címe: Ba rá t inszurrekciós 
káp lá r hősi bá to rsága a győri c sa tában . A m a g y a r á z a t 
Győr 1598-as visszafoglalására u ta l . Az inszurrekció em-
lítése mégis i nkább az 1809-es győr i csa tá ra illik, s ez 
napóleoni hábo rús jelenet. A más ik az 151—152. sz. a l a t t 
közölt G y u l a y Ignác po r t r éná l az előnév „ n á r o s n é m e t i " 
marosnémet i helyet t . 
Örömtel i felfedezés viszont a „Scl iwrazenberg lierceg 
jelentése a lipcsei csa ta u t á n " c. Kra f f t - f e s t inényen 
Széchenyi I s t v á n f iatalkori , eddig ikonográ f i á j ában pub-
l ikála t lan ábrázolása. 
A Hero ld-k iadó so roza tának első X I X . századi kö te te 
a hazai művésze t korszakai k ö z ö t t is fontos i d ő h a t á r t és 
tö rekvéseke t fog á t s r á i r á n y í t j a f igye lmünke t a polgári 
f o r r ada lmak n y o m á b a n járó kép t ípusok összefüggéseinek 
k u t a t á s á r a , ahol, bá rmi lyen n a g y m é r t é k b e n is feldolgo-
zo t t a X I X . századunk, még mind ig v a n tenniva lónk . 
Cennerné Wilhelmb Gizella 
B O R O S LÁSZLÓ: A P É C S I S Z É K E S E G Y H Á Z P O L L A C K - F É L E Á T É P Í T É S É N E K 
T Ö R T É N E T E 
Baranya i He ly tör téne t í rás , 1981, 293—352. — K ü l ö n n y o m a t k é n t : B a r a n y a i Levél tá r i F ü z e t e k 24. Pécs, 1982. 
A 19. századi ép í t é sze t tö r t éne tünk régi, fontos és edd ig 
n e m tel jesen t i s z t á z o t t kérdését z á r j a le a t a n u l m á n y , 
me lynek ismerte tésé t azér t is f o n t o s n a k t a r t j u k , m ive l 
művésze t tö r ténészek á l t a l r i tkán f o r g a t o t t pe r iod ikában 
je len t meg. 
Ismeretes volt, h o g y a pécsi székesegyház ú j jáép í tésé -
re, i l letve á tépí tésére 1805-ben B u c k pécsi r a j z t a n á r -
épí tész gótizáló, Po l l ack Mihály „ r ó m a i s t í lű" t e r v e t ké-
sz í te t t ; bogy a k á p t a l a n ezu tán m á r csak Pollackkal t á r -
gyal t , akivel kü lönböző nézeteltérései vol tak; úgy t u d -
t u k , hogy Pollack 1807 u t á n m á r n e m is fordul t m e g 
Pécse t t , s közismert, h o g y az á tépí tés végül mégis a gó t i -
záló fo rmában készül t el. Ismeretes vo l t t o v á b b á Pol lack 
következe tes művész i maga ta r t á sa , a klasszicizmushoz 
va ló hűsége, s ebbe a k é p b e e korai gót izá lás t nehéz vo l t 
m i n d e n további m a g y a r á z a t nélkül beilleszteni. í g y ál l t 
elő az a helyzet, h o g y n o h a Pollack monográfusa , Zádor 
A n n a a székesegyház á tépí tésé t a lapos megfontolás u t á n 
végsőleg»mégis neki t u l a jdon í to t t a , a zó t a is többször ú j r a 
fe lmerül t a kérdés, s t ö b b cikk kezelte az ügyet é r t h e t ő és 
megmagyarázha tó indokokka l n y i t o t t kérdésként . E lő-
ször a Pol lack-monográf ia egyik recenzense, Borsos Lász-
ló (Magyar Ép í tőművésze t , 1961, 5. sz. 62.1.), m a j d e sorok 
í ró ja (Európa i ha t á sok és helyi fe j lődés az 1800 körül i 
magyar épí tészetben, Épí tés- Ép í t é sze t t udomány , IV-1972, 
i—2. sz. 154—158.I.), végül K o m á r i k Dénes többször is, 
legrészletesebben A korai gót izálás Magyarországon c. t a -
n u l m á n y á b a n (Művészet és felvilágosodás, szerk. Zádor 
Anna és Szabolcsi Hedvig, Bp. 1978, 262—265. 1.). Mind-
ezek a t a n u l m á n y o k azonban a b izonyta lanság megindok-
lásán t ú l csak fel tevésekre szor í tkozha t t ak , pon to sabban 
a lehetséges ké t -há rom megoldás t kombiná l t ák , á rnyal -
ták , vagy ezek egyikét t o l t ák előre vagy h á t r a a való-
színűség ská lá ján . A p rob léma lényege abban állt , hogy 
nem volt világos, hogyan k e r ü l h e t e t t Pollack oeuvre-
jébe a csehországi ba rokk gót izálás i lyen pregnáns ha tása . 
Boros László t a n u l m á n y a azonban anny i ú j a d a t o t 
hoz, hogy ezek a lap ján az eddig i smer teke t is m á s k é p p 
t u d j a az összképbe illeszteni. Legfon tosabb ú j megál la-
pí tásai a köve tkezők: 
r . A kivi te l re kerül t t e rv Po l l acknak tu l a jdon í tha tó , 
aki — levelei szerint — e l fogad ta a megrendelők gótizáló 
k ívánságá t ; ez a k ívánság azonban lényegében a Buck-
féle t e rven alapul t . Pollack 1806-ban ké t ú j a b b t e rvvá l -
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t o z a t o t kész í te t t , egyet „ római" , egye t „ g ó t " f o r m á b a n , 
de a k á p t a l a n m á r csak az u tóbb iva l foglalkozott ér-
demben, ez t t a n u l m á n y o z t a s ezen k é r t különböző vá l toz-
t a t á soka t , me lyeke t Pollack m e g t e t t Boros h iva tkoz ik 
Szőnyi O t t ó n a k (aki a m a meglevőknél még sokkal t ö b b 
t e r v r a j z o t lá to t t ) a káp ta l an i l evé l t á rban őrzöt t fe l jegy-
zéseire, s e fe l jegyzéseket Pollack eddig ismeretlen levelei-
vel összevetve meggyőzően ra jzo l ja meg a k á p t a l a n és 
Pollack v i t á j á t és v i t a tkozásá t , s a Pollack-féle gót izáló 
t e rvek keletkezésének tö r téne té t . Pon tosan k i m u t a t j a a 
Buck-féle t e rvek s a megvalósult á tép í tés közöt t i f i n o m 
eltéréseket , melyek a Pol lack- tervnek t u l a j d o n i t h a t ó k ; 
egyben azonban az t is igazolja, hogy Pol lacknak gót izáló 
t e rve elkészítésekor egészében a Buck-féle t e rv elképze-
lését kel let t követn ie . Megtud juk , hogy Pollack — az 
eddig ismert 1805—1807 közöt t i időn tú l — t o v á b b is 
szerepelt Pécse t t felügyelve az épí tkezésre egészen 18 í z -
ig. A gótizáló f o r m á t t e h á t a megrendelő tes tü le t k í v á n t a , 
de egyú t t a l r agaszkodo t t Pollack személyéhez is; így a 
kivi telre kerü l t t e r v e t ő készí te t te el, és az épí tkezés első 
szakaszában részt is v e t t abban. 
2. Boros László k i m u t a t j a , hogy az eddig i smer t ada -
tokka l e l len té tben az á tépí tés 1824/25-ben fe jeződöt t be; 
a későbbi d á t u m o k csak különböző t e tő j av í t á sok ra és 
egyéb kisebb utólagos r é sz le tmunkákra vona tkoznak . 
3. A Schmidt- fé le későbbi á t ép í t é s t — az eddig i smer t 
m a g y a r á z a t t a l e l len té tben — igazából nem s t a t ika i okok 
indokol ták, h a n e m a székesegyház, illetve a püspökség 
gazdasági és pol i t ikai helyzete, reprezentációs igényei és 
szándékai . E megál lap í tásá t is meggyőzően t á m a s z t j a a lá 
i ra tok, szakvélemények s tb . idézésével. 
A t a n u l m á n y legfőbb erénye, hogy megál lapí tása i t 
mindvégig a gondosan f e lku ta to t t és pon tosan é r te lme-
ze t t fo r rásanyagra a lap í t ja . Szerzője a fe l tá r t t ények és 
jelenségek ér tékelésében is biztos í téletí ínek látszik, n o h a 
a n y a g a az á l ta la leszűrteknél á l t a lánosabb t anu l ságok 
levonását is lehetővé teszi. í g y pé ldául annak hangsú-
lyozását , hogy a k á p t a l a n döntése a székesegyház meglevő 
formáihoz — akkor i elképzelés szer int — a lka lmazkodó 
gótizáló fo rmáró l a műemlékvédelem legkorábbi meg-
jelenéseinek egyike Magyarországon. Kiemelendőnek t a r -
t o m az t is, hogy a f e l t á r t anyag egyér te lműen megmagya -
rázza, h o g y a n ke rü l t a csehországi b a r o k k gótizálás ha -
t á s a az onnan származó Buckón keresztül Pécsre, i l letve 
Pollack oeuvre- jébe. Jó l á l ta lános í t ja a cikk a gót izálás-
klasszicizmus egyide jű jelenlétét m ind a magyar épí té-
szeten, m i n d Pol lack munkásságán belül, k i m u t a t v a a 
ké t i r á n y z a t b a n bizonyos á t fedő vonásoka t . U g y a n a k k o r 
m i n t h a mindená ron védeni a k a r n á Pollackot azokkal 
szemben, ak ik a székesegyház gótizáló k ia lak í t ásá t 
e lőnyte lennek v a g y b izonyta lannak érzik, vagy akik e 
m ű b e n Pol lacknak a klasszicizmustól való „ e l h a j l á s á t " 
rosszall ják; pedig erre a mentegetésre nincs szükség. A 
mes te rnek a klasszicizmushoz való hűségére sokkal t e r -
mészetesebb m a g y a r á z a t adódik (amelybe a székesegyház 
is belefér), h a ezt nem jellemszilárdsági kérdésnek t e k i n t -
jük : egyszerűen ez vol t az ízlése, ez állt közel hozzá, ezér t 
csinált először „római s t í l ű " tervet . S mive l a magyaror -
szági kö rü lmények ekkor a klasszicizmus e l ter jedésének 
különösképpen kedveztek, Pollack egész hosszú életén 
keresztül m e g t u d t a t e n n i azt , hogy az á l t a la kedvel t 
stílustól e l t é rő megoldást v a g y fe ladatot c sak akkor vál-
lalt, ha m a g a a fe ladat n a g y o n vonzotta , s h a a megren-
delő e g y ú t t a l nagyon ragaszkodo t t a s a j á t elképzeléséhez. 
E két d ö n t ő tényező meg lé t é t a pécsi székesegyház eseté-
ben a Boros László á l ta l f e l t á r t fo r rásanyag szinte szó 
szerint is igazolja. í rásos fo r r á s van ugyanis arra , hogy a 
káp ta lan d ö n t ö t t a gótizáló fo rma mellet t ; Pol lack pedig 
egyik levelében ezt í r j a P a f f á n Ignác ő rkanonoknak 
1807-ben, a káp ta lan és k ö z ö t t e folyó a n y a g i te rmészetű 
vi tával kapcso la tban : ,,. . .a megál lapí to t t 2000 for intot 
óriási k incsnek tekint ik, b iz tos í tha tom fő t . Uraságodat , 
hogy én a b b a n semmit s em találok, h a n e m az épületben, 
amelyhez igen nagy kedvem van" (kiemelés tő lem, B. I.). 
Hasonló ese te t egyelőre c sak egyet i s m e r ü n k még Pol-
lack munkásságában : a Pes ten épi tendő Országháza 
1840-ben készül t te rvét , amelynél a f e l ada t — ér the tően 
— n a g y o n vonzot ta , a klasszicizmustól v iszont , elsősor-
ban a közvélemény egyre erősödő klasszicizmus-ellenes 
állásfoglalásai miat t , el ke l l e t t térnie, mivel jól érzékelte, 
hogy a k á r a nádor, akár az országgyűlés a d j a ki m a j d a 
végleges megbízást , az igazi megbízó e b b e n az esetben 
az egész ország. Ezér t l e t t az Országháza- terv németes 
neoreneszánsz stílusú (Boros László tévesen nevezi góti-
zálónak: a t e rven csupán a kápolna, i l letve a n n a k ol tára 
gótizáló). Az ilyen ese teke t éppúgy n e m szabad jeliemi 
kérdésként kezelve „ m e g a l k u v á s n a k " minősí teni , m i n t 
ahogy e n y h í t ő kö rü lményeke t sem kell keresni : sokkal 
valószínűbb, hitelesebb és ember ibb képe t kapunk , h a 
Pollackot egyszerűen j ó z a n n a k t a r t j uk . N y i l v á n t u d a t á -
ban vol t annak , hogy az építész a megbízóval szemben 
végsőleg n incs más he lyze tben , mint a cs izmadia vagy a 
ka laposmester : lehet más az ízlése, de o lya t , ami a vevő-
nek nem kell, nem cs iná lha t . Pollack m ű v é s z i és emberi 
t a r t á sa e g y a r á n t k i ra jzo lódik a pécsi székesegyházzal 
kapcsolatos forrásanyagból , de nem a s t í luskérdések te rü-
letén, h a n e m a munlia minőségének, az a n y a g i és erkölcsi 
felelősségvállalásnak, ruga lmasságnak és önérze tnek a 
területén. Az épületre m a g á r a visszatérve: természetes, 
hogy r ó m a i stílű t e rve t csinált , de ha va lak inek , neki 
tudnia kel le t t , hogy az ő klasszicizmusra hango lódo t t ízlé-
sével s z e m b e n éppen a székesegyház ese tében rendkívül 
komoly é rvek szólnak a káp t a l an gót izáló elképzelése 
mellett is, s ezeket végül el is fogadta. E b b e n pedig, m ind 
a megbízó, m i n d Pollack részéről a műemlékvéde lem gon-
dola tának jelentkezését is meg kell l á t n u n k , függet lenül 
attól, h o g y m a i műemlékvéde lmi e lveinknek az akkor el-
készült m ű mennyi re felelne meg. 
Boros László m u n k á j á t a leír tak a l ap ján n a g y o n fontos 
és t a r t a l m a s t a n u l m á n y n a k t a r tom, amely a művészet-
tör ténészek számára az t a tanulságot is hordozza, hogy 
fokozot t f igyelemmel k í sé r j ék a múzeumok , levél tárak 
és hasonló in tézmények időszakos és a lka lmi k iadványa i t . 
Bibó István 
F E S Z L F R I G Y E S 1821—1884 
Kiáll í tás a Budapes t i Tör téne t i M ú z e u m b a n 1984. júl ius 25.—szeptember 16. 
Szép és izgalmas kiállítás zá r t a ide jekorán k a p u i t a 
buda i vá rpa lo t ában . Ta lán szokat lan jelzők ezek egy épí-
tész m u n k á s s á g á n a k b e m u t a t ó j á v a l kapcsola tban , de 
Feszi Fr igyes fe l sorakoz ta to t t t e rv r a j za i és graf ikái reve-
lációként h a t o t t a k a korszakkal foglalkozó szakemberekre 
is, s szemet gyönyörköd te tő k iv i te lük minden l á t o g a t ó 
élvezetére szolgált . Az u tóbbi n é h á n y évben n á l u n k is 
felfedezték, hogy az építészeti t e rvek múzeumi b e m u t a -
t á s r a mél tó és érdeklődésre s z á m o t t a r t ó alkotások, azon-
b a n ez vol t az első olyan monograf ikus kiáll í tás Magya r -
országon, amely egy építész te l jes oeuvre- jének sziszte-
m a t i k u s fe l t á rásá t célozta meg, t u d o m á n y o s ka t a lógus 
kíséretében. A t e r v e k és a graf ikák kiválasztása , a ka t a ló -
gus megírása K o m á r i k Dénes érdeme. (A mintaszerű k a -
talógus 687 tételével a Feszi -anyag tel jességének feldolgo-
zása, amibő l a kiáll í tásra 265 darab került . ) 
Mind ez ideig a b e n n ü n k élő Feszi-képet Vámos Fe-
renc ú t t ö r ő jelentőségű, á m némiképp s z u b j e k t í v hang-
vételű és módszerű t a n u l m á n y a i — és az e n n e k nyomán 
születő leegyszerűsítő megjegyzések, í té le tek — határoz-
ták meg. A kiállítás m o s t rengeteg ú j é lménnye l és t a -
nulsággal szolgált. K ide rü l t Fesziról, aki t edd ig a roman-
tikus s t í lus kizárólagos h í v e k é n t t a r t o t t u n k számon, hogy 
több e se tben te rvezet t és ép í te t t ek lek t ikus st í lusban. 
Már 1863-ban, a Vigadó épí tése idején k o r a i eklekt ikus 
a r ch i t ek tú ráva l tervezi m e g Fleischmann és Weber villá-
j á t a Városl iget i fasorban, s 1873—74-ben egy sor iskola 
ebben a s t í lusban kerül t k i a keze alól. A t e r v l a p o k a t vé-
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grafika közöt t , m i n t ahogy t a l á n a megvalósí tásra szánt 
terv- és a f a n t á z i a r a j z közöt t is. Vizuális é lmény, dekora-
t í v hatás, a m o t í v u m o k keresése, érlelése és var iá lása — 
mindez j o b b a n fogla lkozta t ta ő t , min t a gyakor la t i , szo-
rosan ve t t ép í t és i problémák. E z a magya ráza t a r ra , m ié r t 
készí te t t o l y a n nagyszámú r a j z o t ku takhoz , rácsokhoz, 
alkalmi d í szép í tményekhez : i t t vol t l eg inkább m ó d az 
anyag és a t e c h n i k a béklyóiból kiszabadulni . A gyakor -
lat i korlátok á t h á g á s á n a k m á s i k i ránya épp a mega lomá-
nia felé m u t a t (pl. a Deák-szobor te rvra jza i , emlékmű-
vek), de a városrendezési t e r v e k ku l i s sza-a rch i tek túrá ja 
is felfogható hason ló ér te lemben, összegezve megál lapí t -
ha t juk , hogy Fesz i Frigyes épí tésze t i é le tműve elsődlege-
sen papíron, a f an táz i a b i roda lmában m a r a d t , s e tek in-
te tben egyedülál ló a magya r a rch i t ek tú ra t ö r t é n e t é b e n . 
H a p á r h u z a m o k a t keresünk E u r ó p á b a n , P i ranes i , Boul-
lée, Ledoux n e v e ötl ik fel, a m i természetesen n e m jelent i 
azt , hogy egyen lő f o r m á t u m ú egyéniségekről lenne szó. 
A kiál l í tás be tek in té s t e n g e d e t t az épí tész k i fe jeze t -
t en graf ikai tevékenységébe is. Számos műemléke t ra jzo l t 
le i t thon és kü l fö ldön , de a f e n n m a r a d t l apok n e m mű-
szaki jellegű felmérések, m i n t amilyenek m á r a korabel i 
Magyarországon is készültek. Feszí t , a par excellence ro-
mant ikus m ű v é s z t , még ha p o n t o s a n rögzí te t te is a l á to t -
t aka t , a régi épü le tekben a festőiség és a se j te lmesség ra-
g a d t a meg. ( E z t a r o m - r o m a n t i k á t s e j t j ük i n d í t ó mot í -
v u m n a k a p u s z t á b a n álló m a g y a r emlékmű t e r v e k mögö t t 
is, legalább a n n y i r a , min t az abszolut izmus ko r i depresz-
sziót vagy a magyaros s t í lus te remtő vál la lkozás i rán t i 
á l ta lános érdektelenséget . ) A kval i tásos g r a f i k a i anyag-
b a n jó n é h á n y t ovább i o lyan t é m a b u k k a n m é g fel, a-
m i kurrens vo l t az európa i romant ikus fes tésze tben. 
Feszi Frigyes : A zsámbéki templom főhomlokzata, 1846 
körül 
Feszi Frigyes: Monumentális Deák-mellszobor (vázlat), 
1877 
gignézve l á t juk , hogy Fesz i számára á l t a l á b a n sem vol t 
idegen a st í lusplural izmus. Külső kénysze r ha tásá tó l 
men te sen sokszor kész í te t t r a j zoka t egyazon ob j ek tumhoz 
különféle stí lusban, p róbá lga t t a , ízlelgette a lehetősége-
ket , e l j á t szo t t a gondola t ta l , milyen lenne egy templom, 
egy köz té r i k ú t vagy egy mauzóleum kü lönböző modor-
ban . H a az t vizsgáljuk, m i épült meg t e rve i közül, való-
j á b a n sikertelen épí tésznek kéne őt t a r t a n u n k ; nagysza-
bású te rve iből csak a Vigadó valósult meg , papíron ma-
r a d t az Országház, a s ze rv i t a templom és rendház , a né-
m e t színház, a bécsi Vot ivki rche , a D o h á n y utcai zsina-
góga, az Akadémia p a l o t á j a , a kőbánya i p lébán ia temp-
lom — megannyi m o n u m e n t á l i s vál la lkozás. Csakhogy 
nemegyszer pusztán a t e r v r a j z elkészítésével, az idea 
megformulázásával is megelégedet t Feszi. M a m á r t u d j u k , 
hogy a pes t i Országháza t e r v é t valószínűleg be sem a d t a 
a pá lyáza t r a , s az A k a d é m i a akvarell t á v l a t i képét kife-
j eze t t en magának kész í te t te , akkor az a nyi lvánosság 
e lő t t te l jesen ismeretlen volt . Tervra jza i sokszor, még a 
je lentéktelenebbek is, o lyan gazdag k i m u n k á l á s t , élénk 
akvarell-színezést, festői környeze t -ábrázolás t m u t a t n a k , 
ami tú l l ép a g y a n í t h a t ó a n szükséges mér t éken . Feszi 
s z á m á r a a ra jznak, a g ra f ika i k idolgozásnak igen nagy a 
jelentősége. Maga a t e r v is műalko tás lesz — többek köz t 
ez t e t t e o lyan vonzóvá ez t a j ubüeumi kiá l l í tás t . Ép í t é -
szünkné l elmosódik a h a t á r a k i fe jeze t t t e rv r a j z és a 
Feszi Frigyes: Leininger-Westerburg sír kápolna terve, a 
szarkofág nézete 
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I lyen például a sziklás hegyi t á j , a b l a k n á l olvasó vagy 
m e r e n g ő szerzetes, m a g á n y o s fa , z i v a t a r a h a t á r b a n . 
A kiál l í tot t t e rvek , r a j zok , akvare l lek a lapján , a n a g y 
mennyiségű ú j k u t a t á s i anyago t t a r t a l m a z ó ka ta lógus 
elemzései n y o m á n — m i n d e n esetleg lezára t lan ké rdés 
ellenére — úgy érezzük, érzékletesen bontakoz ik k i a 
feszli é le tmű. Az ú j k o r i m a g y a r épí tészet egyik legjelen-
tősebb mesterének ezen b e m u t a t á s a komoly nyeresége a 
s z a k t u d o m á n y n a k . E z e k u t á n remél jük , hogy K o m á r i k 
Dénes néhány év m ú l v a Feszi Fr igyes n a g y monográ f i á j á t 
is leteszi az asztal ra . A kiál l í tás rendezésé t csak dicséret 
i l letheti , az anyag p rezen tá l á sa példaszerűen á t t ek in the -
tő és Ízléses volt. Mindössze a szervezésben t a l á l h a t u n k 
kifogásolnivalót . A kiál l í tásról , s a jnos p l a k á t nem t á j é -
k o z t a t t a a nagyközönséget . E n n é l sokkal szerencsétle-
nebb, hogy m é g k é t hónapig s em ( !) t a r t o t t ny i t va , s ez a 
rövid idő é p p e n nyá r ra és az ősz első n a p j a i r a ese t t . E z 
az ú t t ö rő jelentőségű, sok m u n k á t felemésztő vál la lkozás 
jóval hosszabb bemuta tkozás i időt é rdemel t vo lna . 
Bécsben a hason ló Ferste l -kiál l í tás a köze lmú l tban egy 
kerek évig vol t n y i t v a ! Az t a l á n m á r a v á g y á l m o k biro-
da lmában t a r toz ik , hogy jó l e t t volna a gondos kiál l í tású, 
igényes, m a g y a r — n é m e t n y e l v ű ka ta lógusba színes kép-
t á b l á k a t is kö tn i . Az eml í t e t t k isebb szervezési problé-
m á k t ó l e l t ek in tve nagyon szépen sikerült Feszi-kiál l í tást 
remélhetőleg t o v á b b i hasonló vál lalkozások fog j ák kö-
vetn i . 
Sisa József 
W E R N E R J O S E F S C H W E I G E R : W I E N E R W E R K S T Ä T T E 
K U N S T U N D K U N S T H A N D W E R K 1903—1932 
Ed i t i on : Christ ian Brands t ä t t e r , Wien , 1982 
A századforduló képző - és ipa rművésze tének t ö r t é n e t e 
m á r v a g y másfél év t i zede a k u t a t ó k érdeklődésének kö-
z é p p o n t j á b a n áll. A 20-as évek művésze téve l kapcsola to-
san é p p e n az el lenkezője igaz. Megje len tek ugyan repre-
z e n t a t í v összefoglalások, de a ké t v i lágháború közö t t i 
időszak művészet i jelenségeinek a lapos elemzése, az 
összefüggések fe l t á rása m é g sok t enn iva ló t t a r toga t . 
A századelő je len tős és nagyszabású ipa rművésze t i 
vál lalkozásai közé t a r t o z i k az 1903 és 1932 közöt t m ű -
ködő Wiener W e r k s t ä t t e a lapí tása , me lynek t ö r t éne t e 
á t n y ú l i k az első v i l á g h á b o r ú t köve tő évt izedre . A művé-
szet és kézművesség, m ű v é s z e t és élet e leven kapcso la tá t 
k iemel ten hangsúlyozó in tézményrő l igényes k iv i te lű 
monográ f i a jelent m e g Chr is t ian B r a n d s t ä t t e r k i adó jáná l 
Bécsben, 1982-ben. A szerző — Werne r Josef Schweiger — 
alapos ismerője a bécsi századforduló ku l t ú r t ö r t éne t ének . 
A korszak irodalmi élete, a kávéházak vi lága, a művésze t i 
é le tben oly fontos sze repe t j á t szó író P e t e r Al tenberg élet-
m ű v e fogla lkozta t ta k o r á b b i m u n k á s s á g a során, s ebből a 
nézőpontból közeledet t a Wiener W e r k s t â t t é n e k , az euró-
pai i pa rművésze t - t ö r t éne t je lentős á l lomásának vizsgála-
t ához . É p p e n ezért a szerző más és szélesebb látószögből 
m u t a t j a be a bécsi Műhelyszövetség működésé t , és az t az 
a tmoszférá t , ame lyben a művész i kézművesség ú j jászü-
letését célzó tervezői, t e rme lő i és kereskedelmi egyesülés 
l é t re jö t t , t öbb összefüggést s ikerül felfedeznie, m i n t h a 
p u s z t á n a m ű v é s z e t t ö r t é n e t tényei re szor í tkozna. 
Schweiger elsősorban, a ko r t á r s fo lyói ra tokra , a szá-
zadforduló haladó k r i t i k u s a i n a k — a m a g y a r származást! 
Ludwig Hevesinek, B e r t a Zucke rkand lnak és H e r m a n n 
B a h r n a k az í rásaira t ámaszkod ik . E z e k n e k a forrásér-
t é k ű beszámolóknak, sokszor v i t a tkozó vagy kr i t ikus 
szellemű í rásoknak a segítségével a bécsi Sezession m ű -
vészegyesülés a laku lásá tó l köve t i n y o m o n a századfordu-
ló művésze t i eseményei t . Fe lh ív j a a f igye lmet a Párizsi 
Világkiáll í táson m á r s a j á t o s és a különbözőségek ellenére 
is közös vonásokat m u t a t ó „Wiener S t i l " megjelenésére, 
v a l a m i n t az angol kapcso la tok fontosságára . 
Foglalkozik azokkal az előzményekkel , amelyek elő-
kész í te t ték a t a l a j t a tervezői- termelői közösség létesíté-
sére. A bécsi Sezession művészcsopor t mel le t t lényeges 
lépést je len te t t a kevéssé i smer t „ W i e n e r K u n s t i m 
H a u s e " is, amely H o f f m a n n és Moser t an í tványa ibó l 
1902-ben alakult . Művészei a „ G e s a m t k u n s t w e r k " szelle-
mében egységes h a n g ú kö rnyeze t megteremtésére töre-
ked tek . Minden t á r g y a t azonos szel lemben te rvez tek és 
kész í te t tek el a b ú t o r o k t ó l az evőeszközökig. Közös m ű -
vészi célok mellet t a „ W i e n e r K u n s t i m H a u s e " m á r ke-
reskedelmi egyesülés is vol t . Tag ja i közül n é h á n y a n 
(Forstner , Luksch-Makowsky, Sika és Tre thon) részt 
v e t t e k a Wiener W e r k s t ä t t e m u n k á j á b a n is. 
Megismer jük azoka t a fo lyói ra tokat , amelyek az első 
lépést je len te t ték a W i e n e r W e r k s t ä t t e m u n k á i n a k pub-
l ikálására . A l eg fon tosabbak közöt t o t t volt a „The 
S tud io" , az „ I n t e r i e u r " , az „ A r t e t decora t ion" , a „De-
cora t ive Kirns t" . A leghűségesebben az Alexander K o c h 
á l ta l szerkesz te t t , D a r m s t a d t b a n megjelenő „Deu t sche 
K u n s t u n d D e k o r a t i o n " k í sé r te f igyelemmel a Werk-
s t ä t t e működésé t . 1904 és 1911 közö t t t i z enké t önálé-
füze te t szente l t t evékenységének m é l t a t á s á r a és t e rmé-
keik b e m u t a t á s á r a . 
A t ö r t é n e t i bevezető t a n u l m á n y u t á n Schweiger m ű -
f a j o k szer int foglalkozik a m ű h e l y tevékenységével 
kezdve a kiál l í tásrendezési és épí tészet i m u n k á k t ó l egé-
szen a női d i v a t kiegészítő kellékeiig. Feldolgozási mód-
szeréből a d ó d ó a n azonban — és ez legfőbb é r t é k e köny-
vének — mind ig komplex b e m u t a t á s r a törekszik. K ü l ö n 
érdeme, hogy s ikerül elkerülnie az á t fedéseket o lyan té -
m á k n á l is, m i n t pl. a Cabaret F ledermaus , me lynek színes 
ismertetése a belsőépítészeti b e m u t a t á s t ó l a p rog ramfüze -
t e k graf ikai megoldásán ke resz tü l az előadások m é l t a t á -
sáig te r jed . A ko r t á r s k r i t i k á k a t va l amenny i m ű f a j n á l 
gazdagon és érdekesen sikerül beépí tenie a szövegbe. 
Schweiger k i m u t a t j a , hogy a Wiener W e r k s t ä t t e stí-
lusa a 10-es évek közepéig m e g m a r a d t a H o f f m a n n és 
Moser ál tal a századfordulón k i fe j lesz te t t geometr izáló 
díszítési módná l , a célszerű és racionális fo rmatervezés -
nél. A 10-es évek közepétől t á r g y a i k egyre szeszélyesebb 
a lakí tásúak le t tek , egyre j o b b a n előtérbe ke rü l t a díszítés 
t ú lbu r j ánzása és a reprezentációt szolgáló igény. A Wiener 
W e r k s t ä t t e egyre inkább az ar isz tokrácia és a nagypol -
gárság szűk ré tege számára dolgozot t . 
Schweiger k ö n y v é t olvasva fe lmerül a kérdés: m i é r t te-
k i n t j ü k nagy je lentőségűnek a Wiener W e r k s t ä t t e luxus-
művésze té t ? A szerző sa jnos n e m m o n d j a ki, de az il-
lusztrációkból kiderül, hogy t e rméke i a n n a k a sok évszá-
zados fe j lődésnek lezárását je lent ik , amelyekről N á d a i 
P á l m á r 1926-ban a Magyar I p a r m ű v é s z e t b e n melankól iá-
va l és noszta lg iával vegyes i róniával megá l l ap í to t t a : 
„ m i n d n y á j a n érezzük, hogy a huszonhároméves bécsi 
műhelyszövetkeze t te l annak a de rűs és mosolygó világ-
n a k szalad le a csillaga, mely a Graben t ük rös k i raka ta i , 
kellemesen csillogó szépasszonyai közöt t n e v e t e t t r ánk . 
Bécs szép délelőt t je inek, k iv i l ág í to t t é j szakáinak , kül-
fö lde t elbűvölő selymeinek, tükre inek , ezüst je inek muzsi-
k á j á r a ül rá ez a csend Minden ilyen luxusművésze t 
el kell hogy vérezzék a s a j á t idea l i zmusán ." A Wiener 
Werks t ä t t e t a g j a i n a k korai m u n k á i azonban az első lé-
péseket je lent ik a 20. századi Gesamtkuns twerk tö rek -
vések k ibon takozása felé. í g y a hozzá kapcsolódó m ű v é -
szeket joggal t e k i n t h e t j ü k a m o d e r n design ú t tö rő inek is. 
A n n a k ellenére, hogy a szerző n e m v o n j a le ez t a köve t -
keztetés t , m u n k á j a igen értékes, m e r t rendkívül bő isme-
re tanyagga l gazdag í t j a a bécsi tá rgytervezéssel kapcsola-
to s eddigi in formáció inkat . E z a bőséges i smere tanyag 
jelentős for rás t n y ú j t a s z á z a d u n k iparművészetével , 
t á r g y k u l t ú r á j á n a k fejlődésével foglalkozó magyarország i 
k u t a t á s s zámára is. A hazai környeze ta lak í tás , épí tészet , 
en te rőrművésze t t e rén már a század első évt izedenek kö-
zepén érezhető vo l t a bécsi Sezession művészeinek h a t á s a . 
E z a kons t ruk t ív , racionális i r ányvona l a t köve tő tervezési 
m ó d leolvasható a századelőn m ű k ö d ő m a g y a r épí tészek 
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l eg jobb ja inak munkái ró l Vágó Józse f tő l L a j t a Bélán ke-
resz tü l egészen Kós Károlyig . E n n e k a h a t á s n a k elsődle-
ges oka a Monarchián belüli össze ta r tozásunk volt . A ké-
sőbb i években, 191 o u t á n m á r t ö b b t ényező is köz re j á t -
szo t t a bécsi ha tá s érvényesülésében. A t á r g y a k t a n ú s á g a 
szer in t kétségtelen, hogy a 20-as években a Wiener W e r k -
s t ä t t e elegáns, de szolid, jól kivi te lezet t t e rméke inek szel-
l eme Magyarországon szélesebb kör i jén hódí to t t , m i n t a 
számos magya r művész t is fog la lkoz ta tó Bauhausé . E n -
n e k elsősorban a kevésbé fe j le t t m a g y a r ipar volt az oka, 
me ly a vesztes háború u t á n csak k é z m ű v e s technológiára 
t á m a s z k o d h a t o t t . A megrendelők köre a súlyos gazdasági 
he lyze tben a vi lágháború előt t inél is j obban leszűkült . 
A felemelkedő ú jgazdag nagypolgárság reprezenta t ív , 
a moderne t a hagyománnya l ötvöző művésze t e t igényelt , 
a va lóban progresszív t endenc iáka t pedig e lu tas í to t t a . 
Az Európa-szer te k ibontakozó és bécsi előképekre erősen 
t á m a s z k o d ó a r t deco vol t az a művésze t i i r ányza t , ame-
lyen belül az ú j n a k és a réginek sokszor b izarr együ t t e se 
megvalós í tha tó volt. A Wiener W e r k s t ä t t e h a t á s á n a k 
igazolására a magyar i pa rművésze tben elegendő össze-
v e t n i Dagober t Peche vagy O t t o P ru t sche r b ú t o r a i t 
K o z m a Lajos vagy Kaesz Gyula 20-as években készül t 
munká iva l . 
A Wiener Werks t ä t t e ha t á sa kézenfekvő volt azér t is, 
m e r t t ö b b magyar is vol t a t ag j a i közö t t . A legismertebb 
művészek Divéky József graf ikus és Gádor I s t v á n kerá -
mikus . De igen fontosak a kevésbé i smer tek is, m i n t pl. 
Ph i l ipp Häusler, akinek működéséről soka t t u d u n k meg 
Schweiger könyvéből . A pancsovai születésű építész és 
ipa rművész Bécsben végezte t a n u l m á n y a i t , 1911-től 
Josef H o f f m a n n asszisztense let t , m a j d később a Wiener 
W e r s t ä t t e t ag ja , sőt 1920 és 25 k ö z ö t t vezetője is volt . 
A m a g y a r származású művész nevéhez fűződik a kézmű-
v e s m u n k á r a épí te t t műhelyszövetségen belül az a kezde-
ményezés, melynek kere tében a vál la lkozást a nagy ipa r -
ra l való kapcsola t teremtésre is ki a k a r t a te r jesz teni , s a 
t ípus te rvek bevezetését szorgalmazta . E n n e k a m u n k á -
n a k az eredményeképpen az egyik leg jobb Berndorf ét-
készlet tervezője is ő vol t . 
A felvázolt kapcsola tok csak váz la tos gondola tsor ki-
r a g a d o t t részei, melyek Schweiger k ö n y v é n e k lapozgatása 
közben ötlenek fel. A monográf ia é r t éke s z á m u n k r a min-
denesetre az, hogy olyan kérdésekre i r á n y í t j a r á a figyel-
met , me lyekke l a magyar k u t a t á s még alig, v a g y egyál ta-
lán nem foglalkozot t . 
Maga a k ö n y v igen igényes megjelenésű, g ra f ika i díszí-
tése Josef H o f f m a n n t ó l származik . 700 k é p közül 194 
színes, a t ö b b i fekete-fehér. A tá rgyakon , enter iőrökön 
kívül a t e rvezők , kor tá rsak , kr i t ikusok f ényképe i t is közli, 
s így csak fokozza az egész í rást á t h a t ó életszerűséget. 
A gazdag képanyagon kívül , mely a m a g á n t u l a j d o n b a n 
lévő t á r g y a k a t is publ ikál ja , a kö te te t 213 művész élet-
ra jz i a d a t a i egészítik ki. 
Werne r Josef Schweiger érdekes, o lvasmányos köny-
ve igen igényesen megoldot t , az i smere t te r jesz tés t szolgáló 
munka . E n n e k egyik oka valószínűleg a z o k b a n a kiadói 
fe l té te lekben keresendő, me lyek a könyvnek i n k á b b rep-
rezen ta t ív a lbumszerű megjelenést , s e m m i n t túlságosan 
bő j egyze t appa rá tu s t s zán tak . így is renge teg ismeret-
anyagot közöl a 20. századi iparművésze t t ö r t éne tének 
egy rendk ívü l jelentős fejezetéről . Ta l án k é t igazi hiá-
nyossága van . Az egyik az, hogy a Wiener W e r k s t ä t t e 
helyét n e m ha tá rozza meg a kor tá rs európa i művészet i 
törekvések szövevényében. A másik, t a l á n súlyosabb, 
hogy a Wiene r Werks t ä t t e művésze t tö r téne t i értékelése 
hiányzik. Poz i t ívumainak és nega t ívumainak összegezé-
seként a szerző nem m o n d j a ki, menny iben és meddig 
e lő remuta tó a műhelyszövetség, m u n k á j a és a kezdemé-
nyezés m i k o r válik te l jesen utópiszt ikussá, művészet i 
szempontbó l is f o ly t a tha t a t l anná . A k ö n y v így csupán 
gazdag képanyaggal , információkkal és d o k u m e n t u m o k -
kal a l á t á m a s z t o t t színes elbeszélése egy t i sz tes kézműves-
iparra t á m a s z k o d ó művésze t i műhely t ö r t éne t ének . E z t 
a t ö r t é n e t e t művészpá lyák alakulása, belső és külső konf-
l iktusok, b u k o t t mecénások vál takozása kíséri . 
Schweiger monográ f i á j ának értéke, hogy rengeteg 
ada t t a l j á r u l hozzá a bécsi és az európai művésze t tö r t é -
net te l foglalkozó k u t a t ó k m u n k á j á h o z . E z az é r t ék pedig 
felbecsülhetet len, hiszen az österre ichisches Museum für 
angewand te K u n s t 1967-ben rendezet t k iá l l í tásához Wil-
helm Mrazek által szerkeszte t t , sokkal csekélyebb ter je-
delmű és csak 80 fekete-fehér képet t a r t a l m a z ó Wiener 
W e r k s t ä t t e ka ta lógusa ó t a nem készült erről a témáról 
a laposabb m u n k a . 
fíánszkyné Kiss Éva 
H O N I S M E R E T — Ö N I S M E R E T 
Kelemen Lajos : Művésze t tö r téne t i Tanu lmányok (I. Kr i te r ion Bukares t 1977, I I . Kr i te r ion B u k a r e s t 1984) 
A nyolcvanadik szüle tésnapján, 1957-ben megje len t 
emlékkönyv ál l í tot ta össze a fo lyói ra tokban, h í r lapokban , 
különböző k i adványokban napv i lágo t l á to t t c ikkeinek 
bibl iográf iá já t , amelyet a „ K é z i r a t b a n levő m ű v e k és 
a d a t t á r a k jegyzéke" egészít k i [ i ] . E k k o r vál t először 
á t t ek in the tővé munkássága .Ugyanebben az évben a Tu-
dományos Kiadó vá loga to t t í rása inak megje len te tésé t te r -
vezte . Kelemen Lajos á tdolgozta , az ú j a b b szakirodalom 
eredményeivel k ibőví te t te k u t a t á s a i n a k különböző t é m á i t 
felölelő t anu lmánya i t . A kö te t n e m az érdeklődés h iánya , 
h a n e m a kiadó mulasz tása m i a t t n e m je lenhete t t meg[2] . 
Rövid , mé l ta tó recenziót közölt az emlékkönyvről a 
Művészet tör ténet i Ér tes í tő . E z vol t az idős tudós szüle-
t é snap i köszöntése is [3]. A köve tkező hí radások m á r a 
haláláról számolnak be. Benda K á l m á n nekrológja „az 
erdélyi magyar tör ténésznemzedék utolsó nagy képvise-
lő jének" m o n d j a ^ ] , E n t z Géza az „utolsó nagy m a g y a r 
pol ihisztortól" búcsúzik[5]. 1973-ban t iz éve, hogy meg-
ha l t , 1977-ben száz éves lenne •—- tudós í t a Magyar Nem-
zet [6], Kolozsvárt , a régi t a n í t v á n y o k közül Mikó Imre, 
csak 1973-ban ír t először Kelemen La jos örökségéről[7]. 
Elismerésben, emlékekben és köszönetben nincs h iány . 
A megemlékezéseken tú l e lsőként Káinoki Kiss 
T a m á s foglalkozik t udományosan az életművel : ő kezdi 
k iadni a Levéltári Szemlében Ke lemen Lajos leveleit, 
amelyek közül nem egy önálló t a n u l m á n v k é n t is meg-
ál l ja "a helyét [8], 
Sokáig vá ra to t t azonban m a g á r a a Kr i ter ion K i a d ó 
máig sem eléggé megismer t ké t kö t e t e [9]. Az élet-
ra jzot , t u d o m á n y o s munkásságo t i smer te tő bevezetők 
Szabó T. At t i la , a m u n k a t á r s és bará t , a szerkesztés és 
szerkesztői jegyzetek — amelyek bibl iográfiai ada tok-
kal, a m ű t á r g y a k és a for rások későbbi sorsáról szóló 
h í radásokkal , a megvá l tozo t t elnevezések közlésével 
megkönny í t ik a kötetek haszná la tá t — B. N a g y Margit, 
a régi t a n í t v á n y m u n k á j a . Ők m a g u k é n a k érzik Kele-
men örökségét , és személyükre há ru lónak az azzal 
kapcsola tos kötelezet tséget is. Hozzáférhe tővé , hasz-
ná lha tóvá t e t t é k az összegyűj tö t t h a t a l m a s anyagot . 
Részükről az elkötelezettség ér thető . A magyarországi 
k u t a t á s b a n azonban az értékelés és fe lhasználás meg-
kése t t ségének oka nem az-e, hogy egyik tudományág , 
a művésze t tö r t éne t sem, mer i vállalni az é l e tmű teljes-
ségét, t udományos -módsze r t an i és és n e m uto lsósorban 
erkölcsi köve tkezménye ive l együt t . 
Ke lemen Lajos h i s to r ikusnak va l lo t t a m a g á t . „Egy-
egv korszak emlékeit kötelesség k i k u t a t n i . . . a megis-
merhe tő valóság he lye t t n e m szabad fe l tevéseket és 
kombinác ióka t n y ú j t a n i o t t , ahol a k u t a t á s hasznos 
f á radságáva l neveket és t ényeke t n y ú j t h a t u n k . " „A tör-
ténet i rás egyik fe ladata a n n a k k imu ta t á sa , hogy a léte-
zők h o g y a n let tek azzá, amik, s ez a fe lada t egya rán t lehet 
tá rgyi és személyi. "[10]. A tör téne t i t u d o m á n y o k minden 
ágát , a művésze t t ö r t éne t e t is kötelezi ezzel. 
A Művésze t tö r téne t i Tanu lmányok a k u t a t á s példái 
és fo r rása i is egyben. Az első kö te t f ő k én t festészeti 
t á rgyú í rásoka t t a r t a lmaz . Nagyobb, összefüggő egysége 
az erdélyi mennyezet- , és ka rza t f e s tményekke í foglalkozó 
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t anu lmánysoroza t . A második k ö t e t cikkei ké t város , 
Marosvásárhely, a szülőváros, és Kolozsvár, később i 
é le tének színtere k ö r é csoportosulnak. Mindazok s z á m á r a 
nélkülözhetet lenek, ak ik e t émák valamelyikével foglal-
koznak . 
A k á r nagyobb, a k á r szerényebb tö r t éne t i je lentőségű 
emlékről van szó, Ke lemen La jos mindenkor i smer t e t i 
azok helyének, a f a lvaknak és vá rosoknak okleveles 
ada tokon , néha c s u p á n h a g y o m á n y o k o n alapuló t ö r t é -
ne t é t . A különböző folyóiratok, ú j s á g o k igényeinek meg-
felelően, ahol í rásai eredetileg megje lentek , a szövegben 
v a g y a j egyze tekben tá rgya l ja a b i r tok lás tö r téne t re , a 
tu la jdonosokra , a megrendelőkre vona tkozó a d a t o k a t . 
Ezek a leírások ese tenkén t a m ű t á r g y b e m u t a t á s á n a k 
rovásá ra tö r t énnek , olykor öncélúvá is válnak: t ö b b e t 
t u d u n k meg pl. a vá laszú t i kas té lyban levő portrésoroza-
t o n ábrázol t személyekről, min t magukró l a képekrő l ; 
Göcs P á l réz koporsó táb lá j ának leírása pedig a 17. századi 
un i t á r ius p a p b e m u t a t á s á n a k ü rügyévé válik. A r o m á -
niai levéltári k u t a t á s o k nehézségeit t a r t v a szem e lő t t 
azonban , a magyarország i művésze t tö r téne t í rás óriási 
szerencséje, hogy K e l e m e n Lajos ezeket a részleteket is 
megőrizte . Cikkei a megrendelőkre, b i r tokokra , így eset -
leg a kronológiára és ikonográf iára vona tkozóan m á s 
kérdésekkel foglalkozó ku t a tók s z á m á r a is k i indulás i 
p o n t k é n t szolgálhatnak. 
Ke lemen egyet len mű tá rgy b e m u t a t á s á n á l sem m u -
laszt el u ta ln i a technikai-mesterségbel i kérdésekre. 
I s m e r t e t i a m u n k a f o l y a m a t o k a t , amelyekben egy-egy 
m ű elkészült : az év m e l y szakaszában kel let t pl. e lkezdeni 
a deszkamennyeze t fe l rakásá t — ennek a lap ján a d a t á l á s 
is pon tos í tha tó —, m i vol t az egyes műveken dolgozók 
mestersége, ill. h o g y a n oszlott meg egy-egy m u n k a a 
kü lönböző mes te rek közö t t , hogyan szabályozták ez t a 
korabel i céhszabályok. A fes te t t f amennyeze tek n a g y o b b 
része asz ta losmunka , a képírók a r a n y o z t a k b ú t o r o k a t , 
f e s t e t t ek temetés i lobogókat , c ímereket , de vá l l a lha t t ak 
por t rékészí tés t is — a kval i tás t m i n d i g ebből k i i ndu lva 
kell megítéhi i . A mes t e rek j á randóságá t és a kész í tendő 
m ű v e k formái t , t e m a t i k á j á t a megrendelővel k ö t ö t t 
szerződés szab ta meg. I lyen szerződések lehetőséget n y ú j t -
h a t n a k e lpusztul t m ű t á r g y a k hozzávetőleges r ekons t ruk -
c ió jára is. 
Ke lemen Lajos n a g y levéltárosi rut innal , k i t ű n ő 
kr i t ika i érzékkel h a s z n á l j a fel a művésze t tö r t éne t s z á m á r a 
a l apve tő fontosságú meganny i for rás t . Egyházvizsgá la t i 
j egyzőkönyvek kü lönböző évekből s zá rmazó bejegyzései 
a l ap j án m u t a t j a be a nyárádszent lász lói e g y h á z b a n 
őrzö t t t ö rök szőnyeg tö r t éne t é t , egy 17. századi ingóság-
jegyzéket követve veszi számba a szárhegyi ka s t é ly 
felszerelési t á rgya i t , s zámadáskönyvek adata iva l j á r u l 
hozzá a gyu la fehérvá r i fejedelmi p a l o t a ép í tés tör téne té-
nek rekons t rukc ió jához . Ugyani lyen sokoldalúan elemez 
búcsúengedélyeket , végrendeleteket , céh i ra toka t is. N e m -
csak pé ldá t m u t a t ar ra , hogy a művésze t tö r t éne t i k u t a t á s 
hányfé le és milyen kü lönböző fo r rásokka l tehet i egzak-
t a b b á eredményei t , h a n e m tovább is segí t i azt. Megadja , 
hogy mi lyen anyagokbó l dolgozott, és t á j é k o z t a t arról , 
hogy hol, mi lyen je l legű i r a tokban ta lá lha tóak m é g 
t o v á b b i ada tok . T u d ó s í t a családi levél tárak sorsáról, 
megőrzéséről, anyagai ró l . Ezeket a közléseket a szer-
kesztői jegyzetek ak tua l izá l ják . 
Hason ló szakér te lemmel haszná l j a fel a t ö r t é n e t i 
s egéd tudományok n y ú j t o t t a in fo rmác ióka t is. A gogán-
vá ra l j a i f e s t e t t m e n n y e z e t kígyós c ímeré t egy korabe l i 
pecsét te l való összevetés a lap ján ő kapcso l j a V. Be th len 
Miklóshoz — hera ld ika i érvek a l ap j án má ig érvényesen 
módos í t j a a m e n n y e z e t s tüuskr i t ika i da tá lás t . 
Ke lemen legfon tosabb forrásai, amelyek közül a 
lege lnagyol tabbakat is igen nagy becsben t a r t j a , a k é p i 
ábrázolások. A m ú l t s zázad közepén készül t f ényképek 
a lap ján emlékezik meg a kolozsvári f ő t é r azóta l ebon to t t 
reneszánsz házairól, egy 17. századi r a j z g y ű j t e m é n y , a 
Thea t r i p raec ipuaru in t o t i u s muiidi u r b i u m képéről í r j a 
le a Szen t Mihály t e m p l o m régi homlokza t i t o r n y á t . 
Templomok és v á r a k képének rekons t rukció jához fel-
haszná l 17—18. századi hadmérnök i té rképeket , m ú l t 
századi me tsze teke t és o la j fes tményeke t egyaránt . A 
művésze t tö r t éne t i k u t a t á s egyik legnagyobb g á t j á t éppen 
az összehasonlí tó képanyag , a képi források szűkösségé-
ben l á t j a . Sokszor sürget i pl. a fes te t t mennyeze tek 
m o t í v u m a i n a k ra jzban, színes váz la tban való összegyűj-
tését — egyrészt , mer t az emlékek gyors pusz tu lása 
m i a t t ez a megőrzés egy m ó d j a lehet, másrész t , m e r t a 
k u t a t á s s em t u d ezek né lkü l t o v á b b lépni. 
Kelemen La jos m a g a is számos váz la to t , felvételi 
ra jzot kész í te t t . Különösen fontossá, fo r rásé r t ékűvé 
vál tak ezek olyan ese tekben, amikor az emlék el-
pusztul t , v a g y eredeti helyéről elkerült . K e l e m e n ra jza i 
és leírásai pl . az ádámosi és gogánvára l j a i f e s t e t t mennye-
zetek m ú z e u m i fe lá l l í tásának legfontosabb for rása i . 
A r a j zokka l szinte azonos é r t ékűek a pontos , minden 
részletre k i t e r j edő leírások. A szerző biztos st í lusérzékkel 
vá lasz t ja szé t a különböző korokból származó egységeket , 
részletesen le í r ja az épüle tek berendezési t á rg y a i t , meg-
határozza azok eredeti he lyét , ko rá t és funkc ió j á t . Pon-
tos mére t eke t közöl, le jegyzi a fe l i ra tokat , szakszerű 
leírásokat a d a mot ívumok tör ténetéről , variációiról, a 
d ísz í tmények rendszeréről, legyenek azok a legkülönbö-
zőbb m ű f a j ú és t echn iká jú da rabok is. 
Az ikonográf iá i megha tá rozásokban , s t í luskr i t ika i 
kérdésekben az ú j a b b k u t a t á s p o n t o s í t h a t j a Ke lemen 
Lajos e redménye i t . Múlha ta t l an , sőt a t ö r t é n e l m i vál to-
zások köve tkez tében egyre n a g y o b b jelentőségűek érde-
mei a m ű t á r g y a k azonosí tásához haszná lha tó leírások 
készítésében, az adatok f e l t á r á sában és megőrzésében, 
a p rob lémák felvetésében, amelyek nélkül a t ovább i 
ku t a t á s is egészen t a l a j t a l a n lenne. 
De n emcs ak a módsze r t an és az ada tok , h a n e m a 
felelősségérzet, a m u n k a m ö g ö t t álló szellemiség is 
megszívlelendő. „Alig v a n o l y a n ország, amely t ö b b ter-
mészeti, t ö r t é n e l m i és népéle t i kinccsel bírna, m i n t a Kár -
pá tok á l ta l k ö r ü l v e t t m a g y a r haza , . . . s mégis al ig van a 
civilisatio körvona lába foglal t , sőt még azon k ívü l eső 
terüle t is, m e l y oly kevéssé lenne ismerve és mé l t ányo lva , 
min t éppen h a z á n k . " — O r b á n Balázs ezzel a gondo la t t a l 
és ennek jegyében fogan t monumen tá l i s összefoglaló 
művével, a Székelyföld Le í rásáva l egy egész nemzedék-
nek ad p r o g r a m o t [11]. P é l d á j a nyomán , sőt részben már 
ő t megelőzve is, egymás u t á n je lennek meg Magyarorszá-
gon és E r d é l y b e n olyan m ű v e k , amelyeknek cél ja az 
ország fö ldra jz i , gazdasági, t ö r t éne t i és művésze t i 
ismertetése. K ő v á r i László E r d é l y régiségeit, épí tészet i 
és tö r t éne t i emlékei t b e m u t a t ó írásai az elsők, egyben a 
legmegalapozot tabbak közül valók e „hon i smere t i " 
munkák s o r á b a n [12]. Hasonló szándékúak B e n k ő Káro ly 
Maros-, Csík-, Gyergyó- és Kászonszékekről í r t köny-
vei [13], és H o d o r Káro ly D o b o k a vá rmegyé je is [14]. 
Ugyanebből az igényből t áp l á lkozva megindul a műemlé-
kek szakszerű, t udományos összegyűj tése és feldolgozása. 
Már az 1850-es években fe lmerü l a műemlékek f enn ta r -
tására szervezendő b i z o t t m á n y lé t rehozásának te rve , a 
70-es években e lhatározzák az egész országra k i t e r j edő 
műemlék la j s t rom elkészítését — topograf ikus rendszer-
ben, a lapra jz i felvételekkel, metszetekkel , fényképekkel . 
A tervezet t m u n k a nagyságrendjé re igen jellemző, hogy 
a Gerecze P é t e r ál tal összeáll í tott Magyarország Műem-
lékei — k ö t e t [15], amely m a is a lapvető, a kia-
d o t t és a kéz i ra tos fo r r á soka t egyaránt i smer t e tő 
művészet i topográf ia , akkor szerény, csupán az első 
tá jékozódás t segí tő e redménynek számíto t t . 
Hasonló szándékka l á l l í t j a össze Hensz lmann Imre 
Magyarország ó-keresztyén, r o m á n és á tmene t s ty lü , ill. 
csúcsíves emlékeinek l a j s t r o m á t [16], gyű j t i össze R ó m e r 
Flóris a régi magyarországi f a lképeke t [17], ugyanehhez 
a munkához kapcsolódva kezd i meg Divald K o r n é l az 
archeológiai k u t a t á s o k a t a Fe lv idéken [18]. 
A gyűj tések , összefoglalások a 20. század e le jén is 
fo ly ta tódnak . Az iparművészet m i n d e n ágának t ö r t é n e t i 
és technikai á t tekintése , az Ipa rművésze t Könyve , 1902 
és 1912 közö t t jelenik meg [19]. E b b e a f o lyama tba illesz-
kedik a m a g y a r címeres emlékek összegyűjtése [20] 
éppúgy, m i n t az erdélyi o l t á rok feldolgozása [21]. 
Az ezeket a pé ldáka t k ö v e t ő Kelemen L a j o s élet-
müvében n e m születik összefoglalás. A Kr i te r ion K i a d ó 
ké t kö te tében a t anu lmányok t e m a t i k a i rendszerezése 
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u g y a n a z t sugall ja, h o g y azok e g y n a g y m o n o g r á f i a 
e lőkészülete i . K e l e m e n L a j o s a z o n b a n sokka l t ö b b e t 
t u d o t t a t á rgyakró l é s személyekrő l a n n á l , hogy a z t e g y 
m ű v é s z e t i t opográ f i a ke re t e i közé z s ú f o l h a t t a v o l n a . 
É rdek lődése , i smere te i p e d i g o lyan s z e r t e á g a z ó a k v o l t a k , 
h o g y n e m k o n c e n t r á l h a t o t t e g y e t l e n m o n o g r a f i k u s 
t é m á r a . A ku ta t á s , a közlés, a t u d a t á s s z á n d é k a v o l t 
b e n n e sokka l erősebb a z összefoglalás, a s z in t éz i s t e r emté s 
igényéné l . E g y össze függő monográ f i ábó l ped ig b i z o n y á r a 
k i k e l l e t t volna h a g y n i a z t a r enge teg a p r ó i smere t e t és 
a d a t o t , amelyek a sze rzőnek a l egkedvesebbek v o l t a k , 
és a m e l y e k a ma i k u t a t á s s zámára a l egé r t ékesebbek . 
Kor t á r s a ihoz h a s o n l ó a n K e l e m e n L a j o s sem s z a k a d t 
e l egészen a t o p o g r a f i k u s és t ö r t é n e t i fe ldolgozások 
k e z d e t é t jelentő t e r m é s z e t r a j z i , g a z d a s á g i összefoglalá-
sok tó l . Máig p é l d a a d ó a n kiszál lások, b e j á r á s o k s o r á n 
g y ű j t ö t t e a művésze t i és t ö r t é n e t i emlékeke t , k é s z í t e t t 
l e í r á soka t , r a j z o k a t azokról . N e m e g y s z e r add ig i s m e r e t -
l en emlékeke t is f e l f edeze t t . A k ö z v e t l e n é l m é n y e k 
h a t á s a és kü lönösen szűkebb h a z á j a , E r d é l y i r á n t i 
s ze r e t e t e ösz tönözte a t á j h e l y e n k é n t l í r a i an szép, i h l e t e t t 
l e í rásá ra . 
K e l e m e n n e m c s a k a g y ű j t é s t és fe ldolgozás t , h a n e m 
a m ű e m l é k e k megőrzésének , m ú z e u m i e lhe lyezésének, 
b e m u t a t á s á n a k seg í t ségé t is f e l a d a t á n a k t a r t o t t a . A h o g y 
a f ő v á r o s b a n , úgy a z egész o r szágban n e m z e t i üggyé v á l t 
a m ú l t században m ú z e u m o k a l a p í t á s á n a k kérdése, 1897-
t ő l m á r országos s ze rveze t i r á n y í t o t t a és t á m o g a t t a a z 
e g y m á s u t á n a l aku ló m ú z e u m o k a t . A sáros m e g y e i h e z 
é p p e n Diva ld K o r n é l g y ű j t ö t t e és r e n d e z t e az a n y a g o t . 
E n n é l jóva l k o r á b b a n , a század első fe lébe nyú ló e lőzmé-
n y e k u t á n , 1857-ben t a r t o t t a a laku ló közgyűlésé t Ko lozs -
v á r t az Erdélyi M ú z e u m . Az első igazga tó , Mikó I m r e , 
h á r m a s célt á l l í t o t t fel : E r d é l y t u d o m á n y o s m ű k i n c s e i v e l 
a r ányos g y ű j t e m é n y l é t r ehozásá t , az a n y a g r endezésé t , 
fe ldolgozását , és ezek e r e d m é n y e k é n t a t u d o m á n y és 
művelődés , a h a z a i smere t ének t e r j e sz tésé t , h a l a d á s á n a k 
e lőmozd í t á sá t . E b b e az e lképze lésbe i l leszkedve a kiállí-
t á s o k e l s ő s o r b a n t a n u l m á n y i célokat s zo lgá l t ak . Az 
anyag t e l j e s e b b é t é t e l ének é r d e k é b e n ö r ö m m e l á h í t o t t a k 
k i k ü l ö n b ö z ő m ű f a j ú e m l é k e k r ő l készül t m á s o l a t o k a t is. 
A m ú z e u m rendszeresen j e l e n t e t e t t m e g é v k ö n y v e k e t , 
f o lyó i r a toka t , r e n d e z e t t i s m e r e t t e r j e s z t ő e l ő a d á s o k a t . 
K e l e m e n L a j o s 1918-tól 1937-ig, n y u g d í j a z á s á i g vol t 
a m ú z e u m k e r e t é b e t a r t o z ó l evé l t á r egye t l en a lka lma-
zo t t j a , k é s ő b b n y u g d í j a s k é n t l e t t a m ú z e u m i g y ű j t e m é -
nyek f ő i g a z g a t ó j a . Az ő koncepc iózus g y ű j t ő m u n k á j á n a k 
e redménye , h o g y a levé l tá r k o m o l y k u t a t á s i báz i s sá , az 
erdélyi c sa l ád i l evé l t á rak és kü lönböző e g y h á z i i r a t ok 
je lentős g y ű j t e m é n y é v é f e j l ő d ö t t . Az a n y a g r e n d e z é s é b e n 
és f e ldo lgozásában is ő t e t t e m e g az első l épéseke t . De 
m a g á é n a k é r e z t e az egész m ú z e u m ügyé t . T a n u l m á n y a i -
n a k j e l en tős r é szé t p u b l i k á l t a a n n a k k i a d v á n y a i b a n , az 
É r e m és R é g i s é g t á r Köz leménye iben , ill. a z E rdé ly i 
M ú z e u m b a n . É s m e g a n n y i c i k k é b e n h í v t a fel a f i gye lme t 
veszé lyez t e t e t t , rossz á l l a p o t b a n levő m ű t á r g y a k r a , sür-
ge t t e azok m ú z e u m b a j u t t a t á s á t , v é d e l m ü k b i z t o s í t á s á t . 
Sz ívügye v o l t az e rdé ly i m a g y a r s á g hí res p a n t h e o n j á -
nak , a h á z s o n g á r d i t e m e t ő n e k megőrzése is. I s m e r t e 
t ö r t é n e t é t és s í rkövei t . T u d t a , h o g y a régiek k ö z ü l h á n y 
áll m é g e r e d e t i helyén, m e l y e k v a n n a k rossz á l l a p o t b a n 
vagy t ű n t e k el már is . De a t e m e t ő m ű v é s z i é r t ékéné l 
f o n t o s a b b a k v o l t a k s z á m á r a az o t t n y u g v ó k , írók, 
művészek , t u d ó s o k . K ö z é j ü k k e r ü l t ő is. 
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TANULMÁNYOK 
S Z E N T I S T V Á N K I R Á L L Y Á A V A T Á S Á N A K 
K Ö R Ü L M É N Y E I R Ő L 
Szen t I s t v á n k i rá l lyá a v a t á s á n a k r e n d j e neveze tes 
rész le tkérdése a m a g y a r á l l a m a l a p í t á s t ö r t é n e t é n e k . 
A r á v o n a t k o z ó közve t l en és k ö z v e t e t t f o r r á s a n y a g , amin t 
jó l t u d j u k , igen gyér. M a g á t ó l é r t e t ő d i k t e h á t a k u t a t ó k -
n a k az a tö rekvése , hogy e z e k n e k a f o r r á s o k n a k a köré t 
bőví t sék . A z u t ó b b i más fé l é v t i z e d b e n úgy l á t s z o t t , hogy 
a p a n n o n h a l m i a p á t s á g a l a p í t á s á r a v o n a t k o z ó oklevél — 
t e rmésze t e sen szövegének e g y f a j t a ú j é r t e lmezése mel le t t 
— sz in tén a z o k közé a k ú t f ő k k ö z é v o n h a t ó , a m e l y e k meg-
erősí t ik a p á p a i k o r o n a k ü l d é s h a g y o m á n y á t , s ő t I s t v á n 
k i rá l lyá a v a t á s á n á l m é g a p á p a k ö v e t é n e k a k ö z r e m ű k ö -
désé t is t a n ú s í t j a . Az oklevél s zövegének ez a m a g y a r á -
z a t a a l e g u t ó b b i t e r j e d e l m e s I s t v á n - m o n o g r á f i a szerző-
jének , G y ö r f f y G y ö r g y n e k a n e v é h e z fűződ ik . Ő az okle-
vélszöveget a h a g y o m á n y o s t ó l s o k t e k i n t e t b e n gyökere-
sen e l té rve é r t e lmez te , és ez a z é r t e lmezés t e t t e s z á m á r a 
lehetővé, h o g y az oklevelet I s t v á n k o r o n á z á s i kö rü lmé-
nye i re is köze l ebb i v i lágot v e t ő f o r r á s n a k lássa . E n n e k a 
beá l l í t á snak a helyessége a s z ö v e g m a g y a r á z a t pon tos -
ságá tó l függ . 
A k ö v e t k e z ő k b e n er re v o n a t k o z ó v i z s g á l a t a i m a t is-
m e r t e t e m . E r e d m é n y ü k r ö v i d f o g l a l a t a az, h o g y a szöveg 
régebbi m a g y a r á z a t a és f o r d í t á s a h í v e b b a Györ f fy 
György tő l a d o t t n á l , s a p a n n o n h a l m i ok levé lnek az I s t -
v á n k i rá l lyá a v a t á s á r a v o n a t k o z ó fo r r á sok k ö z t az emii-
t e t t m ó d o n n e m lehet h e l y e t s zo r í t an i . 
Az oklevél l a t in szövegének e lemzésre v á r ó részlete 
így h a n g z i k : » . . . nos i n t e r u e n t u , consüio e t consensu 
d o m n i A n a s t a s i i a b b a t i s de m o n a s t e r i o s a n c t i M a r t i n i in 
m o n t e s u p r a P a n n o n i a m si to , a b gen i t o r e n o s t r o incepto , 
q u o d nos p e r de i subs id ium, o b a n i m e nos t r e r e m e d i u m , 
p r o s t a b i l i t a t e regni nos t r i a d f i n e m p e r d u x i m u s , t a l em 
concessimus l i b e r t a t e m , q u a l e m d e t i n e t m o n a s t e r i m n 
sanc t i Bened ic t i in m o n t e Cassino; q u i a p r o p t e r o ra t iones 
s a n c t a s f r a t r u m e iusdem m o n a s t e r i i , cons i l i an te d o m n o 
Anas tas io p r e s c r i p t o a b b a t e , e t iug i t e r a d i u u a n t e , con-
f o r t a t i e t l a u r e a t i sumus . S ingu l a r e n a m q u e s u f r a g i u m , 
q u o d per m é r i t a bea t i M a r t i n i i n puer ic ia rnea e x p e r t u s 
sum, m e m o r i a e p o s t e r u m t r a d e r e cu rau i . I n g r u e n t e n a m -
que be l lo rum t e m p e s t a t e , q u a i n t e r T h e o t o n i c o s e t Un-
garns sedi t io m a x i m a exc reue ra t , p r e c i p u e q u e c u m ciuilis 
belli r u i n a u rge re r , uo len te c o m i t a t u q u o d a m n o m i n e 
Sumigiense p a t e r n a m e sede repel lere , qu id f l u c t u a n t i 
a n i m o consili i d a r e m , q u a q u e m e u e r t e r e m t a n t a t a c t u s 
ue recund ia , a s t a n t i b u s duc ibus , u ide l ice t P o z n a n o , Cun-
t io , Orchio, d o m n o q u o q u e D o m i n i c o a rch iep iscopo, 
u o t u m uou i s a n c t o Mar t ino , q u o d s i de h o s t i b u s in te-
r ior ibus e t ex t e r io r ibus e ius m e r i t i s u i c to r exs i s te rem, 
s u p r a n o m i n a t i c o m i t a t u s d e c i m a t i o n e m . . . n e pa r ro -
ch i ano ep i scopo pe r t ine re u i d e r e t u r , sed m a g i s a b b a t i 
e iusdem m o n a s t e r i i sub t e s t i m o n i o p r e f a t o r u m d u c u m 
m u l t o r u m q u e c o m i t u m a b s q u e u l la m o r a sub iugarem.« [ i ] 
E n n e k a l a t i n szövegnek h ű m a g y a r f o r d í t á s a szerin-
t e m ez: »Anasz táz ú rnak , az a t y á n k á l t a l e l k e z d e t t a m a 
s z e n t m á r t o n h e g y i m o n o s t o r a p á t j á n a k k ö z b e n j á r á s á r a , 
t a n á c s á r a és consensusával , a m e l y e t I s t e n segí tségével 
l e lkünk üdvösségé re és k i r á ly i h a t a l m u n k megsz i lá rd í -
t á s á r a b e f e j e z t ü n k , engedé lyezzük a z t a s zabadságo t , 
a m i l y e n t Sz. Benedek m o n t e c a s s i n o i m o n o s t o r a élvez, 
m e r t e m o n o s t o r szerze tese inek s z e n t i m á d s á g a i köve t -
k e z t é b e n b á t o r s á g o t m e r í t e t t ü n k és g y ő z e l m i b a b é r t sze-
r e z t ü n k , a m i k o r A n a s z t á z a p á t a d o t t t a n á c s o t és segí-
t e t t fo lyvás t . G o n d o s k o d t a m ui. ar ról , h o g y az u t ó k o r 
emlékeze t é r e h a g y j a m az t a kü lön leges segede lmet , 
a m e l y e t f i a t a l főve l Szen t M á r t o n é r d e m e i é r t t a p a s z t a l -
t a m meg . Mer t a m i k o r k i t ö r t a h á b o r ú k v i h a r a , amely-
b e n h a t a l m a s v iszá ly k e r e k e d e t t a n é m e t e k és m a g y a r o k 
k ö z t , és f ő k é n t a m i d ő n p o l g á r h á b o r ú vésze s z o r o n g a t o t t , 
m i v e l az egyik megye , Somogy, el a k a r t ű z n i a t y á m szé-
kébő l , igen n a g y b á t o r t a l a n s á g f o g o t t el, m i t is t anácso l -
j a k h u l l á m h á n y t a le lkemnek, m e r r e f o r d u l j a k . A m i k o r 
o t t á l l t a k ve lem a vezé rek : P á z m á n y , H o n t , Orci , va la -
m i n t D o m o n k o s érsek úr , f o g a d a l m a t t e t t e m S z e n t Már -
t o n n a k , hogy h a é r d e m e i é r t g y ő z e d e l m e s k e d e m belső és 
k ü l s ő el lenségeimen, a k k o r a m o n d o t t m e g y e t izede i t . . . 
n e t a r t s á k m e g y é s p ü s p ö k h ö z t a r t o z ó n a k , h a n e m i n k á b b 
u g y a n a m a m o n o s t o r a p á t j á n a k . . . r ende l em a lá késede-
l e m nélkül.« [2] 
A z oklevél i t t l a t i n u l is és m a g y a r u l is b e m u t a t o t t 
r é s z l e t é t G y ö r f f y összefüggő f o r d í t á s b a n n e m közöl te , 
h a n e m belőle n é h á n y f o n t o s f o r d u l a t o t f o r d í t o t t m a g y a r -
ra . E z e k e t a l a t i n szövegre v o n a t k o z ó t á r g y i és nye lv i 
k o m m e n t á r o k közé fogla l ta . H . Bress l au és S z e n t p é t e r y 
k u t a t á s a i v a l ö s s z h a n g b a n G y ö r f f y s z e r i n t a m a i s m e r t 
ok levé l o lyan I s t v á n - k o r i e r ede t in a l apu l , a m e l y e t n é m e t 
kance l l á r i a i n ó t á r i u s í r t . Ő eredet i lég I I I . O t t ó kance l -
l á r i á j á b a n m ű k ö d ö t t , s a veze tő kance l l á r n e v é r ő l a szak-
i r o d a l o m H e r i b e r t C j e g y z ő k é n t i smer i . A z I s t v á n - k o r i 
ok l eve l e t a 12. s z á z a d b a n i n t e rpo l á l t ák , m é g 1190 e lő t t . [3] 
M o n d a n i v a l ó n k s z e m p o n t j á b ó l f o n t o s k ö v e t k e z t e t é -
se i t és é rve i t G y ö r f f y így f e j t e t t e ki : „ A m i az e r ede t i ok-
levél s ze rkeze t é t illeti , az m h i d e n va lósz ínűség szer in t 
m e n t e s s é g e t b iz tos í tó oklevél ( I m m u n i t ä t s p r i v i l e g ) vol t , 
n e m p e d i g b i r tokössze í ró oklevél. E z t az a r e n g á n végze t t , 
t u d a t o s módos í t á s sa l i gazo lha t juk . H e r . C. s z o k o t t f o r m u -
l á j á b a n a si locis divino cultui mancipalis proprieties 
. . .atque honores augere m o n d a t b a n a proprietas a z t je len-
t i , h o g y a k ö v e t k e z ő m o n d a t b a n b i r t o k o k r ó l lesz szó. 
Mive l o k l e v e l ü n k b e n a proprietas szó h e l y e t t potestates-t 
t a l á l u n k . . .a potestas szó ped ig a k o r a b e l i ok leve lekben a 
k i r á l y - a d t a l i be r t á s t b iz tos í tó i m m u n i t á s f o r m u l á k egyik 
v i s s z a t é r ő eleme, a r r a k ö v e t k e z t e t h e t ü n k , h o g y az okle-
v é l b e n n e m vo l t b i r tokfe lsoro lás . . . 
. . . S z ö v e g ü n k m o n d a t s z e r k e s z t é s e egy p o n t o n t e l j e -
s e n e l t é r H e r . C. s z o k o t t m o n d a t s z e r k e s z t é s é t ő l . H e r . C. 
e g y é n i s a j á to s sága , h o g y a d o m á n y leve le iben a p r o m u l -
g a t i o u t á n nos szóva l r á t é r a n n a k m e g o k o l á s á r a , h o g y 
m i l y e n i nd í t ék a l a p j á n , k inek a k ö z b e n j á r á s á r a , v a g y 
k é r é s é r e t e t t e az in t ézkedés t , a m i k o r is a z interventu, 
petitione v a g y rogante szó u t á n g e n i t i v u s b a n k ö v e t k e z i k 
a k ö z b e n j á r ó , v a g y a ké re lmező neve , k ö z v e t l e n ü l e z u t á n 
p e d i g közl i a m e g a d o m á n y o z o t t n e v é t d a t i v u s b a n s az 
i n t é z k e d ő ige u t á n az a d o m á n y t á r g y a t ö b b n y i r e a m o n -
d a t végére m a r a d . í g y v a n sze rkesz tve H e r . C. önál ló 
f o g a h n a z á s ú oklevele inek k b . 8 0 % - a , s z á m s z e r i n t 40 d a -
r a b . . . [4] M i n t h o g y H e r . C. e t t ő l a f o g a l m a z á s t ó l úgyszól-
v á n c sak a k k o r t é r el, h a n e m szabá lyos a d o m á n y r ó l , h a -
n e m m á s ügyle t rő l , pl . cseréről v a n szó, v a g y h a egy ko-
r á b b i e lőképe t h a s z n á l t foga lmazásáná l , m e g kel l ál lapí-
t a n u n k , hogy a p a n n o n h a l m i a l ap í t ó l evé lben a z Anas-
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tasii abbatis és a monasterio sancti Martini s zavak közö t t 
levő de prepozíció idegen tes t , mely n e m á l lha to t t az 
eredet i oklevélben. H a p e d i g a de szócskát k i i k t a t j u k az 
oklevélből, t ö b b v i t a t o t t ké rdés megoldódik. Mindenek-
előt t az a nye lv tan i h iba , hogy h iányz ik a m o n d a t b ó l a 
m e g a j á n d é k o z o t t egyház fe l tünte tése , a m i szükségsze-
rűen d a t i v u s b a n kell á l l jon : nos . . . monasterio sancti 
Martini. . .concessimus. E z t a h i á n y t az oklevél fordí tó i 
addig is észrevet ték és zá ró je lben pó to l t ák a ford í tásban . 
Másodszor megoldódik az a probléma, a m i t az oklevél 
hi te lének v i t a t ó i 200 éve emlegetnek, hogy t i . a k i rá ly a 
p a n n o n h a l m i apá t ságnak az apá t consensus-écval tesz 
a d o m á n y t . I lyen v i szony la tban az interventu szabályos, 
a consilio m á r különös, d e elképzelhető, a consensu v iszont 
képtelenség. A király c sak egy idegen f ő p a p beleegyezé-
sével t e h e t t e ezt az a d o m á n y t , egy o lyan főpapéval , ak i 
az auctoritas apostolica m e g b í z o t t j a vo l t . " [5 ] 
Az oklevél vizsgált részletének 1969-ben adot t , fen-
tebbi m a g y a r á z a t á t G y ö r f f y 1977-ben kész í t e t t I s t v á n -
monográ f i á j ában f e n n t a r t o t t a , sőt e lmélyí te t te . E k k o r 
n y i l v á n í t o t t a az oklevelet I s t v á n k i r á lyava tás i körül-
ményei t is megvilágító for rássá , a la t in szöveg egyik m o n -
d a t á t így fordí tva: „ A n a s z t á z a p á t ú r t anácsábó l és sza-
k a d a t l a n segítsége f o l y t á n mege rős í t t e t t ünk és megko-
r o n á z t a t t u n k . " [6] 
Továbbép í t e t t e a monográ f i a az t az 1969-ben k i fe j -
t e t t e lgondolást is, h o g y Anasz táz a p á t az »auctoritas 
apostolica megbízott ja« vol t . A monográ f i a szerint ui . 
»István k i rá ly 1002-ben a z t í r ta , hogy az épülő apátság-
n a k „ A n a s z t á z apá túr közben já rásá ra , t anácsáva l és en-
gedélyével" a d o m á n y o z t a a montecass inoi monos to r 
szabadságá t . Anasztáz a p á t I s t v á n k i r á lynak engedélyt 
csak m i n t pápa i legátus a d h a t o t t . «[7] 
Ugyan így ha t á rozo t t megfogalmazás t k a p az Anasz-
t áznak az I s t v á n ki rá l lyá ava tá sáná l t u l a j d o n í t o t t p á p a i 
legátusi szerep: »Hogy Anasz táz I tá l i ábó l jö t t , azt az 
alapítólevél azon megjegyzése is valószínűsít i , hogy Mon-
te Cassino jogát közve t í t e t t e , va l amin t az o t t a n i b a r á t o k 
i m á j á t tolmácsol ta I s t v á n koronázásához. . . Minden t 
összevéve, az a szerep, a m i t Anasztáz a p á t a pannonha l -
mi alapítólevél szerint I s t v á n kirá ly koronázásáná l j á t -
szott , k i fe jeze t ten a p á p a megbízásából t ö r t é n t „megerő-
sítés és koronázás" me l l e t t szól.«[8] 
Vá l toza t l an m a r a d t az egész gondola tmene tnek , azaz 
Anasz táz pannonha lmi apá tbó l pápa i k ö v e t t é minősí té-
sének kritikai-filológiai a lapvetése is: „ E z t a szövegrészt 
csak a 12. századi h a m i s í t v á n y b a n a l a k í t o t t á k á t a l a t in 
de szócska beszúrásával úgy , hogy Anasz t áz pannonha lmi 
apá t le t t , amivel nem csak a la t in m o n d a t o t t e t t é k értel-
met lenné , hanem m e g m a g y a r á z h a t a t l a n egyházjogi el-
l en tmondás t t e r emte t t ek . " [9 ] 
Az oklevél i n t e rp re t á l á sának va lóban alapkérdése a 
de e löl járó megléte, v a g y elhagyása. A z o n b a n az oklevél-
nek szövegvál tozata i n incsenek, és n e m áll rendelkezé-
sünkre o lyan lectio va r i ans , amelyből a de h iányz ik . 
Ezé r t semmiféle s zempon t n e m indokol ja és nem engedi 
meg az elöljárónak a szövegből való e lhagyásá t , s n e m 
tesz l ehe tővé de nélkül i , »helyreállított« szöveggel va ló 
művele teke t . A szöveget fe l té t lenül a rendelkezésünkre 
álló, m e g nem m á s í t o t t a l ak jában , ö n m a g á b a n kell m a -
gyarázn i és megérteni : okoz-e benne egyházjogi ellent-
mondás t és latin nye lv i ér te lmet lenséget a de elöl-
já ró? 
Lássuk előbb az egyház jog i e l len tmondás t . E n n e k a 
lehetséges és szükséges m a g y a r á z a t á t legfőként az okle-
vélbeli consensus, confortatus és laureatus kifejezések ér-
t e lmének megvi lágí tásával k ívánom megadni . A consen-
sus oklevelünkbeli je lentésének t i sz tázása azér t é rdemel 
elsőbbséget, mer t e t t ő l függ, fennáll-e az a »megmagya-
r á z h a t a t l a n egyházjogi ellentmondás«, hogy a pannon -
ha lmi a p á t consensus-t ny i lvání t a k i r á l y n a k a pannon -
ha lmi monos tor t k ivá l t ságoló intézkedéséhez. H a a con-
sensus jelentése v a l ó b a n kizárólag engedély, akkor az el-
l e n t m o n d á s megvan, d e csakis ebben az esetben. H a a 
consensus-nak egyéb jelentései is v a n n a k , akkor az emlí-
t e t t »egyházjogi el lentmondás« t énye elesik a belőle a de 
praeposi t iora Györ f fy á l ta l von t köve tkez te tésekke l 
együ t t . 
E h h e z azonban jog tö r t éne t i és fi lológiai vizsgálódás 
szükséges. F . L. Ganshof, a k i tűnő belga jogtör ténész és 
filológus, éppen a consensus-1 ér te lmezve t e t t t á r g y u n k a t 
is közelről ér intő megál lapí tás t . 
Esze r in t »a consensus bizonyos szövegekben szabadon 
a d o t t beleegyezésnek (frei gewähr te Zus t immung) nevez-
he tő , m á s o k b a n pedig engedelmesség ígéretével együ t t -
j á ró o lyan elismerés (eine Anerkennung m i t dem Verspre-
chen des Gehorsams), amelye t n e m l ehe t e t t megtagad-
ni.« A consensus t i . azok közé a kora i és késői középkor-
b a n egya rán t haszná la tos t e rminusok közé tar tozik , ame-
lyek jelentésének köre á l t a lában igen széles, mindenkori 
jelentésük pedig egészen attól függ, milyen összefüggésben 
alkalmazzák (in welchem Z u s a m m e n h a n g sie g eb rau ch t 
werden).«[10] 
Ganshof a consensus-nak. az e m l í t e t t második jelen-
tését a 9. század ele jén k é t szemléletes pé ldán m u t a t t a 
be . Az egyik pé lda N a g y K á r o l y n a k az a levele ame ly 
f iához, Pippinhez, I t á l i a k i rá lyához í r ódo t t 806 és 810 
k ö z ö t t . E z a levél azok ellen in tézkedik , ak ik a 803. év i 
capitula legibus addenda-^al szembehelyezkednek: »no-
lunt ea oboedire, nec consentire neque pro lege tenere.« K á -
ro ly ezér t u t a s í t o t t a f i á t : »oboedire atque inplere facias.« 
A consentire i t t az engedelmeskedni és törvényként elis-
merni fogalomkörével v a n rokonságban , beleértik az 
inplere, teljesíteni foga lomba is, s h a e lmulasz t j ák , a k k o r 
k ikényszer í t ik . 
A Ganshofná l eml í t e t t másik pé lda a 806. évi n y m -
wegeni Capi tulare missorum-ból való. Eszer in t »omnes 
d e n u o r ep romi t t an t , u t ea, quae in te r filios nostros p rop -
t e r pacis concordiam s t a tu imus , p len i t e r omnes consen-
t i r e debeant ,« azaz »mindnyá jan i smé t fogadják meg, 
hogy ami t f iaink köz t az egyetér tés békessége m i a t t el-
r ende l tünk , azt m i n d n y á j a n m a r a d é k t a l a n u l kötelesek 
elismerni. «[11] 
A consentire-nek N a g y Káro ly okleveleiben megál la-
p í t h a t ó jelentése t ű n i k fel I I . H a d r i a n u s pápa 870. évi 
d ö n t v é n y é b e n (c.I.D.63): »anat l iémát m o n d u n k ki m i n d -
addig, amíg n e m engedelmeskedik és el nem f o g a d j a 
(donec obediat e t consentiat)« va lak i az illetékes egyház i 
felsőség döntését . 
A consensus, i l letve a consentire j e lentésének széles k ö r e 
később is f ennmarad , n e m »fejlődik«. H a s z n á l a t á n a k 
n é h á n y jellegzetes ese té t I I . Miklós pápavá lasz tás ra vo-
na tkozó , 1059. évi dec re tumából (c.i D.23) és VII . Ger-
gely reges t rumából idézem. 
I I . Miklós d ö n t v é n y e szerint »amikor ennek az egye-
t e m e s római egyháznak a püspöke meghal , mindenek-
e lő t t a püspök kardiná l i sok e g y ü t t t á r g y a l v a igen gondo-
s a n a választásról , a z u t á n v o n j á k be Kr i sz tus b íboros 
p a p j a i t , s így jö j jön oda a több i p a p s á g és a nép az ú j 
vá lasz tássa l való egye té r tés cél jából (. . .Obeunte hu ius 
R o m a n a e universalis ecclesiae pont i f i ce imprimis card i -
nales episcopi dil igentisshne simul de elect ione t r ac t an te s , 
m o x Christi clericos cardinales a d h i b e a n t : sicque reli-
q u u s clerus e t populus ad consensum novae elect ioni 
accedat) . . . A pápavá lasz tás lebonyol í tásában a leg-
buzgóbbaké legyen a vezető szerep, a több iek pedig kö-
vessék őket (. . . religiosissimi v i r i praeduces s in t i n 
p r o m o v e n d a pont i f ic is electione, re l iqui au tem sequa-
ces) . . . Idézzük emlékezetbe e lődünk , Szent Leó dön-
t é s é t is: „Semmiféle szabály n e m engedi , hogy a püspö-
k ö k közé számí tsák azokat , ak ike t s e m a papok n e m v á -
l a s z t o t t a k meg, sem a nép nem k í v á n j a , sem az egyház-
t a r t o m á n y püspökei n e m szente l ték fel a me t ropo l i t a 
v izsgála ta a l a p j á n " (. . . e t iam illa B. Leonis praedeces-
soris nost r i sen ten t ia recolatur : „ N u l l a . . .ratio sini t , u t 
i n t e r episcopos h a b e a n t u r , qui nec clericis sunt electi , 
nec a plebibus expet i t i , nec a comprovincial ibus episco-
pis cum met ropol i t an i iudicio consecrat i")« 
V I I . Gergely 1075-ben u t a s í t o t t a a h íveket : köve te i t 
»fogadjátok a köteles t isz te le t te l és szeretet tel , s m i n -
denben . . . t anús í t sa tok i r án tuk hűséges engedelmességet 
és őke t követő m a g a t a r t á s t (débita c u m venera t ione e t 
ca r i t a t e recipiatis e t in omnibus . . .« f idelem illis obe-
d i e n t i a m et consensum prebeatis) .< Sz in tén 1075-ben 
m o n d j a ki Gergely:« minden p ü s p ö k i mél tóságából 
. . . letesszük a k o r á b b a n püspöknek m o n d o t t Dénes t a 
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szent zsinat m e g v á l t o z t a t h a t a t l a n í té letével és m i n d e n 
i t t ülő t e s t v é r ü n k v isszavonhata t lan , elkötelező döntésé-
vel . (. . . immutab i l i sen ten t ia sancte synodi e t in revoca-
bili consensu o m n i u m c i rcumsedent ium f r a t r u m Dio-
nis ium condam d i c t u m episcopum. . . .ab omni episcopal i 
honore deposuimus).« 1078-ban fenyegetően nyi la tkoz ik 
a pápa : ». . .Mindenkinek . . .aki a jövőben ehhez a szen t -
ségtöréshez segí tséget és e g y ü t t m ű k ö d é s t (auxiliuni e t 
consensum) n y ú j t a n a . . . meg t i l t j uk a belépést fa t e m p -
lomba] és a keresz tényekkel való é r i n tkezés t . . .«[12] 
Gergely okleveleiben sokszor t a lá lkozunk a p á p a 
consensus-ának i t t kü lön n e m t á rgya l andó eseteivel: ezek 
természetesen az i l lető jogügyletnél a döntő , megha t á ro -
zó ak tus t je lent ik . Ezzel szemben az idéze t t pé ldák a 
consensus foga lomkörének tágasságá t m u t a t j á k : a szen t -
ségtörésnél va ló segédkezés és közreműködés (auxil iuni 
e t consensus) n a g y o n is s a j á t e lha tározáson alapuló, t e -
h á t b ü n t e t e n d ő m a g a t a r t á s . A kötelező oboedientia et 
consensus ö n m a g á t magyarázza . Dénesnek a püspökség-
ből való le té te lénél a dön tő szó V I I . Gergely rendszerében 
a pápáé : a z s ina ton megjelent püspökök ehhez »vissza-
vonha ta t l an , elkötelező döntéssel« csa t lakoztak . 
Jogászi pontosságga l f e j t i k i az ilyen é r t e lmű consen-
sus lényegét, s z inon imá t is a d hozzá, s a consensus nyi l -
ván í t á sának f o r m á j á r ó l is ír 1140 körü l Gra t ianus . Esze-
r i n t »amikor e lő í r j ák a püspökválasz tásná l a nép je len-
lé té t , meghívásá t n e m avéget t rendelik el, hogy a válasz-
t á s t ő e j t se meg, h a n e m avéget t , hogy kifejezze a válasz-
tássa l való egye té r t é sé t . A válasz tás ugyanis a p a p o k 
dolga. . .a h ivő n é p é pedig az, hogy a láza tosan egye t é r t -
sen. Azér t ké rd ik t e h á t a nép k ívánságá t , hogy egybe-
hangozzék a p a p o k választásával . I s t en egyházában ui. 
a k k o r lesz szabá lyosan a püspök, h a a n é p egyhangú lag 
felkiál tással hódo l annak , ak i t a papság egyhangú szava -
zással megvá lasz to t t . (Sed quod populus i ube tu r e lect ioni 
[praesulum] interesse, non praecipi tur advocar i ad elec-
t i o n e m fac iendam, sed ad consensum electioni adh iben-
d u m . Sace rdo tum enim e s t . . . electio, e t fidelis popul i 
e s t humil i ter consent i re . Desider ium ergo plebis requi r i -
t u r , u t c ler icorum electioni concordet . T ime en im in 
ecclesia Dei r i t e p rae f ic i tu r ant is tes , q u u m populus p a -
r i t e r in eum acc lamaver i t , quem clerus c o m m u n i v o t o 
elegerit . D i c t u m pos t c. 25 D. 63)« 
A consensus, i l letve a consentire je lentésének hason -
lóan széles ská l á j á ró l s zámolha tunk be az I s t ván -ko r i 
Magyarországon. I s t v á n egyik tö rvényc ikke szer int ui. , 
»hozzájárul tunk t e h á t az egész s ena tu snak a kéréséhez 
(Consensimus ig i tu r peticioni tocius sena tus . . . ) . . . « A 
k i rá ly consentire t énykedése i t t a t ö r v é n y t létesí tő cse-
lekmény, a p á p a i consensus-szal rokon. I s t v á n t ö r v é n y e 
a ki rá ly elleni összeesküvésben való közreműködés t , 
egye té r tés t a sciens consenserit f o rdu l a t t a l fejezi ki . Tör -
vényében a consentire az oboedire s z inon imá jakén t is elő-
fordu l : ». . .a v i lág iak . . . a püspökök i r án t legyenek en-
gedelmesek (obedientes sint) keresz ténységük megőrzése 
vége t t . Az i spánok és b í rák pedig ha l lgassanak (consen-
cientes sint) f ő p a p j a i k r a az igazságszolgál ta tásban. . .«[13] 
Ta lá lkozunk a z o n b a n a kötelezet tséget vállaló és szükség 
ese tén k ikényszer í the tő elismerést je lentő consentire-ve 1, 
amely n e m ö n k é n t e s e lhatározás dolga, h a n e m m e g t a g a -
d á s a súlyos b ü n t e t é s t von m a g a u t án . Az Annales A l t a -
henses ui. je l lemzően azzal indokolja , m i é r t b ü n t e t t e meg-
vakí tássa l szerencsét len a ty j a f i á t , Vazult , I s t v á n k i r á ly : 
azér t , m e r t Vazu l »hoc non consensit« Pé te rnek I s t v á n 
ál ta l i királ lyá t é t e l é t , vagyis »nem ismer te el, m a g á r a 
n e m t ek in te t t e kötelezőnek.« [14] Szent I s t v á n Magya r -
országában t e h á t a ki rá ly ál tal jelölt u t ó d e l fogadása és 
vele szemben a h ű s é g kinyi lvání tása , a consensus a l a t t -
valói kötelesség vol t . Szempontunkbó l i t t n e m egysze-
r ű e n a poli t ikai ellenfél vasmarokka l t ö r t é n t e lnémí tása a 
fe l tűnő, ami vég t é r e is pol i t ikai kényszerűség l e h e t e t t 
I s t v á n n a k , h a n e m egészen más : az, hogy az al ta ichi b e n -
cés tör ténet í ró , i l le tve haza i i n f o r m á t o r a a consentire 
igével fejezte k i a m e g n e m t a g a d h a t ó a la t tva ló i köte le-
ze t t ség vál lalását , i l letve tel jesí tését . 
Az igen széles je lentésskála egymás tó l eléggé t ávo l i 
lépcsői ezek az előfordulások, s I s t v á n Magyarországára 
nézve is b i zony í t j ák Ganshof igazát : a konk ré t je lentés a 
mindenkor i szövegösszefüggésnek megfelelően á l lapí tandó 
meg. H a a consensus ,,engedély" jelentése a pannonha lmi 
oklevél eml í t e t t helyén e l lentmondásosnak bizonyul , ak-
kor m á s kifejezéssel kell fordí tani , olyannal , amely nem 
vezet e l lentmondásra . 
T e k i n t v e a la t in szó je len tésská lá jának szélességét, 
néze tem szer int azonos jogon f o r d í t h a t j u k vagylagosan 
többfé leképpen is: kívánságára v agy közreműködésével, 
vagy kötelezettséget vállaló engedelmességgel, v a g y akár a 
consensus j e l en t é s t a r t ományába tar tozó, m á s kifejezéssel 
is. Kü lönösen érdekes a »kötelezettséget vál la ló enge-
delmesség« ford í tásának lehetősége: ez ti . a z t fe jezhetné 
ki, hogy a pannonha lmi monos to r a p á t j a a védőszent, 
Már ton nevében is e l fogad ja és elismeri a m o n o s t o r t érő 
kegyny i lvání tásokat . 
A consensus-nyilvání tásból , ill. p o n t a t l a n értelmezé-
séből és fordí tásából ezér t semmiképpen s em helyes az 
oklevélben e l len tmondásra következ te tn i , és Anasz táznak 
pápa i k ö v e t szerepét t u l a jdon í t an i . 
E n n e k ismere tében anná l nagyobb n y o m a t é k k a l kell 
f e l t ennünk a kérdés t : v a j o n tényleg I s t v á n k i rá l lyá ko-
ronázására vonatkozik-e az oklevél »conforta t i e t laureat i 
sumus« [15] kifejezése, úgy, a m i n t Györf fy í r j a ? 
A confortati et laureati sumus-1 a szó szoros ér te lmében 
magyarázza a reá köve tkező k é t m a g y a r á z ó monda t . 
Mindke t tő t a jellegzetes namque magyarázó kötőszó ve-
zeti be. Ezekbő l a m o n d a t o k b ó l k i tűnik , h o g y a confor-
tati n e m I s t v á n pápa i megerősí tésére vona tkoz ik , hanem 
arra, hogy végül is bá to r ság ra k a p o t t akkor , amikor 
»igen n a g y bá to r t a l anság fogo t t el, m i t is t anácso l jak 
h u l l á m h á n y t a lelkemnek, mer re is forduljak.« A confortare 
igének i t t a bibliából is jól i smert , bátorítani jelentésével 
ál lunk szemben: 
pl. D t . 31,6: »Viriliter agi te e t confor t amin i ; nolite 
t imere nec pavea t i s ad conspec tum eorum, q u i a Dominus 
Deus t u u s ipse est duc tor tuus.« 
J s 1,9: »Ecce praecipio t ib i : confor ta re e t e s t o robus-
tus. Noli me tue re e t noli t imere.« 
Is 35,4: »Dicite pusi l lanimis: confor tamin i e t nolite 
t imere; ecce Deus vester u l t ionem adducet re t r ibut ionis . 
Deus ipse venie t e t sa lvabi t vos.« 
A laureari je lentését sz in tén m a r a d é k t a l a n u l megvilá-
g í t j a I s t v á n n a k az a fogadalma, amely akkor lép életbe, 
»ha belső és külső ellenségeimen . . .győzedelmeskedem.« 
A laureari I s t v á n k a t o n a i győzelmére vona tkoz ik , nem 
pápa i fe lhata lmazással , v a g y anélkül v é g b e m e n t koro-
názására . Je lentése egyszerűen: d iadal t a ra tn i , győzelmi 
babé r t szerezni, fe lmagasztosulni , megdicsőülni. 
A szöveg helyes ér telmezése mellet t n y o m a sincs an-
n a k az állítólagos egyházjogi e l len tmondásnak , amelynek 
eloszlatása az egyik oka, v a g y cél ja volt a de e löl járó in-
t e rpo lá l t t á ny i lván í tásának . 
Az e l l en tmondásra való h iva tkozás t e h á t t a r t h a t a l a n . 
Á m mi a helyzet a szöveg fe l t e t t »értelmetlenségével«, 
azzal a »nyelvtani hibával , hogy hiányzik a m o n d a t b ó l a 
mega j ándékozo t t egyház fel tüntetése«. E m l é k e z z ü n k rá: 
Györf fy ez t Her . C. »egyéni sajátosságára« h i v a t k o z v a 
követeli , »adományleveleiben« a lka lmazot t köve tkeze tes 
e l járását h o z v a fel, amely »fogalmazástól úgyszólván csak 
akkor t é r el, h a n e m szabályos adományról , h a n e m más 
ügyletről. . .van szó.« 
Györ f fy k ö v e t e t t b izonyí tása és alaptétele k ö z ö t t azon-
b a n ezzel megszűnt a k ívána to s összhang. P raemisszá ja 
szerint ui . »ami az eredet i oklevél szerkezeté t illeti, az 
minden valószínűség szer int mentességet b iz tos í tó oklevél 
( Immunitä tspr ivi leg) vol t . . .Ez t az arengán végze t t t u -
datos módosí tássa l igazo lha t juk . . .Arra köve tkez t e the -
tünk , hogy az oklevélben n e m volt b i r tokfe l soro lás . . .« 
Ám mindez az t jelenti, hogy a pannonha lmi oklevél fel-
t e t t e redet i je nem kezelhető »adománylevéként« benne 
bizony »nem szabályos adományró l , h a n e m m á s ügylet -
ről. . . v a n szó.« É p p e n s a j á t praemisszá ja a l a p j á n bizo-
nyul sú lyosan tévesnek G y ö r f f y amaz el járása, hogy ki-
indu lópon t jáva l e l lentétben mégis adománylevé lkén t akar-
ja megítélni a praemisszában még immuni tás-pr iv i légium-
kén t kezelt oklevelet. A d a t i v u s t és a de e lö l já ró eltá-
volí tását t e h á t Her . C. szokványos adományleveleinek 
szerkezetére h iva tkozva sem lehet követelni , m e r t je-
len e s e t b e n n e m s z o k v á n y o s adománylevé l l e l v a n d o l g u n k . 
M i t m o n d h a t u n k a d a t i v u s h i á n y á b a n f e l t e t t „ é r t e l -
m e t l e n s é g r ő l " ? Ne l e h e t n e megá l l ap í t an i , k i n e k - m i n e k a 
j a v á r a szóló i n t é z k e d é s t t a r t a l m a z az ok levé l? A szöveg 
sze r in t a k i rá ly a p a n n o n h a l m i m o n o s t o r a p á t j á n a k a k é -
résé re a d o m á n y o z z a a mon tecas s ino i S z e n t Benedek m o -
n o s t o r k ivá l t sága i t , »mer t e m o n o s t o r szerze tese inek 
s z e n t i m á d s á g a i k ö v e t k e z t é b e n (p rop te r o ra t iones s a n c t a s 
f r a t r u m e iusdem m o n a s t e r i i ) b á t o r s á g o t m e r í t e t t ü n k és 
g y ő z e l m i b a b é r t szerez tünk .« Az e m l í t e t t é r t e lme t l enség 
a t t ó l f ü g g ő e n áll f enn , v a g y n e m lé tezik , m e l y i k m o n o s t o r 
é r t e n d ő az idem monasterium-on, a m e l y n e k szerzetesei 
I s t v á n győzelméér t i m á d k o z t a k : a montecass ino i -e , a m i n t 
G y ő r f f y í r j a , vagy a p a n n o n h a l m i . É n e z t az idem mo-
nasterium-ot P a n n o n h a l m á r a v o n a t k o z t a t o m , m e r t a 
s o m o g y i t i zedeke t I s t v á n sz in tén » u g y a n a m a m o n o s t o r 
a p á t j á n a k (abbat i e i u s d e m monaster i i )« rendel i o d a . 
Arró l a z o n b a n a legkisebb v i t a s e m lehet , h o g y a s o m o g y i 
t i zedeke t a p a n n o n h a l m i m o n o s t o r k a p t a . Mivel az egy-
m á s t ó l p á r s o r n y i t á v o l s á g b a n o l v a s h a t ó k é t idem mo-
nasterium azonos , a mon tecas s inó i a p á t r ó l ped ig m é g s e m 
á l l í t ha tó a s o m o g y i t i zedekre e m e l t igény sem, e z é r t az 
I s t v á n g y ő z e l m é é r t i m á d k o z ó m o n o s t o r t G y ö r f f y t ő l el-
t é rően n e m M o n t e Cassinóval , h a n e m P a n n o n h a l m á v a l 
azonos í tom. E z z e l az azonosí tássa l , az t h i szem eloszlik az 
é r t e lme t l enség v á d j a . 
Az e l ő a d o t t a k a l a p j á n a p a n n o n h a l m i a lap í tó levé lben 
szereplő A n a s z t á z az oklevél szövegével ö s s z h a n g b a n p a n -
n o n h a l m i a p á t s n e m p á p a i k ö v e t vol t , m a g a a z ok levé l 
pedig n e m t e k i n t h e t ő Szen t I s t v á n k i rá l lyá a v a t á s á r a vo-
n a t k o z ó d o k u m e n t u m n a k , m i n t a h o g y a n V I I . Gerge ly 
levelei és I s t v á n n a k H a r t v i k t ó l í r t é l e t r a j za sem. 1 6 
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nézet, hogy azonosította a laureati-1 az imperialis diadematis laurea 
coronati-val. Ő ti. a laureati-hoz jegyzetben a következőt írta: „Vgl. 
dazu DO. III . 365 (Her. C): imperialis diadematis laurea coronati" 
(Bresslau id. cikk 73. old. 2. jegyz.). Györffytől eltérően ebből nem 
következtetnék arra, hogy a nagy német diplomatikus „a lau-
reati megfelelőjét is megtalálni vé l te . . . a laurea coronati kifejezés-
ben" 
A laureari jelentésének széles körére és az adott összefüggés 
szerinti értelmére nagyon jó példa, hogyan címezte I I I . Ottó Ger-
bertet, amikor barátjának és nevelőjének hívta meg: „Girberto do-
minorum peritissimo atque tribus philosophiae partibus laureato." 
(DO III . 241) Számos akadálya van tehát annak, hogy a pannon-
halmi oklevél laureati szavát István királlyá koronázására vonat-
koztassuk. 
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Ü B E R D I E U M S T Ä N D E D E R K R Ö N U N G V O N S T E P H A N D E M H E I D I G E N Z U M K Ö N I G 
Ü b e r die K r ö n u n g s i n s i g n i e n des K ö n i g s S t e p h a n des 
He i l igen (1001—1038) sowie übe r i h r e n U r s p r u n g h e r r s c h -
t e i n de r u n g a r i s c h e n Gesch ich t s sch re ibung die A u f -
fa s sung , d a ß er m i t d e r v o m P a p s t S i lves t e r I I . z u g e s a n d -
t e n K r o n e u n d d e m r ö m i s c h - d e u t s c h e n , sog. M a i n z e r 
Zeremonie l l zum K ö n i g gek rön t w u r d e . Diese A n n a h m e 
g r ü n d e t e sich auf d a s W e r k „ V i t a " v o n S t e p h a n , w e l c h e s 
v o m Bischof H a r t w i c k , i m A u f t r a g d e s K ö n i g s K o l o m a n 
(1095—1116) a b g e f a ß t wurde . 
D iesen t r a d i t i o n e l l e n S t a n d p u n k t h a t Zo l t án T ó t h 
1942 u n d 1943 e i n e r s t r e n g e n u n d a u c h h e u t e z u t r e f f e n -
d e n K r i t i k un t e r zogen . D a s wich t igs te H e r r s c h a f t s z e i c h e n 
w a r — seiner D a r l e g u n g n a c h — d ie Lanze , w o m i t S t e -
p h a n z u m Kön ig g e w e i h t wurde . S t e p h a n h a t a b e r d iese 
L a n z e v o m K a i s e r O t t o I I I . e r h a l t e n u n d d a s K r ö n u n g s -
zeremoniel l h a t d e n E g b e r t - O r d o befolg t ; so soll m a n d e m 
W e r k v o n H a r t w i c k k e i n e n G l a u b e n s chenken . 
Die u n g a r i s c h e Gesch ich t s sch re ibung b e l i a r r t e — 
t r o t z d e r F o r s c h u n g s t ä t i g k e i t v o n Zo l t án T ó t h — auf 
d e m d u r c h d ie „ L e g e n d a H a r t v i c i a n a " d a r g e s t e l l t e n Bi ld 
der K r ö n i m g v o n S t e p h a n . D i e A u t h e n t i z i t ä t d e r h a r t -
wickschen D a r l e g u n g k o i m t e a n sich s c h o n se lbs tve r -
s t ä n d l i c h n i c h t b e w a h r t w e r d e n , d a z u b r a u c h t e m a n 
neue A r g u m e n t e . G y ö r g y G y ő r f f y h a t u n t e r n o m m e n , i n 
s e inem A u f s a t z „ Z u d e n A n f ä n g e n der u n g a r i s c h e n 
K i r c h e n o r g a n i s a t i o n auf G r u n d neuer que l l enk r i t i s che r 
E r g e b n i s s e " (erschienen in : A r c h í v u m H i s t ó r i á é P o n t i -
f iciae. 7. 1969. 79.—113.) sowie in e in igen A b s c h n i t t e n 
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seiner umfangre ichen Monographie „ I s t v á n kirá ly és m ű -
v e " („König S t e p h a n und sein Lebenswerk" , Budapes t , 
1977) solche Argumen te aufzubr ingen . 
Győrf fy wol l te diese n e u e n A r g u m e n t e aus der , im 
12. J a h r h u n d e r t in terpol ier ten U r k u n d e der Ab te i von 
P a n n o n h a l m a schöpfen, wobei er d e m T e x t der U r k u n d e , 
welcher in der vorl iegenden Arbe i t der A n m e r k u n g 1. 
vorangehend veröffent l icht ist, eine neue D e u t u n g ver-
l iehen ha t . Diese Urkunde ist es, l au t derer S t e p h a n die 
Zehn ten des K o m i t a t s Somogy der Abte i v o n P a n n o n h a l -
m a (Sankt-Martinsberg) gegeben h a t . Die r icht ige Über -
se tzung des i m Aufsatz z i t i e r t en la te inischen T e x t e s 
l au t e t — meiner Meinung n a c h — wie fo lg t : 
„Durch Vermi t t lung, auf R a t sowie m i t K o n s e n s von 
H e r r n Anasz táz dem" A b t j ener von unserem Va te r 
e r r ich te ten A b t e i zu Sankt -Mar t insberg , welche wir 
z u m Heil unserer Seele u n d zur Konsol id ierung unserer 
königlichen M a c h t mi t Got tes Hi l fe au fgebau t haben , 
lassen wir ihr dieselbe Fre ihe i t zukommen , welche die 
Ab te i des Hl . Benedik t in Montecass ino genießt , d a wir 
a n h a n d der f r o m m e n Gebete de r Mönche jenes Klos te rs 
M u t geschöpf t u n d Siegeslorbeere e r rungen h a b e n (com-
f o r t a t i et l au rea t i sumus), als u n s der A b t Anasz táz R a t -
schläge ertei l te u n d stets Hi l fe gewähr te . I c h h a b e n ä m -
lich da fü r gesorgt , d a ß diese außerordent l iche Hilfe, wel-
che ich d a n k der Verdienste des Hl . Mar t in noch j u n g er-
f a h r e n habe, d e m Gedächtnis der N a c h k o m m e n d e n ver-
m a c h t werde. D e n n als der S t u r m der Kr iege ausbrach , 
welcher mächt ige Kriegszwist igkei ten zwischen den 
D e u t s c h e n u n d U n g a r n anges t i f te t h a t u n d besonders 
dann , als der Bürgerkr ieg drohte , d a Somogy, einer der 
K o m i t a t e mich v o m S t u h l meines Va te r s weg jagen wollte, 
habe ich mich in der g r ö ß t e n Verlegenheit ge funden , was 
ich e igent l ich meiner gehe tz ten Seele r a t e n u n d a n wen 
ich m i c h wenden soll. Als die Kr iegs führe r P á z m á n y , 
H o n t , Orci u n d der Erzbischof Domonkos d o r t bei mi r 
s t anden , h a b e ich d e m Hl . Mar t in das Gelübde getan, 
wenn ich a n h a n d seiner Verdienste me ine inneren und 
äußeren Fe inde besiegen werde, d a ß die Zehn ten des ge-
sagten K o m i t a t e s n ich t f ü r E i n k o m m e n s c h a f t des Diö-
zesanbischofs gehal ten werden, lasse ich sie l ieber dem 
A b t derse lben Abte i . . . . ohne Verzögerung z u k o m m e n . " 
I n d e m von Győr f fy i r r tüml ich ausgelegten u n d will-
kür l ich v e r än d e r t en T e x t wird Anasz táz n ich t als A b t 
von P a n n o n h a l m a , sondern als päpst l icher L e g a t über-
setz t , welcher S t e p h a n die E rmäch t igung zur Bevorrech-
t u n g der Abte i von P a n n o n h a l m a er te i l te u n d welchem 
Győr f fy be i der „ K r ö n u n g u n d Bes t ä t i gung" von S t ephan 
eine, v o n i hm vorausgesetz te , aus d e m päps t l i chen Auf-
t r a g fo lgende Legatenrol le zuschreibt . Die Vokabeln 
„ B e s t ä t i g u n g u n d K r ö n u n g " sind falsche Überse tzungen 
der, d e n mil i tär ischen Sieg ausdrückenden W ö r t e r der 
U r k u n d e „comfo r t a t i e t l aurea t i s u m u s " u n d eben des-
ha lb k a n n die Urkunde von P a n n o n h a l m a n i ch t zu den, 
auf die Königsweihe S t ephans bezüglichen Quellen 
gezähl t werden . 
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C O R O N A V L A D I S L A V I A N A A V A G Y C O R O N A C O R O N E N S I S . 
T O M K Ó J Á N O S K É Z I R A T A 1626-B Ó E B O C S K A I I S T V Á N 
M Á S O D I K , K É S Ő G Ó T I K U S K O R O N Á J Á R Ó L 
A századforduló t á j á n fe lú j í to t t fo r ráskr i t ika i v i t a a 
Szilveszter-bulla h a m i s í t á s á n a k kérdésében végül ered-
ményre veze te t t . A g y a n ú a sebenicói szá rmazású Marna-
vics T o m k ó János ra t e re lődöt t , n e m ok nélkül. [1] A 
v a t i k á n i Bibliotheca Ottoboniánából n emrég előkerül t , 
f igyelemre eleddig n e m nagyon m é l t a t o t t , ,De coronis 
ungar ic i s" című kéz i r a t szerzője u g y a n a z a T o m k ó J á -
nos, ak inek az eml í t e t t p á p a i oklevelet köszönhe t jük , és 
ak inek nemcsak t ö r t é n e l m i érdeklődése, de ka r r i e r j e is 
Magyarországhoz k ö t ő d ö t t . [2] P á z m á n y Pé te r eszter-
gomi érsek t á m o g a t á s á v a l nyer te el e lőbb a zágrábi fő-
esperességet, m a j d 1632-ben a bosznia i püspökséget . 
É le t ének nagy részét a z o n b a n R ó m á b a n tö l tö t te , ahol a 
jezsui ták i rányí tásáva l működő Propaganda Fidei Con-
gregatio a lka lmazásában állt . A hamis ada tokka l á t s ző t t 
t ö r t é n e t i ér tekezéseiben a családja f ényes m ú l t j á r a vo-
n a t k o z ó közlések a legkevésbé megbízha tók . E rendkí-
vül i becsvágytól sa rka l l t , ember őseiről va ló jában kevese t 
t u d u n k , de ez a kevés is tökéletesen e l len tmond annak , 
a m i t ő akar e lh i te tn i olvasóival. É le t r a j z í ró j a szer int 
n a g y a p j a min t zsoldostoborzó t ű n t fel Sebenicóban, ap -
j á t pedig a tö rököknek va ló adószedésért űz ték k i a vá -
rosból. [3] Tomkó J á n o s 1597-ben, t i z enhé t éves k o r á b a n 
ke rü l t Rómába , hogy az akkor m á r különböző he lyeken 
szé t szór tan működő Collegium Illiricumban teológiát 
t anu l jon . [4] A t r i d e n t i zsinat szellemében a l ap í to t t in-
t é z m é n y az 1590-es évek ig a loretói kegyhelyen, a n n a k 
n e m kis vagyonára t á m a s z k o d v a áll t fenn . 1627-ben he-
lyezte vissza Lore tóba V I I I . Orbán p á p a éppen a Propa-
ganda Fidei Congregatio ösztönzésére. A kézirat , amelye t a 
dedica t io szerint 1627. j anuá r i - én fe jeze t t be T o m k ó , 
fe l tehetőleg a Congregatióban f o l y t a t o t t tevékenységé-
vel kapcsolatos. 
A ,,De coronis ungaricis" nem a m a g y a r k i rá lyok szent 
ko roná já ró l szól, a m i n t az t k o r á b b a n h i t ték , [5] h a n e m 
egy más ik koronáról, amelye t nem sokka l az írás készítése 
e lő t t A l than Mihály Adolf gróf k ü l d ö t t R ó m á b a azzal a 
szándékkal , hogy a lore tó i Casa Sandának, a Szent Csa-
lád népszerű kegyhelyének k incs tá rába vitesse. A ko rona 
lera jzolásával és le í rásáva l Lorenzo Magalot t i b íboros 
b í z t a meg T o m k ó t . Az ő címere és egy neki szóló ep igram-
m a l á tha tó a kéz i ra t fedőlapján . E z t követ i a t izennyolc , 
m i n d k é t o ldalán teleír t , számoza t lan , qua r to m é r e t ű la-
p o n álló, la t in nye lvű szöveg és k é t színes lav í rozot t toll-
r a j z . A szövegben fellelhető, n é h a ér te lemzavaró h ibák 
a r r a m u t a t n a k , hogy n e m autográf példányról v a n szó. 
Hasonlóan vé lekedhe tünk a r a j zokró l is. A T o m k ó r a bí-
z o t t ,,graficae exprimendae onus" teljesítése ugyan i s a 
r a j zok elkészí t te tését is je lenthet i , és ese tünkben ez való-
sz ínűbbnek látszik. Az egyik r a j z egy hé t t a g b ó l álló, 
d rágakövekkel és gyöngyökkel díszí te t t , liliomos a rany-
korona k i t e r í t e t t képé t m u t a t j a , a másik egy dombor í -
t o t t és á t t ö r t lemezekkel e l lá to t t , ékköves szab lyá t ábrá-
zol. Jól lehet a szövegben csak a koronáró l esik szó, együ t -
tes megjelenésük m i a t t n a g y o n valószínű, hogy ugyan-
ahhoz az adományhoz t a r t oz ik a szablya is. A t o v á b b i a k -
b a n e t á rgyak lehetséges t ö r t é n e t i vona tkozása i t vizsgál-
j u k meg. 
A korona a kéz i r a tban m i n t Bocskai I s t v á n é szerepel, 
b iz tosan így é rkeze t t R ó m á b a . Véleményünk szer int va-
lahol i t t húzódik a h a t á r aközö t t , ami t T o m k ó ha l lo t t 
(traditur) és, a m i t élénk képze le té re t á m a s z k o d v a ő m a g a 
hozzáto ldot t . Az a megál lap í tása ugyanis , hogy a ko rona 
azonos Bocskainak a szu l tán tó l k a p o t t koroná jáva l , m á r 
semmiképpen sem s z á r m a z h a t o t t a magyarországi ügyek 
menetében az idő t á j t nagyon is j á r t a s Al than Mihály tó i 
vagy környezeté től . 
Al than Mihály gróf, ap ja , Kris tóf ál tal 1578-ban szer-
ze t t ind igená tus révén a m a g y a r nemességhez t a r t o -
zot t . [6] T a g j a vol t a császári had i t anácsnak , és m i n t 
hadvezér v e t t részt Székesfehérvár és Esz te rgom ostro-
mában . 1605-ben I s t v á n f f y Miklóssal együ t t a béke t á r -
gyalás ki rá lyi kü ldö t t ségében szerepelt , és je len vol t 
Bocskai koronázásán is. [7] 1625-ben ú j r a ő t á r g y a l t 
IV. Murád szu l tán követeivel a zs i tvatoroki béke meg-
rí jításáról. [8] N a g y I v á n ér tesülése szerint ,,protestánsból 
lön katolikussá" .[9] Mindeneset re ké t magyarországi je-
zsui ta r endház a lapí tása fűződ ik a nevéhez. [10] 
Bocskai I s t v á n vazal lus- je lvénynek szán t „k i r á ly i " 
koroná já t , m i u t á n annak h a s z n á l a t a ellen h a t á r o z o t t a n 
j . Korona rajza Tomkó János De coronis ungaricis című kéziratából, lavírozott tus 
102 
t i l t akozo t t , k izáró lag ,,loco muneris" fogadta el 1605 no-
vember 11-én R á k o s mezején a nagyvezir től . [11] Alig 
egy évvel később beköve tkeze t t ha lá la u t á n k i je lö l t u tód-
ja, a magya ro r szág i hadak főparancsnoka , H o m o n n a i 
Druge th Bál in t v e t t e magához e koronát , ame ly azu tán 
ná la is m a r a d t , jól lehet megh iúsu l t ak az erdélyi fe jede-
lemség á tvé te lé re i rányuló tervei . í g y t ehá t Bocskai vég-
rendeletével e l l en té tben nem az erdélyi f e jede lem tu la j -
donába ke rü l t e t rónigénnyel s o h a össze n e m kapcsol t , 
de a fe jede lemségnek a H a b s b u r g ura lkodótól va ló füg-
getlenségét fé l reér the te t lenül je lképező korona. A Rudolf 
l emonda tá sa u t á n t r ó n r a lépő I I . Mátyás t a j e l vény léte 
n y u g t a l a n í t o t t a . E z é r t 1609-ben t ö r v é n y t f o g a d t a t o t t el 
az országgyűléssel, amelynek é r t e lmében a n á d o r n a k á t 
kell vennie Homonna i tó l , és el kel l j u t t a t n i a a k i rá lyhoz 
őrzés vége t t . T h u r z ó György n á d o r n a k a z o n b a n csak 
H o m o n n a i D r u g e t h Bálint ha lá l a (Bocskaiéhoz hasonló-
an mérgezésről beszél tek a kor t á r sak) [12] u t á n s ikerül t 
az t megszereznie és 1610 ok tóbe rében Bécsbe szá l l í t ta t -
nia . [13] A l t h a n n a k t u d n i a kel le t t az udvar törekvéseiről 
és e tö rekvések sikeréről. 
T o m k ó a k o r o n a ürügyén a m a g y a r nép t ö r t é n e t é t is 
fe lvázol ja a valószínűleg te l jesen t á j ékoza t l an bíboros 
számára , k iemelve azoka t az eseményeket , ame lyek a ma-
gyar k i rá ly i k o r o n a közjogi jelentőségére v i l ág í tanak rá. 
Az egyik i lyen eset különösen a lka lmasnak l á t s z o t t e lőt te 
a kérdéses k o r o n a eredetének magyarázásá ra , m a g y a r 
t ö r t éne t i vona tkozása inak b izonyí tására . Ú g y gondol ja , 
hogy a t ö rökök a z t a koronát haszná l t ák fel Bocskai ki-
rál lyá koronázásához , amelyet 1444-ben a v á r n a i csata-
t é ren eleset t I . Ulászlótól z sákmányol tak . Ulászló szemé-
lye ezér t is jól j ö t t Tomkónak , m e r t t ud ta , h o g y n e m a 
Szent K o r o n á v a l ko ronáz ták m e g mivel az t A lbe r t öz-
vegye, E rzsébe t k i rá lyné e l rabo l t a t t a , hanem a székes-
f e h é r v á r i Szent I s t v á n erek lye tar tó fejdíszével. E z t a ko-
ron ázást részletesen le is í r ja . J ó archeológiai érzékkel 
v e t t e t e h á t észre — h a va lóban így gondolkodot t —, 
hogy a R ó m á b a k e r ü l t korona n e m készülhete t t a 17. szá-
zad elején, és n e m kész í the t ték a törökök. Te tsze tős ma-
g y a r á z a t a azonban , bá rmenny i r e nagy e r e d m é n y n e k 
könyve lhe t t e is el a Szent I s t v á n e redk lye ta r tó k o r o n á j á -
n a k azonosí tásá t , i lyen módon n e m több, m i n t igazol-
h a t a t l a n k e r e t t ö r t é n e t , f an t áz i án alapuló kons t rukc ió . 
Fel téve m á r m o s t , hogy T o m k ó János tó l függe t lenü l 
merü l t fel a ko ronáva l kapcso la tban Bocskai I s t v á n 
neve, és v a l ó b a n Al than tó l ered ez az információ, a t á r -
gyak eredetéről egy hipotézist á l l í t ha tunk fel. Bocskai 
I s t v á n n a k ugyan i s nemcsak egy (a m a Bécsben őrzöt t ) , 
h a n e m k é t k o r o n á j á r ó l t udunk . 
1605. n o v e m b e r 12-én, a rákosmezei „ k o r o n á z á s t " 
köve tő napon , a Pes t felől K o r p o n a i r ányába t a r t ó Bocs-
ka i és népes kísérete Vácra é rkeze t t . Homonna i D r u g e t h 
Bál int , I s t v á n f f y Miklós és Boca t ius J ános egybehangzó 
h í radása szer in t Brassó (latinul Corona) város köve te i 
j á ru l t ak i t t a f e jede lem elé, hogy egy a r a n y k o r o n á t 
n y ú j t s a n a k á t neki . [14] E koronáró l a béke tá rgya lás ki-
rá ly i követe i is eml í t és t tesznek jelentéseikben, megkü-
lönböz te tve a szu l t án tó l k a p o t t koronától . [15] A leírá-
sok n e m egyé r t e lmű konkré t ságga l a rác despo ta koro-
n á j á n a k m o n d j á k az ékszert. Egészen b izonyosnak lát-
szik, hogy ér tesüléseiket az erdélyi követektő l k a p t á k . 
Az egykorú le í rásokat felhasználó Bethlen F a r k a s hagy-
t a r á n k a k o r o n a legérzékletesebb le í rását : ,,Coronenses... 
offerunt Coronam auream cristis aureis ad instar penarum 
confectis exornatam. . ."[16] A brassóiak eszer in t egy 
,,pdrtázatként felrakott arany taréjokkal ékes arany koro-
nát" a j á n l o t t a k fel Bocskainak. Valószínű, hogy a leírás-
b a n egy gó t ikus koronáró l v a n szó, amelynek lil iomos 
ága i t nevezi Be th len F a r k a s t a r é j o k n a k , e szónak t a l á n 
egy azó ta f e l ede t t je lentését haszná lva . E ko roná t Bocs-
k a i Kassán megrendeze t t p o m p a funebr isének színes 
le í rásában is emlí t i Beth len: ,,. . . bajulabatur a Proceribus 
sepulchrum ipsius demortui Principis holoserico bistorto 
obductum, cui Corona, quam cives Civitatis Coronensis 
» 
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obtulerant, super posita erat."[17] A G y u l a f e h é r v á r fe lé 
v o n u l ó t e m e t é s i m e n e t a z u t á n is m a g á v a l v i t t e a b ras -
sói k o r o n á t , hogy a m e g s é r t e t t H o m o n n a i D r u g e t h Bá -
l in t E r d é l y h a t á r á r ó l v i s sza fo rdu l t , m e g t a r t v a m a g á n a k 
Bocska i k i n c s t á r á t a s z u l t á n i k o r o n á v a l e g y ü t t . A gyu la -
f e h é r v á r i t e m e t é s e n a k a s s a i process ióhoz h a s o n l ó a n a 
k o p o r s ó r a he lyez ték a Corona Coronensist.[ 18] Az ékszer 
t o v á b b i so r sa i smere t len . B á r Be th len F a r k a s ide v o n a t -
kozó m o n d a t a f é l r eé r the tő , n e m valósz ínű , h o g y e l t e m e t -
t é k a f e j ede l emmel e g y ü t t , ehhez u g y a n i s fe l ke l l e t t v o l n a 
n y i t n i a koporsó t , a m i t h ó n a p o k k a l k o r á b b a n z á r t a k le. 
A R ó m á b a n le ra jzo l t k o r o n a t í p u s á b a n megegyez ik a 
B e t h l e n F a r k a s ál tal j e l l e m z e t t brassói k o r o n á v a l . T o m k ó 
J á n o s közlése n y o m á n és e t ípusegyezés a l a p j á n n e m 
b i z o n y í t h a t ó , de mégis e lképzelhető , h o g y a gyu la f ehé r -
v á r i t e m e t é s u t á n n y o m a v e s z e t t Corona Coronensis ke -
r ü l t A l t h a n Mihály b i r t o k á b a és ezt k ü l d t e egy d íszszab-
l y á v a l e g y ü t t R ó m á b a . H a ez így v a n , a k k o r egy o lyan , 
e d d i g i smere t l en k ö z é p k o r i ö t v ö s t á r g y p o n t o s áb rázo lása 
v a n a k e z ü n k b e n , a m e l y n e k t ö r t é n e t é b ő l a n n y i t t u d u n k 
b i zonyosan , hogy h u z a m o s a b b ideig ő r i z t é k Bras sóban , 
aho l a ,,rác despota" k o r o n á j á n a k n e v e z t é k , s a h o n n a n 
1605 n o v e m b e r é b e n B o c s k a i I s t v á n k i n c s t á r á b a ke rü l t , a 
17. s z á z a d húszas é v e i n e k közepén p e d i g R ó m á b a n t ű n t 
fel. S a j n á l a t o s m ó d o n s e m m i t sem közö l T o m k ó arról , 
h o g y m i l y e n módon j u t o t t hozzá A l t h a n a k o r o n á h o z 
(és a szablyához) , v a g y azé r t , m e r t n e m t u d t a — ez a 
v a l ó s z í n ű b b — vagy , m e r t a ha l lga t á s cé l s ze rűbbnek l á t -
s z o t t . [19] 
A k é z i r a t me l l ék le t ében ábrázo l t m á s i k t á r g y , egy 
é k k ö v e k k e l gazdagon k i r a k o t t szab lya , k é t s é g k í v ü l t ö r ö k 
dísz í tésű . A 17. s z á z a d b a n M a g y a r o r s z á g o n és E r d é l y b e n 
szép s z á m m a l ő r i z t ek a j á n d é k b ó l v a g y z s á k m á n y b ó l 
s z á r m a z ó t ö r ö k d í szszab lyá t . E z e k k ö z ö t t , díszí tése m i a t t 
r e n d k í v ü l becsesnek s z á m í t h a t o t t a R ó m á b a n l e r a j zo l t 
d a r a b . A z a t ény , h o g y a 17. s z á z a d b a n a k o r o n á h o z 
Bocska i I s t v á n neve k ö t ő d ö t t — a m i n t l á t t u k , t ö r t é n e t i 
a l a p p a l — i t t is a f e j e d e l e m személyére i r á n y í t j a a f igyel-
m e t . N e m kizár t , sőt , h a n e m is t e l j e s b izonyosságga l , d e 
igen n a g y valószínűséggel á l l í tható , h o g y B o c s k a i n a k a 
s z u l t á n t ó l k a p o t t d í s z s z a b l y á j á t á b r á z o l j a a r a j z . H o -
m o n n a i D r u g e t h B á l i n t sze r in t ,,ugyanazon vezér együtt a 
koronával adott ő felségének egy aranyos hüvelyű türketek-
kel rakva igen szép aranyos kardot."[20] I s t v á n f f y Miklós 
h a s o n l ó k é p p e n emlékez ik m e g erről a z eseményrő l . [21] 
A f e j e d e l e m végrende le t ében a s zab lyá ró l a t ö r ö k t ő l k a -
p o t t k o r o n á v a l e g y ü t t g o n d o s k o d o t t : ,,Az Koronát is, 
kit Nekünk Török Császár adott, hagyjuk az Ország Tárhá-
zában, úgy hogy Fejedelemségről Fejedelemségre maradjon, 
és annak kezén tartassék, aki az Országnak Ura lészen, 
avval a köves szablyával együtt, amelyet adott véle."[22] 
F i g y e l e m r e mél tó , h o g y a d íszfegyver n e m k e r ü l t a s zu l t án i 
k o r o n á v a l e g y ü t t Bécsbe , h a n e m a b r a s só i k o r o n á h o z 
h a s o n l ó a n a t e m e t é s u t á n n y o m a v e s z e t t . 
A k é z i r a t szónoki z á r a d é k a a r r a u t a l , h o g y az ado-
m á n y A l t h a n s z á n d é k a szer in t e l j u t o t t Dore tóba . A 
,,tisztaságos Anya" t e m p l o m á b a n álló ,.legszentebb kép-
más" valószínűleg a Casa Sandában álló k e g y s z o b r o t 
j e len t i . A korona t e h á t , legalábbis egy ideig, ez t a szob-
r o t d í sz í the t t e . 
1627 e lő t t is s z á m o s m a g y a r d o n á t o r á r ó l t u d u n k 
D o r e t ó n a k . 15. század vég i ö t v ö s m ű v é s z e t ü n k n e k m a g a s 
s z í n v o n a l ú a lko tása l e h e t e t t az az e z ü s t b ő l készül t , fe l -
i r a t t a l is e l l á t o t t Madonna - szobor , a m e l y e t 1489-ben 
a d o m á n y o z o t t a k e g y h e l y n e k B á t h o r i I s t v á n o r szágb í -
ró . [23] A 17. s z á z a d első fe lében egész sor M a g y a r o r s z á g -
ró l és E r d é l y b ő l é r k e z e t t előkelő z a r á n d o k r ó l és a d o m á n y -
ról ha l lunk . I I . F e r d i n á n d személyesen l á t o g a t o t t L o r e -
t ó b a , és k u l t u s z á t h a z á j á b a n is n é p s z e r ű s í t e t t e azza l , 
h o g y a k e g y k á p o l n a m á s á t 1627-ben f e l á l l í t t a t t a az ágos-
t o n r e n d i e k bécs i t e m p l o m á b a n . [24] A z a j á n d é k o z ó k b ő -
kezűségéről az e g y k o r ú Libro dei doni kö t e t e i és az 1789-
b e n összeá l l í to t t m o n u m e n t á l i s k i n c s t á r - i n v e n t á r i u m a d 
k é p e t . A t ö b b m i n t ki lencszáz o lda l a s l e l t á r k ö n y v m e g -
lehe tősen rész le tes l e í r ásoka t t a r t a l m a z . J e l en tőségé t n ö -
veli , hogy a b ú c s ú j á r ó h e l y m o z d í t h a t ó é r t éke i 1797-ben a 
f r a n c i a h a d s e r e g z s á k m á n y a k é n t P á r i z s b a v á n d o r o l t a k , 
a m ú l t s z á z a d b a n he ly reá l l í t o t t k i n c s t á r b a n p e d i g 1921-
b e n tűzvész p u s z t í t o t t . A lore tó i l e v é l t á r b a n ő r z ö t t fo r -
r á s a n y a g b a n M i h a l i k S á n d o r k u t a t o t t m a g y a r e r e d e t ű 
t á r g y a k u t á n , n e m e r e d m é n y t e l e n ü l , de k o r á n t s e m a t e l -
jesség igényével . T ö b b 17. s zázad i m a g y a r k o r o n a a d o -
m á n y o z á s r ó l k ö z ö l a d a t o t , [25] A l t h a n Mihá ly k ü l d e -
m é n y e a z o n b a n n e m szerepel az á l t a l a idéze t t l e l t á r rész -
l e t ekben . T a l á n a z idegen h a n g z á s ú n é v t é v e s z t e t t e 
m e g ? 
A T o m k ó k é z i r a t fö lö t t i m e d i t á c i ó i n k a t l e z á r a t l a n u l 
kel l h a g y n u n k e z e n a p o n t o n k é t v o n a t k o z á s b a n is. A z 
egy ik : az á b r á z o l t k o r o n a e r e d e t é t t e k i n t v e egye lőre a 
h ipo téz i sek v i l á g á b a n kell m a r a d n u n k , k ü l ö n ö s e n (ha 
h i p o t é z i s ü n k n e m a l ap ta l an ) a k o r o n a Brassó e l ő t t i t ö r -
t é n e t e vész a k o r t á r s n a k m á r a k k o r is nehezen e l l enőr iz -
h e t ő m a g y a r á z a t a i n a k h o m á l y á b a , de a szab lya Bocska i -
n a k t u l a j d o n í t á s a s e m sokka l t ö b b ez idő szer in t e g y r a j z 
l á t t á n t á m a d t f i lo lógikus asszociációnál . A m á s i k : v a n 
m é g n é m i r e m é n y a r r a , h o g y az 1627-es r a j z o k a l a p j á n 
egyszer m e g t a l á l j u k e t á r g y a k a t , d e h a el is p u s z t u l t a k , a 
lore tó i l e l t á r k ö n y v n e k őriznie ke l l p o n t o s l e í r á suka t . 
A f o r d í t á s h o z : 
T o m k ó J á n o s k é z i r a t á n a k köz lé sé t e l sősorban a r a j -
zok m ű v é s z e t t ö r t é n e t i d o k u m e n t á c i ó s je lentősége i n d o -
ko l j a . N é h á n y m e g j e g y z é s a k i a d á s á h o z és a f o r d í t á s á h o z 
szükségesnek l á t sz ik . 
A jól o l v a s h a t ó k é z i r a t á t í r á s á n á l p o n t o s a n k ö v e t t ü k 
az e rede t i t , a n y e l v t a n i h i b á k a t és az i n t e r p u n k c i ó t is 
be leé r tve . A f o r d í t á s b a n a m a g y a r u l v i s s z a a d h a t a t l a n , 
l a t i nu l s em m i n d i g t i s z t á n s z e r k e s z t e t t k ö r m o n d a t o k a t 
fe l ke l l e t t b o n t a n i . E z á l t a l a s zöveg gondo la t i t a g o l á s a 
ného l v á l t o z o t t . A 9. l apon A l b e r t k i rá lyró l o l v a s h a t ó 
zava ros m o n d a t o t n e h é z l e fo rd í t an i , valószínűleg s zöveg -
romlás ró l v a n szó. Az á l t a l u n k j a v a s o l t m e g o l d á s is 
n a g y o n p r o b l e m a t i k u s . F o r d í t á s i nehézséget o k o z n a k 
t o v á b b á M á t y á s k i r á ly , e g y é b k é n t légből k a p o t t ok leve lé-
n e k (Tomkó ősérő l v a n szó) m o n d a t f o s z l á n y a i . A z „ok le -
v é l k i v o n a t " m i n d e n e l l en tmondásos sága m e l l e t t a r ró l 
t a n ú s k o d i k , h o g y í r ó j a i smer te a k ö z é p k o r i o k l e v é l f o r m u -
lá t . A T a c i t u s r a v a l ó h i v a t k o z á s n á l p o n t a t l a n u l jelöli 
m e g a he lye t . A m a g y a r k i r á l y o k fe l soro lásában is t ö b b -
ször h ibáz ik , j ó l l ehe t m á s u t t p o n t o s a n köve t i f o r r á s a i t . 
A S z v a t o p l u k s z á j á b a a d o t t Aesopus -mesé t szó s ze r in t 
m á s o l j a C o n s t a n t i n u s P o r p h y r o g e n i t u s De a d m i n i s t r a n d o 
I m p e r i o c ímű m ű v é b ő l , a m e l y e t a z 1611-ben m e g j e l e n t 
k é t n y e l v ű k i a d á s á b ó l i s m e r h e t e t t . [27] B o n f i n i t ő l és 
I s t v á n f f y Mik lós tó l hasonló köve tkeze tességge l kölcsö-
nöz rész le teke t T o m k ó János . [28] 
Takács Imre 
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Quo tua pannonicis eadem sint stemmata Princeps 
Fac tua libertás pannona régna beet 
( iA) A D L A U R E N T I U M M A G A L O T T U M S(ACRAE) R(OMANAE) E(CCEESIAE) C A R D (IN ALEM) 
A M P L I S S I M U M D E C O R O N I S U N G A R I C I S NOTA В R E V I S 10(H) A N (N) IS TOMCI M A R N A V I T I I 
A R C H I D ( I A C O N I ) Z A G R E B ( I E N S I S ) 
Cum per D. Comi tem Michaelem Adolpl ium Al thai -
n u m v i rum optime m e r i t u m de Rel ig ione Catholica i n 
f in ibus Ungariae, Germaniaeque c o n t r a hostes fidei for -
t i t e r hac tenus non so lum defensa, sed magna p i e t a t e 
p lur ibus in locis pos t l iminis res t i tu ta , n u p e r not i c a u s a 
a d Deiparae L a u r e t a n a m aedem, a u r e a corona, per pecu -
l ia rem eius Oratorem M a t t e u m S t u r a n n u m t r ansmi t t en -
da , a d S. D. H. U r b a n u m delata fue r i t , e t u t ea q u a 
S t e p h a n u s Botscaius a n t e viginti d u o s annos per s u m -
m u m Turcicum (ib:) P u r p u r a t u m M e h m e t e m nomine , 
e t au tho r i t a t e Achmet i s Ot tomanic i Impera tor i s , in R e -
g e m Ungarorum, c o n t r a legi t imum R e g e m Caesarem 
R u d u l p h u m , Budae corona tus t r a d i t u r , mu l t i s ma t e r i em 
inqu i rend i at tuleri t , q u a e et unde s u m p t a ilia esse po-
tue r i t , e t n u m a l iquando alias ullus U n g a r o r u m Regu in 
ea fue r i t insignitus; ego qu i aliquo Unga r i ca rum an t iqu i -
t a t u m , ob nimiam a f f i n i t a t e m c u m Illyricanis, a f f ec tu 
l iben te r detineor, occasione qua m i h i e iusdem Coronae 
graf icae expr imendae o n u s iniuxisti , u t cum exemplar i 
Coronae, brevem q u o q u e eius Hi s to r io l am habens , 
P r inceps ad omnia r a r a praeclaraque m a g n o Christ iani 
Orbis bono inves t iganda cognoscendaque nate, h a e c 
p a u c a quae de Coronis, e t coronat ionibus apud Ungarns 
not is , e t usi tat is a n t i q u i t a s exhibet c u m (2a:) or igine 
gen t i s eiusdem, a sc r ip tor ibus lat inis omnibus p e r p e r a m 
in te l lec ta descr iptaque: magis qu ia res ommissa f u i t , 
q u a m f re tus ingenio, t i b i ver i ta t is un ico indigatori, b r e v i 
q u i d e m labore, sed i n g e n t i animo in eiuscemodi, al i isque 
officiis, p ro t ua in m e singulari a t r i g i n t a ferme a n n i s 
benevolent ia , me exercendi , libens, e t lubens exhibeo. 
R o m a e Kalendis J a n u a r i i amii vigesimi sept imi exordio, 
pos t dec imum sex tum fel ici tat is Chr is t ianae saeculum. 
(3a:) Gens Ungar ica fabulosis c o m m e n t i s ex H u n n i s 
Avar i sque sive Avar ibus populis de r i va r i solita, ab lio-
min ibus alioqui imped i t ae ver i ta t is e x p e d i t a e el loquentiae 
Graecis, eorumque sapient iss imo Pr inc ipe , sed Macedo-
n i a Stirpe prognato Constant ino Porphi rogeni to ve r e 
origini pluribus cap i t ibus sui ad R o m a n u m filium, m o -
n i to r io res t i tu ta , c u m Turc is eadem n a t i o exti t i t , in e a 
t e r r a r u m parte , q u a T a n a i s f luvius E u x i n u m mare in -
vadens , Asiam ab E u r o p a d i s t e rmina t ; quo loci i n t e r 
Meotidis paludis accolas a Plinio c a p i t e sept imo l ibr i 
qu in t i , an te mille qu ingen tos annos agnoscebantur , u b i 
Chazar i is populis, qui facile Chazates Pl ini i sunt d iu t ius 
i m m i x t a , u t idem Cons tan t inus a f f i r m a i ; progressu t e m -
por is eorum linguae assuevi t . (3b:) h a e c liullis P r inc i -
p ibus subjecta , sed pe r Duces q u o s d a m Voevodas appe l -
latos, quae vox I l lyricis Bell iductores sonat , g rav ibus 
bellis cum Parcinacis, quos praesens a e t a s Tar taros h a b e t , 
conflixit , a quibus loco pulsa, post oc t ingen tos ferine a n -
nos a b ae ta te Plinii, hoc est post oc tuages imum o c t a v i 
Chris t iani saeculi a n n u m , sedes a n t i q u a s deserere coac t a 
est , e t novas inquirere. Bifar iam i t a q u e divisa altera p a r s 
ad or ientem in Asiam secedens, p r o p e Persas consedit , 
usque ferme i m m i x t a m l inguam s e c u m allatain, v ic ino-
r u m commert io consuetudineque p r i m o corrupit , m o x 
i m m u t a v i t . Altera a d occidentalem p lagam conversa, 
P a n n o n i a m Moravorum Principibus t u n c parentem, dis-
s ident ibus inter se t r i b u s Svetoplughi sanctissimi Pr inc i -
ple filiis, vix anno ab eius obitu t r a n s a c t o , quamvis (4a:) 
ab eo e x t r e m u m agente sp i r i tum, p a t e r n o af fec tu de 
servanda concordia fuissent egregie commoni t i , f requent i 
colono, a b originibus in tolerabi l i occupavi t ; successum 
rei iuvat e x ipso Porphi rogeni to la t in i ta te d o n a t o paucis 
deliberare: Moraviae, i n q u i t ille quadrages imo nono ca-
pite, P r inceps Svetoplugus fortis, ter r ib i l i sque populis 
f init imis f u i t , filiosque h a b u i t très, et f a t i s concedens 
t e r ram s u a m in très p a r t e s divisit, f i l i isque t radidi t ; 
m a x i m u m n a t u Principem m a g n u m faciens, reliquos vero 
duos, sub e ius potes ta te c o n s t i t u e n t , h o r t a t u s vero est ne 
inter se m u t u o di r r imerentur , hoc exemplo : Virgis t r ibus 
allatis, u b i colligasset eas, pr imogeni to confr ingendas 
t radidi t , c u m q u e ille hoc facere non posset , secundo in 
m a n u m déd i t , e t mox te r t io , deinde dissolutas s ingulat im 
(4b:) divis i t t r ibus , qui accep ta s frangere iussi, sine ullo 
id negotio confes t im fecerun t , quo fàc to exemplo per oc-
casionem h a n c arrepto, i t a eos admonens d ix i t : si in con-
cordia, e t amore manser i t i s inseparati , n u m q u a m vos 
hostes ve s t r e s superabunt , neque cap t ivos abducent , 
si vero p e r content ionem ambi t ionemque pr inc ipa tum 
dividetis m a x i m o fra t r i obedi re recausantes , e t a vobis 
ipsis v a s t a b i m i n i et a f in i t imis hostibus f u n d i t u s delebi-
mini. Pos t Svetoplughi m o r t e m anno u n o in pace exacto, 
or to dissidio, e t civili bello, invadentes T u r c a e planis-
sime eos ex t i rpa run t , t e r r a m q u e t enue run t , q u a m et iam 
nunc inco lun t , quaeque supe re ra t m u l t i t u d o dissipata 
confugit a d finit imos Bulgaros , Crobatas, e t reliquas 
gentes. h a c t e n u s ille hinc a Graecis scr ip tor ibus , praeser-
t i m a N i c e t a (5a:) Chonia te , Curopolata, Theophane, 
aliisque noi l alio quam T u r c a r u m nomine descr ibuntur ; 
ab Illyricis a u t e m quorum t e r r a s invasere, Ugri , e t Ma-
zari ad h a n c diem dicuntur ; quibus nomin ibus e t iam d u m 
ant iquas sedes obtinerent m a x i m a m p a r t e m ipsorum 110-
mina t em scr ib i t idem Porphirogeni tus , l icet pro Ugris 
Uzos, ipse Graecorum d ia lec to facili ad a l iénas diversim 
efferendas, ub ique ponat . a quibus Ugris U n g a r o r u m no-
men a p u d la t inos scr ip tores invaluisse t e n e n d u m est, 
praeser t im c u m nullus sc r ip to r Ungarici nominis an te 
nonum saecu lum meminer i t , H u n n o r u m v e r o e t Avarro-
rum nomina , e t arma quadr ingent i s an tea ann i s Romanas 
provint ias affl ixerint . U n g a r o r u m i t aque n o m e n a t em-
pore a Cons tan t ino n o t a t o Europeis p r i m u s innotui t , ex 
quo e t i a m Graecis Turcico vocabulo scr ib i capere, ta rn 
(5b:) ii, q u a m eorum ilia pa r s , quae sedibus in Asia fixit , 
Maumet ico errore per p r o x i m o s Persas i n f e c t a progressu 
temporis , O t t o m a n o duce, ampl iss imam o m n i u m Monar-
chiam p o s t R o m a n u m I m p e r i u m condidere. Ungaro rum 
au tem n o m e n facile u n i v e r s a m E u r o p a m implevi t , pri-
mis en im c e n t u m annis pos t Pannon iam a b Arpade eorum 
Voevodo, s ive Belliductore occupatam, a d Geizam usque 
eius p r o n e p o t e m , mi se r andum in m o d u m universa ferme 
Europa f u i t affl icta, u t p o t e ab hominibus p rae te r inna-
tan i f e r i t a t e m , omni p i e t a t e humana , chr i s t i anaque alie-
nis. E t A r p a d e s quidem Almotae Voevodae filius super-
s t i tem in pr inc ipa tu Ungar i co Zu l t anum rel iqui t filium, 
hie Tox ium, pa t rem Geizae. cuius opera p r imos Christia-
nae lucis r ad ios Ungari A d e l b e r t o sanct iss imo Boemorum 
(6a:) P raesu le magistro, agnoscere caeperun t , qui Geizae 
filium recen te r na tum, S t e p h a n u m appe l l a tum, in Urbe 
tunc R e g i a Strigonio, s a c r o fonte exp iav i t . S tephanus 
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ubi adolevit , p a t r i q u e in p r i n c i p a t u m successit Ungar i -
cum, nonages imo s e p t i m o non i saeculi anno , cum omnes 
iures(?) s t u d i u m q u e s u u m intendisset , u t populäres suos, 
av i ta ba rba r ie puisa , Chr is t iana p i e t a t e i l lustraret , ac 
Deo hominibusque mansuefacere t , evocat i s ex diversis 
orbis Christ iani p a r t i b u s praes tan t i ss imis Apostolicisque 
operariis, conplura licet in te rea illi bella gerenda foren t , 
pros t ra t i s visibilibus, invisibil ibusque hos t ibus feliciter, 
brevi pi i v o t i compos ex t i t i t . ve rum c u m ad p ie t a t i s 
incrementum, conserva t ionemque eius in posterum, Ur -
bem gentis c apu t s u u m n a t a l e solum, Metropolici p raesu-
la tus honore, (6b:) conplures vero alias Episcopal ibus 
insignibus extul isset , t ac t ique sui au tho ramen tu rn a Be-
nedicto ea t e m p e s t a t e R o m a n o Pont i f ice per As t r i cum 
unuin ex recent ior ibus Pas tor ibus , Regal ia simul insig-
nia, cum Pont i f i ca benedic t ione pe tere inst i tuisset , R o -
m á m Ast r icum t r ansmis i t ; cumque eodem t e m p o r e 
Miecislaus Po lonorum Pr inceps ovili Chris t iano non i t a 
pr idem cum Polonis agregatus , aedem postulasset , Re -
giamque Coronam P o n t i f e x ingenti s u m p t u Polono m i t -
i e n d a m comparasse t , pr idie eius diei u t Ungaro rum scrip-
tores t r a d u n t q u o Polonis des t ina ta corona t r i b u a n d a 
era t , As t r i cum U r b e m ingredi tur , t u n c eadem nocte Dei 
in te rnun t ius a p p a r e t Pont if ic i , p raemissaque salute: Cras 
inqui t Ungar icae gen t i s l ega tum ad t e v e n t u r u m esse 
scito, qui u t t u o beneficio, e t a u t h o r i t a t e suum (7a:) 
Pr inc ipem Regio d i a d e m a t e dones exorabi t , des t ina tu in 
Polonis coronam, q u a n d o i t a mér i t a pos tu lan t , huic da to , 
proinde divina m a n d a t a serva to . A b e u n t e Angelo se-
cunda hora diei As t r i cum in S e n a t u m Apostol icum admis-
sus est, ub i cum Regia m a n d a t a ex ordine retulisset , 
eiusque sanct i ss ima ges ta subiecisset, e t q u a n t u m Catho-
licae fidei u l t r a c i t r aque D a n u b i u m accensionis fecisset, 
ennaresset , in credibili Apostol icum ord inem gaud io 
complevi t ; u t ad S e n a t u m re la ta , pro vo lun t a t e Regis, e t 
legati pos tula t ione , nul lo re f ragante , decerni tur , u t n o n 
modo Chris t ianiss imus R e x Regia Corona donetur , in 
Regno Apostolica a u t h o r i t a t e conf i rmetur , e t Regis a c t a 
cunc ta cum ins t i tu t i s Episcopal ibus approben tu r , v e r u m 
et iam, quia verus , e t f idus Dei miles est, e t Apostolus ad 
exage randam eius (7b:) d ign i ta tem, in pe rpe tuum, Pon-
tificiae legat ionis insigne, q u a sibi poster isque Regibus 
fungi fas sit, p rae fe rendae Crucis po t e s t a t e hones ta re tu r . 
Cum legá tus o m n i a n o n solum e sen ten t ia , sed p r a e t e r 
spem, e t opin ionem impet rasse t , m a g n o refectus gaudio 
in P a n n o n i a m se recepi t . Str igonio a p p r o p i n q u a n t i R e x 
cum singulari s ace rdo tum Pon t i f i cumque p o m p a o b v i a m 
prodii t , As t r icum Pon t i f i ca m u n e r a deferen tem, e t coro-
nam, e t c rucem o s t e n t a n t e m , honorif icent iss ime Deo 
gra t ias ágens excepi t ; Apostol ica insignia p rae reveren te r 
accepta q u a n d o a d u n a m q u a m q u e R o m a n i Pont i f ic is 
men t ionem S t e p h a n u s s p e c t a n t e populo, incl inanto ca-
pi te sese ingeniculabat , u t exemplo suo ad R o m a n i Pon-
tificis Apostolicique s ena tu s obsequium omnes ho r t a re -
tu r . H a c t e n u s Ungar ic i (8a:) scriptores. H a e c i t aque Co-
rona divini tus Ungar ic is Regibus des t ina ta , e t sacra, e t 
Angelica, e t Caelestis aliisque summis nomin ibus appel-
la ta t a n t i a p u d Ungaros a d h inc usque d iem est hab i t a , 
u t vel legit imi Regis filius, e t heres, ab universis Regn i 
ordinibus ad R e g n u m elatus, illegitime regnare c reda tur , 
nisi ilia fue r i t insignitus. Sane Michael Orsagh Mat t i ae 
pr imi t empor ibus v i r u t a i t Bonfinius, prudent iss imus, e t 
longa r e rum exper ien t ia n o n iniuria sapient iss imus sem-
per hab i tus ; illud n o n m i n u s in ore q u a m re versasse 
dicitur. Q u e m c u m q u e sacra corona videris, e t i am si Bos 
fuer i t , ado ra to e t p r o sacro sancte Rege duci to, et obser-
vato . H inc a p r i m o S t e p h a n o Apostolico Rege, successores 
omnes, n i m i r u m Pe t rus , Aba , Andreas, Beda ( !), Sala-
mon, Geiza, Vladislavus, Colomanus, S tephanus , Bela, 
Geizaque (8b.) secundus , S tephanus , Belaque te r t ius , 
Emericus, S t e p h a n u s qua r tus , Vladislavus, Andreasque 
secundus, Bela, S t e p h a n u s q u e quin tus , Vladislavus, 
Andreasque te r t ius , Carolus, Venceslaus, Otho, Budo-
vicus, Maria, Carolus secundus , Sigismundus, e t Albertus , 
huius Angelicae Coronae gloria, Ungar i s venerat ioni , 
exteris te r ror i fuere . p r i m u s e t ad h a n c diem unicus 
Vladislaus quar tus , R e g u m vero Ungar io rum t r iges imo 
numero infaus tus , alia a b p r a e f a t a sacra Corona R e x 
inaugura tus , e t sui vene ra t ionem brevi t e m p o r i s spatio 
apud Ungaros ingent i clade gen t i s amisit e t ex ter i s , cruen-
to, pe rpe tuoque deflendo lud ibr io summo Reipubl icae 
Christ ianae d e t r i m e n t o fu i t , re i seriem conplures turn re-
r u m Ungar i ca rum, cum a l i a r u m na t i onum scriptores 
exponunt , nos Ungaricis inherendo , brevi earn u t pote 
scopum (да:) preasent i s e lucumbre t iunculae a t t ingemus . 
Alber tus Aust r iacus , si quis al ius q u a m f luxa s i t max ima 
quaeque i n t e r mor ta les fe l ic i ta t i s un icum exemplar , 
qu ippe qui t r i b u s coronis i n t r a paucos menses Augustal i 
n imirum, Ungar ica , Boemicaque magis r e g n o r u m plausi-
bus exorna tus , a d b iennium in t eg rum illas p ro fe r re non 
valui t , obiens improlis, u x o r e m t a n t u m c u m u t e r o reli-
qui t . Quare U n g a r i in pa r t e s scissi, alii p a r t u m Reginae 
e x p e c t a n d u m censebant , alii R e g n o infestissimis hostibus, 
Turcico vere furor i , e t i m p i e t a t i exposito, c u m i a m maxi-
m a pars E u r o p a e ab illis occupare tur , R e g e m praefici 
necessario con tendeban t , h o r u m author i tas e u m praeva-
luisset, Vlad is laum Jagellonis Vladislavi Poloniae Regis 
fi l ium m a x i m a e spei iuvenem Regem p r o c l a m a n t ; mis-
saque ad e u m honest iss ima legat ione d u m i n Regnum 
(gb:) i nducun t , Regina v i d u a i n f a n t e m edidi t , ellegantis-
s imum, Lad i s l aumque v o c a t u m suffragio p roce ru in Un-
gar icorum Reg inae per t ibus adhae ren t ium in Alba Re-
gali; more m a i o r u m , in cunis l icet vagientem, sacro dia-
dema te e x o r n a n t . Cumque v e t e r u m exemplo a d Visseg-
radensem a r cem Regina s a c r a m coronam, u n d e accepe-
ra t , s e rvandam in thesauro a r cano , fidei p r i m o r u m Regni 
commisso re tul isset , e andem eodem tempore , depositis 
aliis insignibus; delusis a s t a n t i b u s proceribus, t a m q u a m 
prae t ia f u t u r o r u m fur t ive s u b t r a x i t , mox in A u s t r i a m se 
recipiens, F r ide r i co Impe rá to r i praecipuo ex consangui-
neis, filiolum R e g e m cum sac ro d i ademate cus tod iendum 
reliquit, anno fel ici tat is Chris t ianae, quadrages imo supra 
millesimum quadr ingen te s imum. In t roduc to pos t Vla-
dislavo Polono (10a:) in R e g n u m , dum illius coronandi 
g ra t i a proceres Vissegradum, a d coronam acc ip iendam 
ascendunt , o m n i b u s aliis pre t ios i thesaur i r e b u s integris, 
sacram co ronam sub t r ac t am, n o n absque dolore i taque 
deprehendun t . Albam ta rnen c u m Polono con t endun t , 
eumque in t e m p l o D. S t e p h a n o d ica tum ex p r i sco gentis 
ins t i tu te , R e g e m adorant , sed c u m sacrum d i a d e m a abes-
set , preciosam coronam a u r e a m , ex s imulac ro Sanct i 
S tephani Regis quod pie co leba tu r in sacello, p l a c a t o nu-
mine, ait Bonf in ius , p rae reveren te r sumptam, cap i t i novi 
Regis i m p o n u n t . f e run t q u e m d a m audaciorem e x proce-
ribus, d u m praesules, e t o p t i m a t e s inopes consilii ab 
s u b t r a c t a m Angel icam in t e m p l o haererent , an imadver so 
sacri s imulacri d i ademate axclamasse; Ungar ico Reg i co-
ronando (10b:) magis co ronam illam convenire, q u a m a 
t o t saeculis i m m o r t a l i t a t e d o n a t u s sanctus S tephanus 
perpetuo, q u a m earn q u a m Geizae mortal is f i l ius exiguo 
tempor is spa t io gestasset. inausp ica to tarnen eiuscemodi 
nov i t a t em successisse m o n s t r a v i t eventus. Composit is 
n a m q u e cum fac t ione Regis i n f an tu l i rebus, Vladis lavus 
p a r t i m suo, p a r t i m Ioannis Hunniadis , s u m m i per ea 
tempore bel la tor is duc tu mu l t i s de Turcis r e p o r t a t i s vic-
toriis, t a n t u m tenor is illis incussi t , u t pacem a d m o d u m 
in iquam eos pe t e r e coeperit, cu ius condit ionibus Georgi-
u m Serbiorum Principem, g raeca voce D e s p o t a m appel-
l a tum, per T u r c a s Pr inc ipa tu pulsum, in p r i s t i n u m sta-
t u m res t i tu i t , duosque filios a b Amura the T u r c a r u m 
Principe lumin ibus orba tos p a t r i r emi t t i cu rav i t . ( n a : ) 
Verum enim v e r o cum de m o d o saciende pacis agi caep-
t u m esset, T u r c a e iu ramento sacrosanctae Euchar i s t i ae 
i l lam f i rmar i p e r Regem et U n g a r o s expetentes , quominus 
id obt inerent , obs t i t i t Gregoreus Zavoreus, u n u s ex iis 
proceribus, qu i in t e r Croatas, e t Bosnenses ea t e m p e s t a t e 
p r imus a I o a n n o Hunniado , m a n u consilioque p r o m p t u s 
habea tu r , i n d i g n u m a f f i rmans sacrosancta mis ter ia , ar-
b i t r io ae thn icorum, sine ul la necessi tate in ius vocari. 
Quare Ungar i t a c t o Evange l io rum libro, T u r c a e vero 
Alcorano, sc r ip t i s u t r aque l ingua pacis condi t ionibus, 
exemplar ibusque u t roque p a r t i consignatis, discessum 
est . cuius pacis beneficio, A m u r a t h e s cum in A s i a m contra 
Casamanum hos t em, M a u m e t a r u m licet, copias omnes 
traiecisset, Ungar icus Rex c u m suis, au tho r i t a t e Iuliani 
( n b : ) Cardinadis ex familia Montor ia , n u n c Caesarina 
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R o m a e primaria, t u n c tempor is l ega t i Apostoliéi, q u i 
Î>raesente pax cum Turc is imta fue r a t , roga tuque Pa leo-ogi Cons tant inopol i tan i Impera tor i s i a m ad ex t r ema re -
dac t i , nec non Ducis Burgundiáé , Vene torumque , ac 
I anuens ium, qui o m n e s mil i tem classem pecuniasque 
co inmun i fadere o f fe reban t , pro v i n d i c a n d a nobi l iss ima 
E u r o p a e portioné ex inf idel ium t y r a n n i d e , submovendo-
que intolerabili T y r a n n o , ex t r ema o m n i a Reipubl icae 
Chr is t ianae medi tan t i , pacem n u p e r i u r a t a m abrogan t , 
mag i sque imprudenter , an impie n o n facile iudicar im, 
a r tna cont ra Turcas ducen te Rege Ju l i anoque Apostol ico 
l ega to in Bulgáriám host i lem p r o n u n t i a m admodum exi-
guo mil i t iun delectu t r ans fe run t ; u b i v a s t a t a (12a:) ré-
gióné, d u m Aenei ( ?) sive Rhodopis m o n t i s iuga s u p e r a n t , 
u t sese cum m a r i t i m a f aede ra tu rum classe coniugant , e t 
ad V a r n a m oppidum Pont ico mare adiacens , magno l aboré 
col l iguntur , Amura thes inspera to N u n t i o violatae pacis , 
hos t i sque ex amico n u p e r suis, R e g n o q u e suo insul tan t i s , 
N u n t i o perculsus, magn i s i t iner ibus re t rocedens Helles-
p o n t o incuria f a ede ra to rum traiecto, a d Ungarica Cas t r a 
q u a r t o milliario n i lminus expec t an t i a comparui t , nu l -
l aque mora permissa, collatis signis, c u m post c r u e n t a m 
d i r a m q u e u t r imque p u g n a m , nul lum mili t is , et I m p e r a t o -
ris off ic ium p rae t e rmi t t en t e Rege Vladislavo, fe rven t io r i 
a e t a t e , et gloriae cup id i t a t e i l ium agente , res t u r c i c a 
caepisse t inclinare f e r u n t A m u r a t h e m animadverso s u o 
s u o r u m q u e periculo i n (12b:) t e n t i s i n caelum oculis, 
d e p r o m p t o e sinu pacis autographo, t a l i a contentis voci-
b u s ingeminasse: H a e c sun t Jesu Chris te faedera q u a e 
Chr is t ian i tu i mecum percussere, per n u m e n tuirm s a n c t a e 
i u r a r u n t , d a t a m q u e s u b nomine t u o f idem v io la run t , 
pe r f i de suum Deum abnegarun t ; N u n c Christe si D e u s 
es (ut airmt) et nos ha l luc inamur t u a s measque hic in iu-
r ias , t e quero, ulciscere, e t his qui s a n c t u m t u u m n o m e n 
n o n d u m agnovere, v iola tae fidei p a e n a s ostende . v i x 
h a e c dixera t , cum Vladislavo in te r confert issimos I a n i c -
zeros, Turca rum Prae tor ianos for t i s s ime depugnan te , 
i a m q u e cer tam v ic to r i am aperiente a Turc i s quasi n o v o s 
sp i r i t u s assument ibus occiso, rel iquus Chr is t ianorum exe r -
c i tus c u m Cardinali ac proceribus a d internic ionem s t e r -
n i t u r , (13a:) paucis a d m o d u m vix f u g a evadent ibus ; b i -
d u o pos tea castra d i r r ep t a , ingensque Gaza in iis i nven t a , 
i n t e r cetera regalia o r n a m e n t a i p sum diadema, q u o Al-
bae , in defectu Angelicae coronae inaugura tus f u e r a t , 
nec n o n divi Vladislavi pr imi Regis vexillum, U n g a r i s 
sacr i sanc tum, Hadr i anopo l im t u n c R e g i a m O t t o m a n i -
cam, t r i umphans A m u r a t h e s r epor t a t i s , in t h e s a u r m n 
in tu l i t , victorisque Ungar ic i cognomen usurpavi t . inc id i t 
h a e c clades in a n n u m q u a r t u m , e t quadrages imum m e m o -
r a t i saeculi, in ipso pervigilio D(ivi) Mart ini Unga r i ae 
P a t r o n i , u t s anc to rum e t iam pa t roc in i a iis qui s a n c t e 
p a c t a , minus sancte a u d e n t violare, min ime deesse ad -
m i r e m u r , Regnum i n d e n devolvi tur a d Ladis laum i a m 
q u a d r i u m , sed p u b e r e m ima tu ro f a c t o (13b:) f u n c t u m , 
s ecu tu s est Mat th ias Hunn iad i s fil ius, h u n c Vladis lavus 
qu in tu s , Ludovicus secundus, J o a n n e s , Fe rd ianandus , 
Maximil ianus, R u d u l p h u s , Mat th ias , Fe rd inandusque se-
cundus , e t qui n u n c p r imus post quad rages imum U n g a -
r i c u m Principem regna t , F e r d i n a n d u s tert ius, o m n e s 
p r a e t e r Vladis lavum q u a r t u m sacrosanc t i d i adema t i s 
h o n o r e insignes, q u o r u m Mat th ias p r i m u s cum post m o r -
t e m Ladislai p o s t h u m i per Ungaros in Regem esset as-
s u m p t u s , nec sacram coronam per E l i z a b e t a m v i d u a m in 
A u s t r i a m aspor ta t am, missis licet publ ic is legat ionibus, 
ob t ine re potuisset , e t hello, et d e m u m pre t io s e p t u a g i n t a 
mi l l ium aureorum, i l lam a Fr ider ico Impera to re recupe-
r a r e coactus est, c u m se sine illius o rnamento (14a:) 
n e q u a q u a m Regem Ungar iae dici h a b e r i n t posse, i nve -
t e r a t a apud regnicolas omnes opinione censeret. qui n i m o 
p o s t e a q u a m sacrum d iadema capit i s u o sensit impos i tum, 
q u a e c u n q u e indu l ta donationes, a l i aque Regali au tho r i -
t a t e a n t e coronat ionem integro s ep t enn io alicui u n q u a m 
concessit , s ta t im eo ipso die, et h o r a a p u d Albam R e g a -
l e m existens, p raesen t ibus omnibus R e g n i ordinibus, ir-
r i t a s , e t inanes esse declaravi t , nisi n o v i s diplomat ibus , e t 
sigillo post sacrum d i adema s u m p t u m cuso, r enova ren -
t u r e t ra t i f icarentur . habeo fact i t e s t e m dona t ionem a b 
e o d e m Rege f a c t a m Castr i Camengrad appellati , t r i t a v o 
meo, cuius par t iculas ad p raesen tem rem facientes , subji-
cimus: M a t t h i a s D(ei) G(racia) Ungariae R e x veniens in 
p raesen t iam nos t r am Mag(nificus) Comes T o m c o Marna-
vicli de Zuoniae eiusdem loci in Regno (14b:) Bosnae per-
petuus comes & exposui t & ante la tas dona t ion i s nos t rae 
l i t teras privilegiales in s u o robore p e r p e t u o va l i turas 
approbamus , e t r a t i f i camus easque et in eis omn ia con-
ten ta , n o n obs t an te dec re to in Alba Regale t empore co-
ronat ionis nos t rae edicto, i n quo dec la ra tur quod in f ra 
lapsum u n i u s integri anni omnes l i t terae & nos t rae ante 
corona t ionem nos t ram d a t a e conf i rma« debuissent , alio-
quin iur ibus car i turae re l inquerentur & conf i rmamus & 
supplentes o m n e m d e f e c t u m si quis p rae te r l apsum unius 
anni a l iquone alio p r a e t e x t u u n q u a m abj ic i posse & haec 
Mat th ias a n n o millesimo quadr ingentes imo sexagesimo 
nono, R e g n i duodecimo, coronat ionis qu in to . Q u a m porro 
Fridericus Impe ra to r s a c r u m diadema m a g n u m fecerit , 
inde cons ta t , quod f r aud ibus omnibus egeri t , u t illud, licet 
legat ionibus (15a:) f a t i ga tu s , hello fessus, auroque 
onus tus , penes se re t inere t ; ai t enim Bonf in ius Impera -
torem cons ignanda sacra corona duas al ias adul te r inas 
sacrae s imi l imas in o m n i b u s fieri fecisse, a d deludendos 
proceres qu i p ro ilia rec ip ienda Neapol im Austr iae a 
Mat thia , e t regnicolis f u e r a n t dest inati , sed per Ladis-
laum Pa loc ium sacri d i a d e m a t i s olim cus todem, dolum 
Caesareum elusum fuisse. Reges i taque Ungar ic i omnes, 
ea tenus legi t imi Reges s u n t habi t i , q u a t e n u s Angelicae 
Coronae o r n a m e n t o fulsere. excepto eo qu i s icut i novis 
sese ex tu l i t insignibus, i t a e t i a m novo infel ic i ta t is exemplo 
cecidit. A e t a t e nost ra S t e p h a n u s Botscaius, e t ambi t ione 
propria, e t intolerabili q u o r u n d a m aul icorum insecta t ione 
i n t e r rup to felicissimo cursu v ic tor ia rum R u d u l p h i (15b:) 
Caesaris c o n t r a Turcas, c u m a fide sui Reg i s defecisset, 
e t se in cl ientel lam T u r c a r u m Impera to r i s contulisset, 
abs t rac ta a legit imi Regis obedient ia p rae t e r Transylvani -
cam ampl iss imain p rov in t i am, max ima p a r t e Ungariae, 
eundem q u o magis mag i sque Turcicae s e r v i t u t i t enere tu r 
obstr ictus, avidiusque U n g a r i a legitimo Rege sese aliena-
rent , Ach m e t e s I m p e r a t o r Turcicus Regis Ungar i ae t i t u -
lis, e t ins ignibus voluit exorna re ; i t aque d e m a n d a t a cura 
praef ic iendae Mehmeto s u m m o suo p u r p u r a t o , Boscaium 
B u d a m v o c a t u m anno q u i n t o praesent is saeculi, ipso 
D(ivo) M a r t i n o sacro die, t i m e in fer iam q u i n t a m , turc is 
to to a n n o solennem, inc idente , declaravit , t r a d i t o q u e illi 
vexillo, e t sceptro, gladio Impera tor io , a u r o gemmisque 
a d m o d u m splendido (16a:) accinctum, co rona aurea de-
coravit , n o v o inaudi toque in Regno Unga r i ae exemplo, 
more t a r n e n tarn ab a n t i q u i s Romanis Impera to r ibus , 
quam pont i f ic ibus succedent ibus usi ta to . I t a en im apud 
Cornelium Taci turn l i b rum 2 Germanicus Tyber i i nepos 
in Urbe Armeniae, A r t a x a t a Zenoni Polemoniac i Regis 
Pont i filii, approban t ibus nobi l ibus gentis, insigne Regium 
capiti imposu i t , quern A r t a x i a e nomine s a l u t a t u m popu-
läres Reges acceptavere. I t a Gebizo l egá tus Gregorii 
sept imi in Dalmat ia , u t e x registris e iusdem Pontif icis 
est vi dere a p u d Baronium, Demet r ium qu i e t Zuonimirus 
dictus est , pe r Clemm e t p o p u l u m in S y n o d o Salorni tano 
Regem e lec tum, per ensem vexillmn, s c e p t r u m , e t coro-
nam ad R e g n u m extul i t . V e r u m tarnen t a n t a erga sacram 
(16b:) c o r o n a m et Regem v i v u m illa c o r o n a t u m , in Bosca-
io iuro( ?) alioquin m i n u s modera t i religiosique animi, 
reverent ia ex t i t i t , u t ub i coronam per T u r c a m impos i tam 
accepit, publ ice sit p ro t e s t a tu s , se earn n o n ad u s u m au t 
Regiae d ign i ta t i s s ignum, sed muner i s loco accipere, 
i taque cap i t i de t r ac t am, e t un i ex a s t a n t i b u s Ungaris 
consignata, a d suos conversus, Ungarico se rmone , m i r a m 
sui an imi modera t ionem declaravi t ; H a n c Bot sca ianam 
coronam q u a m v i s Turcae I m p e r a t o r u m Constant inopol i -
t a n o r u m a u t Despo ta rum Thrac iae d i a d e m a fuisse iacta-
verint, Nicolaus ta rnen I s tvanf ius nobi l i s Ungar icus 
scriptor i n c e r t u m fuisse, q u a e n a m et imde s u m p t a fuer i t 
a f f i rmai . E g o vero earn i p sam censeo, q u a Vladislaus 
qua r tus inauspica to coronatus , eundem A m u r a t h i prae-
dam re l iqui t , quae in O t t o m a n i c a (17a:) gaza serva ta , 
p rae fa tae occasione in lucem, e t Chr i s t i anorum m a n u s 
devenit . I d en im habeo n o n solum ex M e h m e t i Prae tor i s 
nuper Agriensis, viri a l ioquin inter Turcas , e t l iumanioris 
ingenii, e t ant iqui ta t i s , q u o d apud eos r a r u m , studiosioris, 
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s u m m a m ih i fami l ia r i ta te d u m v ix i t coniuncti , t e s t imo-
nio magni faciendo, cum ille ipse, u t P u r p u r a t i in t imus , 
e t affinis e idem coronat ionem in te r fuer i t ; sed e t i am ex 
l i t teris S t e p h a n i Illieshazi pos t Botsca ium viri pr imari i , 
e t denique composi t is rebus Ungar ic i Palat ini , eo t e m -
pore ad P a u s t u m Veran t ium Chanadiensem E p i s c o p u m 
R o m a e c o m m o r a n t e m datis . Q u o r u m u te rque Botscaia-
n a m coronani eandem cum Vladis laviana fuisse t e s t a t i 
sunt . S u a d e t quidein e t rat io, Turcas in cons t i tuendo 
Regae Ungar i ae voluisse pot ius Ungar ica corona qual i-
cunque, (17b:) praeser t im cum il lam penes se re t ineren t , 
quam ulla al ia abut i , quippe quibus cer ta in e ra t q u a m Un-
garica N a t i o prae omnibus aliis, Reges legitimos ex un ica 
coronae religione aes t imet e t agnoscat . I l lam a u t e m I m -
pe ra to rum Cons tan t inopol i tanorum d iadema fuisse nu l -
latenus, ex magnif icent iss imis eo rum coronis in eo rundem 
numisma t ibus passim exper imur . D e s p o t a r u m quosque 
Rasciae, sive Serbiae n e q u a q u a m dici posse, e x t r a du -
b ium est ; c u m Despotas nullis coronis insigniri solitos 
fuisse, ex e o r u m t e m p o r u m scr ip tor ibus t e s t a t i h a b e a -
mus. Minus Rasciae Pr inc ipum Nemani i generis, qui n o n 
content i Regiis t i tulis, I m p e r a t o r i u m vocabu lum usur-
parun t , o rnamen t imi fuisse credibile v ide tur , cum vel ex 
effigie Uroseii Regis a d pedes argentei s imulacr i (18a:) 
Domin i Nicolai Mirensis Episcopi, quod i d e m Rex sum-
ma p i e t a t e uniens a d Baransem in A p u l i a t r ansmis i t 
Basil icam, apparea t q u a n t a e maiesta t is coronas Principes 
illi ges t a re consuever int . Id ipsum d i c e n d u m de Marna-
viti is Reg ibus N e m a n i o r u m successoribus, quippe quio 
sicuti in Regnurn, i t a e t in usiun regal ium o r n a m e n t o r u m 
successisse vero simile v i d e t u r . Denique d e Reguin Bos-
nens ium corona nil t a l e es t susp icandum cum illam a 
Ca tha r i na ul t ima Regina , Regno puisa, R o m a i n de la tam, 
e t S y x t o quar to Pon t i f i c i cons ignatam noscamus; u t 
e t iam e x iis omnibus a rgumen t i s ev iden t ius f iat , Botsca-
sar iam coronam, cum Vladis laviana u t v id imus eandem 
fuisse, q u a m miro d iv inae provident iae iudicio, olim ex 
ecclesiae simulacro s u b l a t a m , nunc i t e r u m ecclesiaruin 
oimiiuin (18b:) p raes tan t i ss imae , s imu lac ro rum sacoro-
r u m angust i ss imo g a u d e a m u s rest i tui . U t i n a m sicut i 
corona e x impuriss imo carcere iam t a n d e m libera a b 
i m p u r i t a t e , ad pur i ss imae Matris r ed i t ecclesiam, sie 
e iusdem purissimae M a t r i s perpe tuae Ungar ic i Regni 
pa t ronae ope R e g n u m i p s u m excusso i m p u r i t a t i s iugo, 
ad pur i ss imae Matris R o m a n a e , a qua v e r a m coronam, e t 
rel igionem agnoscit, g r é m i u m rediisse g a u d e a m u s : Vo tum. 
* * * 
Hogy jeled egyenlő legyen, herceg, a pannonokéval, 
Légyen a libertás boldog földjeiké 
R Ö V I D J E G Y Z E T A MAGYAR K O R O N Á K R Ó L A R Ó M A I S Z E N T E G Y H Á Z L E G J E L E S E B B B Í B O R O S A , 
L A U R E N T I U S MAGALOTUS R É S Z É R E M A R N A V I C S T O M K Ó J Á N O S Z Á G R Á B I F Ő E S P E R E S T Ő L 
Al than Mihály Adolf gróf ú r a ka to l ikus va l lásnak 
nemcsak Magyarország és Németa l fö ld h a t á r a i n a h i t 
ellenségeivel szemben való bá to r védelmezésében szerzet t 
m i n d ez idáig nagy érdemeket , h a n e m a n n a k t ö b b h a t á r o n 
tú l i he lyen va ló j ámbor visszaál l í tásában is. Ó, a m i n t is-
meretes, n e m r é g egy a r a n y ko roná t a j á n l o t t fel O r b á n 
pápának , amelye t követe , Ma t t eus S t u r a n n u s á l t a j az 
Is tenszülő loretói t e m p l o m á b a a k a r t á tküldeni . Ú g y 
t a r t j á k , hogy ez az a korona, amellyel huszonké t évvel 
ezelőtt Mechined török nagyvezír m a g y a r ki rá l lyá koro-
n á z t a B u d á n Bocskai I s t v á n t A c h m e t o t t o m á n császár 
nevében és pa rancsá ra a tö rvényes k i rá ly és császár, R u -
dolf ellenében. E z sokaknak okot a d o t t a n n a k keresésére, 
hogy miféle is az, h o n n a n ve t t ék , és v a j o n régen va lak i 
m á s t a m a g y a r k i rá lyok közül megkoronáz tak-e vele. 
Én , aki a m a g y a r an t ikv i tások némelyikével az illírek-
kel való szoros rokonságuk mia t t , szenvedéllyel és szíve-
sen foglalkozom, abból az alkalomból, hogy ugyanezen 
korona g ra f ikus ábrázolásának f e l ada t á t r á m bíz tad , a 
keresztény vi lág nagy javára , minden r i t k a és híres dolog 
f e lku ta t á sá ra szü le te t t herceg, a korona k é p m á s á v a l 
együt t , a n n a k rövid t ö r t é n e t é t is b í rván , ezt a keveset , 
ami t a régi k o r n y ú j t a magya rokná l i smer t és haszná l t 
koronákról és koronázásokról , ugyanazon nemze t erede-
tével együ t t , ami t az összes l a t in í rók helyte lenül értel-
mez tek és í r t a k le, i nkább mivel a dolgot mellőzték, sem-
m i n t t ehe t ségük mia t t , rövid m u n k á v a l ugyan , de m á s 
kötelezet tségek közepe t te igen n a g y igyekezettel , n e k e d 
az igazság egyet len k u t a t ó j á n a k , a m in t egy h a r m i n c 
éven á t i r á n t a m t a n ú s í t o t t jó indula tod mia t t , készsége-
sen és ö römmel n y ú j t o m át . 
R ó m á b a n , j anuá r elsején, a keresz tény üdvösség 
t i zenha tod ik százada u t á n következő huszonheted ik év 
kezdetén. 
A m a g y a r nép, amelye t a kor lá to l t igazságú, de köny-
nyed beszédű görög emberek mesés m a g y a r á z a t o k k a l a 
hunoktó l és az avaroktól , avagy az avar népek közül 
szoktak származta tn i , legbölcsebb ura lkodójuk , a m a k e -
dón törzsből származó Constant inus Porhyrogen i tus azon-
b a n fiához, R o m a n u s h o z í r t in te lmének t ö b b fe jeze tében 
eredetére nézve helyére t e t t , a t ü rkökke l azonos nemze t -
k é n t lé tezet t a földkerekségnek azon részén, ahol a T a -
nais fo lyó a Feke te - tengerbe ömölvén Ázs iá t Európá tó l 
e lvá lasz t ja . Ezen a he lyen , min t a Meot is mocsarai kö-
zöt t l a k ó k a t ismerte fel ő k e t Plinius ezerötszáz évvel ez-
előtt , ö t ö d i k könyvének he ted ik fe jeze tében. I t t a kazár 
népekkel — akik k ö n n y e n lehetnek Pl inius Chasa t ja i — 
a hosszú idő a la t t e lvegyül tek , és az idő h a l a d t á v a l azok 
nyelvét is megszokták, a h o g y a n ezt Cons tan t inus is ál-
l í t ja . E z a semmilyen fe jede lemnek alá n e m ve te t t nép 
azonban valamiféle v a j d á k n a k nevezet t vezérek irányí-
t á sáva l — ez a szó az i l l í reknél hadvezér t j e len t — súlyos 
h á b o r ú k b a n ü tközöt t össze a besenyőkkel, ak ike t a jelen-
kor t a t á r o k n a k t a r t . M i u t á n ezek k iűz t ék lakóhelyéről 
Plinius k o r a u tán min t egy nyolcszáz évvel, azaz a keresz-
t é n y k o r nyolcadik s z á z a d á n a k nyolcvannyolcadik éve 
u t á n a r r a kényszerül t e n é p , hogy régi szálláshelyeit el-
h a g y j a és ú j a k a t keressen. í g y két részre s zakadván az 
egyik rész keletre, Ázs iába vonulva a pe r z sák közelében 
t e lepede t t le. A magukka l hozot t , szinte f o ly ton kevere-
de t t n y e l v e t a szomszéd népekkel való kereskedelem és 
ér intkezés ha tá sá ra e lőbb megron to t t a , m a j d megváltoz-
t a t t a . A másik rész a n y u g a t i te rüle tek fe lé fordult , és 
P a n n ó n i á t foglalta el, a m e l y akkor a m o r v á k fejedelmei-
nek engedelmeskedet t . E z azu tán t ö r t é n t , hogy Szva-
topluk, a legszentebb fe j ede lem három f ia alig egy évvel 
az ő ha lá la u t á n egymás k ö z ö t t meghasonlo t t , noha végső 
erőfeszítésével cselekedve, a t y a i indula t ta l f igyelmezte t te 
őket, h o g y őrizzék meg az egyetér tést a n a g y számú, 
kezde t tő l fogva tü re lme t l en lakossággal. A dolog mene-
t é t segít érzékel tetni m a g á n a k Porphyrogen i tusnak la t in-
ra f o r d í t o t t szövege: Szva top luk , Morvaország erős feje-
delme — í r j a a negyvenki lencedik f e j eze tben —, aki ha -
ta lmas népekke l volt h a t á r o s és három f ia vo l t , a sorsban 
m e g n y u g o d v a földjé t h á r o m részre o s z t o t t a és f ia inak 
á t ad t a . A legidősebbet nagyfe jede lemmé t e t t e és a más ik 
k e t t ő t az ő ha t a lma alá rende l te . Ezzel a pé ldáza t t a l buz-
d í to t t a őke t , nehogy k ö z t ü k kölcsönös szé thúzás t á m a d -
jon: odahozo t t há rom vesszőt és összekötö t te őket. Át -
ad ta az elsőszülöttnek, h o g y t ö r j e el azoka t , és min thogy 
az nem t u d t a megtenni , a másod iknak m a j d a ha rmadik-
nak a d t a kezébe. A z u t á n szé to ldot ta őke t és egyenként 
osz to t t a el a háromnak, m a j d megparancsol ta , hogy tö r -
jék el, a m i t kap tak . Minden nehézség né lkü l megte t t ék 
azt . M i u t á n ez meg tö r t én t , megragadva az ese t n y ú j t o t t a 
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t anu l ságo t , intőleg így szó l t hozzájuk: h a egyetér tésben 
és s ze r e t e tben együtt m a r a d t o k , soha s em győznek le 
t i t eke t ellenségeitek, sem rabságra n e m v e t n e k bennete-
ket , h a a z o n b a n a legidősebb testvér i r á n t i engedelmes-
séget meg tagadva , a fe jedelemségér t va ló veté lkedés és 
tö r t e t és megoszt t i teket , egyrész t s a j á t m a g a t o k puszt í t -
já tok el egymást , más r é sz t a szomszédos ellenségeitek 
i r t anak k i gyökerestül. Szva top luk ha lá la u t á n egy évvel, 
amely b é k é b e n telt el, m i v e l széthúzás és po lgárháború 
t á m a d t , a benyomuló t ü r k ö k teljesen e l p u s z t í t o t t á k őket 
és e l fogla l ták földjüket , a m e l y e t most is l aknak . A soka-
ság, ame ly életben m a r a d t , szétszóródva f u t o t t a szomszé-
dos bolgárokhoz, h o r v á t o k h o z és más népekhez . E t t ő l 
kezdve a görög írók, kü lönösen Nike ta sz Khonia tesz , 
Kuropo la tosz , Theophanesz és t ö b b e k n e m másként , 
min t a t ü r k névvel i l let ik őke t . Az illírek azonban , akik-
nek fö ld je ik re behatol tak, a ma i napig u g o r o k n a k és ma-
g y a r o k n a k h ív ják azokat . E nevekkel í r t a le Porphyro-
geni tus is a legnagyobb részüket , m i d ő n régi lakóhelyü-
ket b i r toko l t ák , jóllehet a z uzokat m i n d e n h o l az ugorok 
helyére teszi . A görögök nyelvében az idegen szavaka t 
könnyen eltérően e j t ik k i . Úgy kell t a r t a n u n k , hogy az 
Ungarns n é v ezen ugorokró l jö t t szokásba a la t in írók-
nál, kü lönösen mivel az U n g a r u s névről a ki lencedik szá-
zad e lő t t egyetlen író se emlékezik meg. A hunok és az 
avarok n e v e és fegyverei azonban négyszáz évvel koráb-
b a n s ú j t o t t á k a római provinc iáka t . T e h á t a magyarok 
neve Cons tan t inus ide jé tő l vá l t először i s m e r t t é az euró-
pa iak számára . E t tő l az időtől kezd ték a görögök is a 
t ü r k névve l nevezni m i n d őket, m i n d azon részüket, 
amely Ázs iába köl tözöt t . Miu t án az idők f o l y a m á n a per-
zsák megfer tőz ték a m o h a m e d á n tévelygéssel azokat , ők 
a l a p í t o t t á k meg a R ó m a i Birodalom ó t a l egha ta lmasabb 
m o n a r c h i á t Ot tomán vezetésével . A m a g y a r o k neve köny-
nyen t ö l t ö t t e be egész E u r ó p á t , ugyanis amel le t t , hogy 
vadságuk velük születet t e minden ember i és keresztényi 
érzéstől idegen emberek sz in te egész E u r ó p á t szánandó 
módon sanya rga t t ák az első száz é v b e n a z t követően, 
hogy Á r p á d , a v a j d á j u k vagyis h a d v e z é r ü k elfoglalta 
P a n n ó n i á t egészen Gézáig, az ő dédunoká já ig . Árpád , 
Álmos v a j d a fia aztán Zo l t án t , a f iát h a g y t a vezérnek a 
fejedelemségben, ez ped ig Taksonyt , Géza a p j á t . E n n e k 
közreműködésével k e z d t é k megismerni a m a g y a r o k a ke-
resz tény f ény első suga ra i t , amidőn A d a l b e r t , a csehek 
legszentebb főpapja vo l t a mesterük. Géza l i jszülött és 
I s t v á n n a k nevezett f i á t ő t i sz t í to t ta m e g a szent forrás-
ban az akkor i királyi székvárosban, E s z t e r g o m b a n . I s t -
ván, m i h e l y t felserdült a kilencedik század kilencven-
he ted ik évében követ te a p j á t a magya r fe jedelemségben. 
Minden képességét és igyekezeté t a r ra i r ány í to t t a , hogy 
az ősi ba rbárságo t e lűzvén népeit ke re sz t ény jámborság-
gal a világosságra vezesse, és Is ten és az emberek e lő t t 
megszelídí tse. Ezért a ke resz tény világ kü lönböző részei-
ből igen derék és apos to l i munkásoka t h í v o t t , jóllehet 
eközben t ö b b háborút ke l l e t t megvívnia . Miu tán a lá t -
h a t ó és l á tha ta t l an el lenségeket szerencsésen legyőzte, 
j á m b o r óha j t á s a h a m a r o s a n teljesült . H o g y a j ámborság 
megőr iz tessék és n ö v e k e d j é k u tód ja i k ö z ö t t , szülőváro-
sát , a n e m z e t fővárosát az érseki f ő p a p s á g mél tóságára 
emelte , t ö b b másikat p e d i g püspöki j e lvényekke l t ü n t e t e t t 
ki. T o v á b b á elrendelte, h o g y Asztrik, a f i a t a l a b b főpászto-
rok egy ike te t tének f izetségéül a főpap i áldással együ t t 
ké r j en k i rá ly i je lvényeket Benedektől , az az idő szerinti 
római pápá tó l . Majd Asz t r i ko t e lkü ld te R ó m á b a . Mivel 
u g y a n a b b a n az időben Mieciszlausz, lengyel fejedelem, 
aki a lengyelekkel e g y ü t t éppen n e m r é g e n csat lakozot t 
a ke resz tény akolhoz, u g y a n e z t kér te , a p á p a igen nagy 
köl tséggel királyi k o r o n á t kész í t te te t t , amelye t a len-
gyeleknek akar t e lküldeni . A magya rok írói úgy t a r t j á k , 
hogy Asz t r ik amiak a n a p n a k e l ő n a p j á n érkezet t a vá -
rosba, amelyen a lengyeleknek szánt k o r o n á t á t kel let t 
volna adni . Ugyanazon az éjszakán I s t e n kü ldö t t e meg-
je lent a pápának előre b o c s á j t v a köszöntésé t . Tudd meg 
— m o n d t a —, hogy h o l n a p a magyar n é p k ö v e t e fog el jön-
ni h o z z á d és esdekelni fog, hogy jóságod és tek in té lyed 
révén k i rá ly i d i a d é m m a l a jándékozd m e g fe jedelmét . 
Mivel az érdemek ú g y k íván ják , a lengyeleknek szán t 
k o r o n á t m a j d ennek ke l l adnod, enné l fogva ügyelj az 
i s ten i rendelésekre. Miu tán az a n g y a l elment, a n a p má-
sodik ó rá j ában Asz t r iko t az Apostol i Szenátus elé bocsá-
t o t t á k . Mikor i t t k i rá lyának megbízása i t r endre e lőadta 
és annak igen s zen t cselekedeteit elsősorolta és e lmond ta , 
h o g y menny i t t e t t a katol ikus h i t n e k a D u n á n innen és 
t ú l való e l ter jesz téséér t , h ihe te t l en öröm t ö l t ö t t e el az 
apostol i t e s tü l e t e t . Mivel a k i r á ly a k a r a t a és köve t kí-
vánsága szer int a Szenátus elé t e r j e s z t e t t dolgok sem-
mi lyen ellenvetéssel n e m ta lá lkoz tak , nemcsak az t ren-
del ték el, hogy a legkeresztényibb kirá lyt i l lető kirá lyi 
ko rona adassék neki , hanem apos to l i tekintél lyel meg-
erősí te t ték a k i rá lyságban, és j ó v á h a g y t á k a k i rá ly min-
d e n t e t t é t a püspökségek a lap í t á sáva l együt t , sőt mivel 
igaz és hűséges k a t o n á j a és apos to la Is tennek, mél tóságá-
n a k növelése v é g e t t megt iszte l ték avva l a f e lha ta lma-
zással is, hogy a pápa i kü lde tés jelvényét , a keresz te t 
m a g a előtt v i t e the t i , és hogy ezt ő va lamint u t ó d a i örök 
időkig viselhetik. Miu tán a k ö v e t nemcsak a vélekedés 
szerint , h a n e m reményen és fel tételezésen t ú l m in -
d e n t kieszközölt, a nagy örömtől megerősödve v issza tér t 
Pannóniába . A m i k o r Esz te rgomhoz közeledett , a k i rá ly 
a főpapok és p a p o k jeles menetével eléje vonul t és a p á p a i 
a j ándéko t hozó, m i n d a koronát , m i n d a kereszte t e lőmu-
t a t ó Asztr ikot I s t e n n e k hálá t a d v a , igen nagy t isz te le t te l 
fogadta . Az apos to l i je lvényeket hódola t ta l fogadta , 
m a j d a római p á p a minden egyes említésekor a n é p szeme-
l á t t á r a fe jé t l e h a j t v a letérdelt , h o g y sa j á t p é l d á j á v a l a 
r ó m a i pápa és az Apostol i Szená tus i rán t i engedelmesség-
re buzdí tson m i n d e n k i t . Eddig a m a g y a r írók. E z é r t ez t 
a koronát , a m e l y e t az isteni rendelés szánt a m a g y a r ki-
rá lyoknak, és szen tnek , angya l inak neveznek és más ma-
gasztos nevekke l illetnek, a m a g y a r o k n á l egészen a m a i 
nap ig oly n a g y r a t a r t j á k , hogy a tö rvényes k i r á lynak 
a k á r az ország összes rendjei á l t a l k i rá lyságra emel t f i á t 
és örökösét t ö rvény t e l en u ra lkodónak tek in t ik , h a azzal 
meg nem k o r o n á z t á k . Ország Mihá ly , első M á t y á s idejé-
b e n — amin t Bonf in i m o n d j a — a legokosabb, és az 
ügyekben va ló n a g y já r tassága m i a t t m é l t á n mind ig 
igen bölcsnek t a r t o t t férfiú s zava j á r á sa , úgy m o n d j á k , 
csakugyan az vo l t , nemcsak a közbeszéd szerint , h a n e m 
va ló jában is: b á r k i t látsz a szent koronáva l megkoronáz-
va , ha ökör is az, hódolj e lő t te és szentséges k i r á lynak 
t a r t s d és t i sz te ld . Ezé r t I s tván , az első apostol i k i rá ly 
ó t a az összes u t ó d o k , úgymin t Pé t e r , Aba, András , Béla, 
Salamon, Géza, László, Ká lmán , I s t ván , Béla és másod ik 
Géza, I s tván és h a r m a d i k Béla, I m r e és negyed ik I s t -
ván , László és másod ik András, Béla és ö töd ik I s t ván , 
László és h a r m a d i k András, Ká ro ly , Vencel, Ot tó , La jos , 
Mária, másod ik Káro ly , Zs igmond és Alber t , ezen an-
gyali korona dicsősége révén éb resz te t t ek a m a g y a r o k b a n 
t iszteletet , az idegenekben ped ig félelmet. A m a g y a r ki-
rá lyok so rában a harmincadik he lyen álló szerencsétle-
nül já r t negyed ik Ulászló volt az első és a m a i nap ig az 
egyetlen, ak i t mássa l min t a f e n t m o n d o t t szen t koroná-
va l koronáz tak királ lyá. A m a g y a r o k n á l rövid ideig t a r t ó 
t iszteletét a n é p igen nagy k á r á r a el is veszí te t te , és az 
idegenek e lő t t vé res és örökre s i r a tn i való csúfsággal a 
keresztény v i l ágnak nagy romlásá ra volt. A dolog mene-
t é t mind a m a g y a r ügyek, m i n d m á s nemzetek sok í ró ja 
előadja . Mi a magyarokhoz a k a r u n k ragaszkodni , ezér t 
ez t röviden é r i n t j ü k , tudnii l l ik amenny iben jelen m u n -
k á n k céljához veze t . Ausztr iai A lbe r t a ha landók közö t t a 
szerencse egyedülá l ló példája . N é h á n y h ó n a p a la t t , há -
r o m koronáva l ékes í te t ték az országok n a g y tetszésére, 
mégpedig a császárival , a m a g y a r és a cseh koronával . 
De azokat k é t évig sem vise lhet te . Gyermekte lenül ha l t 
meg, feleségét a zonban áldot t á l l apo tban h a g y t a . A m a -
gyarok ezér t p á r t o k r a s zakad t ak . Egyesek úgy vél ték, 
hogy meg kell v á r n i a királyné szülését, mások a k i rá ly-
választás szükségességéhez r agaszkod tak a legveszedel-
mesebb ellenség, a törökök dühöngésének és kegyet lensé-
gének k i t e t t ország érdekében, mivel azok m á r E u r ó p a 
legnagyobb részé t (!) elfoglalták. Mivel pedig ezek t ek in té -
lye amazoké t fe lülmúlta , Ulászlót , Jagelló Ulászló len-
gyel király i f j ú f i á t a legnagyobb reménnyel k i rá l lyá kiál-
t o t t á k ki. É s m i a l a t t a hozzá menesz t e t t igen t isz tes kü l -
döttséggel az országba vezet ték , az özvegy k i r á lyné szép 
gyermeket h o z o t t a világra, a k i t Lászlónak nevez t ek el, 
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m a j d a k i r á lyné p á r t j á h o z ta r tozó nemesek helyeslésével 
F e h é r v á r o n a régiek szokása szerint fe lékes í te t tek a szent 
d iadémmal , jóllehet m é g a bölcsőben s í r t . A királyné, 
amidőn a szen t koroná t a régiek p é l d á j á r a Visegrád várá -
ba az ország első embere inek húségére b í z o t t k incs tá rba 
őrzés v é g e t t visszavit te — ahonnan a z t m e g k a p t a -—, 
u g y a n o d a akkor más j e lvényeke t téve az o t t álló főu raka t 
megtévesz te t t e , és m i n t a jövendő zá logát a l a t t o m b a n el-
rabol ta . M a j d Ausz t r iába visszavonulva k i r á ly i f i acská já t 
a szent f e j ékkel együ t t legközelebbi vé r rokoná ra , Fr igyes 
császárra b íz ta , hogy o l ta lmazza . Miu t án az országba ve-
ze te t t lengyel Ulászló koronázása m i a t t a keresz tény üd-
vösség ezernégyszáz u t á n következő negyvened ik évében 
a főu rak fö lmen tek Visegrádra , hogy e lhozzák a koronát , 
f á j d a l o m m a l ve t t ék észre, hogy bár az é r t é k e s kincstár 
minden d a r a b j a ér in te t len , a szent k o r o n á t e l rabol ták. 
Mindazoná l ta l a lengyellel Fehé rvá r r a s i e t t ek , és előtte a 
Szent I s t v á n n a k szentel t t e m p l o m b a n a n é p ősi szokása 
szerint m i n t király e lő t t hódol tak. De mive l a szent 
d iadém h i ányzo t t , Szent I s t v á n képmásáról , amelyet egy 
k á p o l n á b a n t iszte l tek —- a m i n t Bonf ini m o n d j a —, egy-
séges a k a r a t t a l , t i sz te le t te l jes módon, l e v e t t é k a nagy 
ér tékű a r a n y koroná t és az ú j király fe jé re he lyez ték . Az a 
hír j á r j a , h o g y a főurak közül va lamelyik merész midőn 
a f ő p a p o k és az előkelők a korona e l rab lása m i a t t a 
t e m p l o m b a n t é továz tak , észrevéve a szen t k é p m á s koro-
n á j á t így k i á l t o t t fel: a megkoronázandó m a g y a r király-
hoz i n k á b b illik az a ko rona , amelyet S z e n t I s t v á n a ján-
dékozot t m e g oly sok évszázadon ke resz tü l örök halha-
ta t lansággal , min t az, ame lye t Géza h a l a n d ó f ia visel t 
egy röv id ideig. Mindazoná l ta l a végzet m u t a t t a meg, 
hogy az ilyesféle h a t a l o m r a jutással s z o k a t l a n dolog tö r -
tén t . Ulászló rendezvén az ügyeke t a csecsemő kirá ly pá r t -
jával, r észben a sa já t , részben H u n y a d i J á n o s vezetésével, 
aki az idő szer int a legvi tézebb ember vo l t , sok győzelmet 
a r a t o t t a tö rökökön . Oly heves t á m a d á s t i n t éze t t elle-
nük, hogy béké t , mégpedig nagyon h á t r á n y o s béké t kezd-
tek kérni . E n n e k fel tételei a l ap ján Györgyö t , a szerbek-
nek görög szóval de spo tának nevezet t f e jede lmét , aki t a 
tö rökök e lűz tek t rón járó l , korább i á l l a p o t á b a helyezte 
vissza, és gondoskodot t arról , hogy ké t f iá t , ak ike t Amu-
ra t t ö rök u ra lkodó szemük világától m e g f o s z t a t o t t , ap-
jukhoz v isszaküld jék . A m i k o r azonban a b é k e megköté-
sének m ó d j á r ó l kezdtek v o l n a tárgyalni , a tö rökök azt 
kér ték, h o g y a király és a m a g y a r o k a legszentebb Eucha-
risztiára t e t t esküvel erősí tsék meg, hogy m e g t a r t s á k az t . 
Zavoreus Gergely, aki t akko r iban H u n y a d i J á n o s t e t t 
elsővé a h o r v á t o k és b o s n y á k o k közöt t , és egyike vol t 
azon nemeseknek , akike t fegyverben és t a n á c s b a n egya-
rán t készségesnek t a r t o t t a k , ellenezte ezt , a z t állítván, 
hogy m é l t a t l a n dolog legszentebb t i t k o k a t m i n d e n szük-
ség né lkül a pogányok önkénye szerint t ö r v é n y elé idézni. 
Ezért , m i u t á n a magya rok az Evangé l iumra , a tö rökök 
pedig a K o r á n r a t e t t ék kezüke t , a békefe l té te leke t mind-
ké t nye lven megír ták , és a pé ldányoka t m i n d k é t fél szá-
mára a lá í r t ák , e l távoztak . E z t köve tően a b é k e jó té te-
m é n y e k é n t A m u r a t összes c sapa tá t Ázs iába szál l í tot ta 
á t a c a s a m a n ellenség ellen — jóllehet azok mohamedá -
nok v o l t a k —, a m a g y a r k i rá ly és övéi é rvény te lennek 
t e k i n t e t t é k a nemrég m é g esküvel megerős í t e t t béke-
szerződést és, n e m k ö n n y ű e ldöntenem, h o g y i n k á b b okta-
lanul v a g y vé tke s módon-e, a király és J u l i a n u s apostoli 
legátus vezetésével szerfölöt t kevés k a t o n á b ó l toborzo t t 
sereget v i t t e k á t az ellenségesnek k i j e l en t e t t Bulgár iába. 
E z t J u l i a n u s bíboros, az akko r i pápa i l egá tus kezdemé-
nyezte, ak i je len volt a t ö rökke l való békekö téskor is. E z 
a Ju l i anus a Montor ia családhoz t a r t ozo t t , ame ly most az 
előkelő Cesar ini család R ó m á b a n . E z t k é r t e t o v á b b á 
Paleologus, a végső romlásba j u t o t t kons t an t inápo ly i 
császár, n e m k ü l ö n b e n B u r g u n d i a hercege, e g y ü t t a velen-
ceiekkel és a genovaiakkal , akik , hogy E u r ó p a legneme-
sebb részét megvédelmezzék a hi te t lenek zsa rnokságának 
osztályrészétől , és a t ű r h e t e t l e n zsarnokot t á v o l ta r t sák , 
megfon to lván a keresz tény világot f e n y e g e t ő minden 
veszedelmet, közös megegyezéssel f e l a j á n l o t t á k összes 
hade re jüke t és pénzüket . M i u t á n e lpusz t í t o t t ák e terüle-
te t , á t ke l t ek a Rodope hegység gerincén, h o g y a szövet-
ségesek t e n g e r i hadaihoz csa t lakozzanak. A Fekete- ten-
ger p a r t j á n f e k v ő Várna városáná l gyü lekez tek össze 
n a g y fáradság á rán . A m u r a t a t tó l a v á r a t l a n h í r tő l meg-
rémülve, hogy a béké t megsér te t t ék és a t egnap i ba rá tbó l 
övéire és az o r szágra t á m a d ó ellenség le t t , gyors m e n e t b e n 
visszatér t , és a szövetségesek gonda t l ansága m i a t t á tke l t 
Hel leszpontoszon. A m a g y a r t ábor tó l négy mérfö ldnyi re 
á l l t k i nyíl t c s a t á r a késlekedés nélkül, mégis várakozás-
sal. A m i n d k é t oldalról öldöklő és i szonyú küzde lem 
u t á n — mivel Ulászló k i rá ly semmilyen k a t o n a i és had -
vezér i kö te leze t t ségé t n e m mula sz to t t a el — a tö rökök 
ügye h a n y a t l a n i kezde t t ; az igen tüzes életkor és a dicső-
ség vágya sa rka l l t a ebben. Ú g y m o n d j á k , hogy A m u r a t 
észrevéve az ő t és övéi t fenyegető veszélyt az égre emel te 
szemét , kebléből e lőhúzta a békeszerződés kéz i r a t á t és 
emel t hangon így fohászkodo t t : J ézus Kr i sz tus , íme a 
szövetség, a m e l y e t a t e keresz tényeid k ö t ö t t e k velem, a 
te aka ra tod ra t e t t e k esküt , de a t e szent nevedre a d o t t 
szó t meggya láz ták és I s t e n ü k e t á lnokul m e g t a g a d t á k . 
Kr isz tus , h a I s t e n vagy (amint mond ják ) és m i képzelő-
d ü n k , kérlek, h o g y bosszuld meg mos t i t t a sére lmeket , 
amelyek a t i e id és az enyéim, és azokat , ak ik m á r 
n e m emlékeznek szent nevedre , b ü n t e s d meg a hűség 
megszegéséért . Alighogy ezeket k imond ta , Ulászlót , 
a m i n t a janicsárok, azaz a t ö rök tes tőrök legsűrűbb sorai 
k ö z ö t t igen b á t r a n küzdö t t , m á r - m á r b iz tosra véve a győ-
zelmet , a t ö rökök ú j lelkesedésre k a p v a megöl ték . A m a -
r adék keresz tény sereget a bíborossal és a f ő u r a k k a l 
e g y ü t t kardél re h á n y t á k , fu tássa l csak alig n é h á n y a n 
menekül tek meg. E z u t á n ké t nap ig fosz toga t t ák a t á b o r t 
és ha ta lmas k incseke t t a l á l t ak beimé, t ö b b e k k ö z ö t t a 
k i rá lynak az t a díszes fe jéké t , amellyel F e h é r v á r o n az 
angyal i korona h i á n y á b a n megkoronáz ták , és b i zonyára 
a szent első László k i rá lynak a m a g y a r o k á l ta l s zen tkén t 
t i sz te l t zászla já t . A győztes A m u r á t magáva l vive H a d -
rianapolisba, az akkor i o t t o m á n fővárosba, a k inc s t á rban 
helyezte el ezeket , és fe lvet te a m a g y a r o k legyőzője cí-
m e t . E z a vereség az eml í te t t évszázad negyvennegyedik 
évében tö r t én t , é p p e n szent Már ton , Magyarország pa t ró -
n u s a ünnepének e lőnapján , hogy a legkevésbé se csodál-
kozhassunk azon, hogy még a szentek pá r t fogása is e lma-
r a d azoktól, ak ik a szentü l megerős í te t t dolgokat kevésbé 
szen tü l megsér ten i merészelik. E z u t á n a k i rá lyság László-
ra , i m m á r a negyedikre szállot t , de ő f e lnő t t ko rá t kora i 
halál lal végezte. Mátyás , H u n y a d i f ia következ ik , m a j d 
ö töd ik Ulászló, másod ik Lajos , János , Fe rd inánd , Miksa, 
Rudo l f , Má tyás és második F e r d i n á n d és h a r m a d i k Fer -
d inánd , aki jelenleg a negyvenegyedik m a g y a r k i rá ly-
k é n t uralkodik. Va l amenny iüke t a szent fe jék mél tósá-
gáva l ko ronáz ták meg, kivéve negyedik Ulászlót . Közü-
lük ugyan első M á t y á s sem b í r t a az özvegy E rz sébe t á l ta l 
Ausz t r iába v i t t s zen t ko roná t akkor , amikor p o s t h u m u s 
László halála u t á n a m a g y a r o k ki rá lyságra emel ték , jól-
lehet országos köve tségeke t kü ldö t t , hogy bi r tokolhassa , 
h á b o r ú v a l és végü l he tvenezer a r annya l sü rge t t e a n n a k 
visszaszerzését F r igyes császártól. Megfonto l ta ugyanis , 
h o g y az ország összes lakójá tó l e l fogadot t , ősi néze t sze-
r in t , ezen ékesség nélkül semmiképpen sem nevezhe tnék 
Magyarország k i r á lyának . Miu tán érezte, hogy a szent dia-
d é m o t a fejére he lyezték , Fehérvá ron t a r t ó z k o d v á n , tüs-
t é n t azon a n a p o n és a b b a n az ó rában az ország összes je-
lenlevő rendje i e lő t t é rvényte lennek és semmisnek nyil-
v á n í t o t t minden a d o m á n y t és más j a v a k a t , ame lyeke t 
v a l a h a a koronázás t megelőző te l jes h é t e sz tendőben bár -
k inek á tengede t t k i rá ly i tekintél lyel , hacsak ú j oklevél 
ál tal , a szent f e j é k felöltése u t á n vése t t pecsé t te l e l lá tva 
m e g nem ú j í t a t n á k és meg n e m erősí te tnék azoka t . Bir-
t o k o m b a n v a n e cselekedet b izonyí téka , a K a m e n g r a d 
n e v ű vá rnak u g y a n a z o n k i rá ly á l ta l az ü k a p á m n a k való 
adományozása . E n n e k a jelen t á rgyhoz t a r tozó részeit az 
a l ább iakban a d j u k : Mátyás , I s t en kegyelméből Magyar -
ország etc. k i rá lya . Az elénk járuló nagyságos Marnav ich 
T o m k ó zuoniai gróf ugyanazon he lynek örökös i s p á n j a 
Bosznia k i r á lyságában etc. e lőad ta etc. a d o m á n y u n k n a k 
e lénk hozot t , ö rök érvényességében megerős í te t t okleve-
lé t j ó v á h a g y j u k és megerős í t jük az összes benne fogla l tak-
ka l együt t , mivel n e m ellenkeznek a ko ronázásunk alkal-
m á v a l Fehérvá ron k i a d o t t rendelet tel , amelyben k i je len t -
jük , hogy egy t e l j e s év leforgása a l a t t a koronázás e lő t t 
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k iado t t összes oklevelet m e g kell erősíteni, m á s k ü l ö n b e n 
tö rvényen k ívü l m a r a d n á n a k etc. megerős í t jük etc . ki-
egészítve m i n d e n h iányt , h a bá rk i bá rmi lyen ürüggye l 
egy év el te l te u t á n aká rhová (folyamodik), e lve t t e the t ik , 
etc. Ezeke t (mondja) M á t y á s ezernégyszázhatvanki lenc-
ben, u ra lkodásának t i zenke t ted ik , koronázásának ö töd ik 
évében. Másrészt hogy Fr igyes császár mi lyen n a g y r a be-
csülte ezt a szent fejéket , az o n n a n bizonyos, hogy m i n -
denféle á lnokságokat cselekedet t , csak hogy az t m a g á n á l 
v isszatar tsa , jóllehet köve tségek zak la t t ák , h á b o r ú gyö-
tö r te és a r a n y csábí tot ta . Bonf in i ugyanis az t m o n d j a , 
hogy a császár a korona hitelesí téséhez k é t más ik hami -
s í tvány t kész í t te te t t , ame lyek a szenthez m i n d e n b e n 
hasonlóak vol tak , hogy megtévessze az u r a k a t , ak ike t 
Mátyás és az országlakók Bécsújhelyre k ü l d t e k a n n a k 
átvételére. Pálóczy László a szen t fe jék h a j d a n i őre azon-
ban leleplezte a császári csalást . Magyarország k i rá lya i t 
t e h á t csak ú g y t a r t o t t á k t ö rvényes k i rá lynak , h a az an-
gyali k o r o n a díszében tündökö l t ek , k ivéve azt , amely ik 
min thogy ú j je lvényekkel büszkélkedet t , a szerencsét-
lenség hasonlóképpen ú j p é l d á j a k é n t el is b u k o t t . A m i 
k o r u n k b a n Bocskai I s t v á n részint s a j á t nagy ravágyásá -
ból, részint egynéhány au l ikus főúr tü re lmet len üldözése 
m i a t t Rudol f császár t ö r ö k ö k elleni győzelmeinek igen 
szerencsés so rá t fé lbeszakí to t ta , m a j d mive l k i r á l y á n a k 
hűségétől e l t án torodot t , a t ö r ö k császár p á r t f o g á s á r a bíz-
t a magá t . Ezze l k i ragad ta a tö rvényes k i rá ly i r án t i enge-
delmességből Erdély h a t a l m a s t a r t o m á n y á n k ívül Ma-
gyarország n a g y részét is. Ugyanez t a Bocskai I s t v á n t 
Achmet t ö r ö k császár m a g y a r királyi c ímekkel és jelvé-
nyekkel a k a r t a felruházni , hogy ezál tal m é g j o b b a n a 
tö rök szolgaság bilincseibe kerül jön , és a m a g y a r o k még 
inkább e lpá r to l j anak a t ö r v é n y e s királytól . A dolog végre-
h a j t á s á n a k fe l ada tá t nagyvezí r jé re , Mechmet re b íz ta . E 
század ö t ö d i k évében é p p e n Szent M á r t o n n a p j á n tö r -
t én t , amely a törököknél m i n d e n évben ü n n e p n e k számi t , 
és akkor csü tör tökre eset t , hogy a Budá ra h í v o t t Bocskai-
nak e lőbb zászlót, jogar t és hadvezér i k a r d o t a d o t t á t , 
m a j d m i u t á n csillogó a r a n n y a l és ékkövekkel bőségesen 
felövezte, a ranykoronáva l ékesí tet te . Ú j és ha l l a t l an 
esemény ez a magyar k i rá lyságban. Megfelel a z o n b a n 
mind a régi római császárok, mind az őke t köve tő p á p á k 
gyako r l a t ának . Ezér t áll Cornelius Tac i tus másod ik k ö n y -
vében az, hogy A r t a x a t a n é p e k i rá lykén t f o g a d t a és üd -
vözölte Zenont , Polemoniacus pontus i k i rá ly f iát , ak inek 
Germanicus, Tiberius u n o k á j a helyezett k i rá ly i j e lvény t a 
fe jére a n é p előkelőinek helyeslésével. í g y cselekedet t 
Gebizo, he t ed ik Gergely da lmácia i legá tusa is, a m i n t 
Baroniusnál , ugyanazon p á p a reg i s t rumaiban l á t h a t ó : a 
Zuon imi rusnak is m o n d o t t Demete r t , ak i t a salonai zsina-
t o n a p a p s á g és a nép k i rá l lyá vá lasz to t t , ka rd , zászló, 
jogar és k o r o n a által emel te a királyságra. Az egyébkén t 
nem éppen mértékle tes és vallásos le lkületű Bocska inak 
a szent k o r o n a és az azzal megkoronázo t t élő k i rá ly i r án t i 
t isztelete mégis k i tűn t abból , hogy amin t a t ö rök á l ta l rá-
helyezet t ko roná t á tve t t e , nyi lvánosan k i je len te t te , hogy 
azt nem használa t ra , sem m i n t királyi mél tóság jelét , h a -
nem m i n t a j ándéko t f o g a d j a el, ezért l eve t te a fejéről . 
Egyva lak i az o t t álló m a g y a r o k közül fe l jegyezte , hogy 
övéüiez fordulva , magyar beszéddel lelkének különös meg-
fontol tságáról t e t t t anúbizonyságot . E Bocskai-féle koro-
náról a t ö rökök azt á l l í t ják , hogy az a kons t an t inápo ly i 
császárok, vagy a t r á k despo ták fejéke. I s t v á n f f y Miklós 
nemes m a g y a r író e l l enben b izony ta lan abban , hogy 
miféle is az, és h o n n é t v e t t é k elő. É n pedig úgy gondolom, 
hogy azzal egyezik meg, amive l negyedik Ulászlót koro-
n á z t á k meg szerencsét len módon , és ame lye t z sákmányul 
h a g y o t t A m u r a t n a k . E z t , m i u t á n az o t t o m á n kincstár-
b a n őrizték, a f en t m o n d o t t okból a n a p f é n y r e és a keresz-
t ények kezére j u t o t t . Mindez t nemcsak a néha i egri pasa , 
Mechmet n a g y r a becsülendő tanúságából t u d o m — ő m a -
ga m i n t a nagyvezír b a r á t j a és rokona je len vol t az emlí-
t e t t koronázáskor , e g y é b k é n t a tö rökök k ö z ö t t részint a 
műve l t ebb gondo lkodásúak közé, részint , a m i náluk r i t -
ka , a régiségeket kedvelők közé t a r tozo t t , és velem szem-
ben, anűg csak élt m i n d i g igen nagy ba rá t ságga l visel-
t e t e t t -—, h a n e m Ulésházy I s t v á n n a k az az idő szer int 
R ó m á b a n t a r tózkodó Verancsics F a u s t u s csanádi püs-
pökhöz í r t leveléből is. Ulésházy, Bocskai u t á n r angban 
az első férf iú volt , az ü g y e k elrendezése u t á n végül m a -
gyar nádor le t t . M i n d k e t t ő amellet t t anúskod ik , hogy 
Bocskai ko roná j a azonos Ulászló ko roná j áva l . Az ész-
szerűség is m i n d e n k é p p e n az t sugall ja, hogy a tö rökök 
Magyarország k i r á lyának kijelölésében i n k á b b valami-
lyen m a g y a r ko roná t a k a r t a k használni , m i n t va l ami 
más t , k ivá l tképpen , m ive l magukná l ő r iz tek egy i lyent . 
Hiszen e lő t tük is ny i lvánva ló volt , hogy a magyarok az 
összes t öbb i nemzet e lő t t a k i rá lyokat kizárólag a koro-
n á r a t e t t e skü m i a t t i smer ik el és í té l ik törvényesnek. 
Arról pedig, hogy az semmiképpen sem vo l t a kons tan t i -
nápolyi császárok k o r o n á j a , pénzeiken l á t h a t ó nagyszerű 
koronáik győznek m e g bennünke t . Kétségte lenül n e m 
jöhet szóba Rascia, m á s néven Szerbia egyet len fejedel-
m e sem. A despo t áka t ugyan i s semmiféle koronáva l n e m 
szok ták ékesíteni, ez t az ő koruk írói t a n ú s í t j á k . Még 
kevésbé látszik h ihe tőnek , hogy Rascia fe jedelmei közül a 
N e m a n j a család ékszere l e t t volna. Ők ki rá ly i címekre 
n e m tö rekedvén az impera to r ius k i fe jezés haszná la t á ra 
t a r t o t t a k igényt . H o g y a mél tóság m ü y e n koroná i t szok ták 
viselni ezek a fe jede lmek l á tha tó Uros k i rá ly a l ak ján is 
Miklós mi ra i püspök ezüs t szobrának l ábaza t án , amelyet 
ugyanez a ki rá ly fö lö t t ébb nagy jámborságga l az apul iai 
Bar i b a z ü i k á j á b a k ü l d ö t t á t . Ugyanezt kell m o n d a n u n k a 
Marnav i t a királyokról , a N e m a n j á k u tóda i ró l is, m e r t 
amiképpen a k i rá lyságban , úgy a k i rá ly i je lvények hasz-
n á l a t á b a n is köve tn i l á t s zanak azokat . Végül a boszniai 
k i rá lyok koroná já ró l s e m g y a n í t h a t u n k s e m m i ilyesmit, 
mivel i smer jük azt , u g y a n i s Kata l in , az országból e lűzöt t 
utolsó k i rá lynő R ó m á b a v i t t e , és negyedik Six tus p á p a is 
emlí tést tesz róla. 
Ezen összes b izonyí tékból is legyen t e h á t még nyi l-
vánva lóbb , hogy Bocskai koroná ja — a m i n t l á t t uk — 
Ulászlóéval azonos. Ö r ö m m e l töl t el bennünke t , hogy 
ami t h a j d a n t emplomi képmásró l v e t t e k le, mos t az is teni 
gondviselés csodálatos döntéséből m i n d e n t emplomok leg-
k ivá lóbb ikában a szen t képmások legszentebbikére he -
lyezte t ik i smét vissza. Bárcsak a n n a k is örvendezhet-
nénk , hogy amiképpen a korona a l eg t i sz tá ta lanabb 
tömlöcből végre m á r k i szabadu l t és a t i sz tá ta lanságból a 
t isztaságos A n y a t e m p l o m á b a t é r t vissza, azonképpen 
u g y a n a n n a k a t i sz taságos Anyának , Magyarország örök 
p a t r ó n á j á n a k közben já r á sá r a maga az ország lerázván a 
t i sz tá ta lanság igá já t a t i sz taságos R ó m a i A n y a keblére t é r -
ne meg, ak i ál tal az igazi koroná t , a va l lás t is megismeri . 
C O R O N A V L A D I S L A V I A N A O D E R C O R O N A C O R O N E N S I S H A N D S C H R I F T VON J Á N O S T O M K Ó 
AUS 1626 Ü B E R D I E Z W E I T E , S P Ä T G O T I S C H E K R O N E V O N I S T V Á N B O C S K A I 
Die i n der va t ikan i schen Bibl iotheca O t t o b o n i a n a 
au fbewahr t e Handschr i f t „ D e coronis Ungar ic i s" (Kat . 
Nr . 2776) — e i n Werk des bekann ten Dichters , Geschichts-
schreibers u n d Fälschers des 17. J a h r h u n d e r t s , J á n o s 
Marnavics Tomkó — e n t h ä l t auch Zeichnungen einer 
spä tgot i schen Krone sowie eines mi t Ede ls te inen besetz-
t en Säbels türkischen Ursprungs . E s w a r der K a r d i n a l 
Lorenzo Magalott i , der J á n o s Tomkó b e a u f t r a g t ha t , die 
Krone abzuzeichnen u n d ihre H e r k u n f t aufzuk lä ren . 
Wie wir d e m Text e n t n e h m e n , sind diese Gegens tände 
durch Vermi t t lung v o m Gra fen Michael Adolf Al than , der 
auf d e m tü rk i schen Kr iegsschaupla tz i n Ungarn als 
Kr iegsführer u n d D i p l o m a t wirkte, k u r z vo r 1627 n a c h 
R o m gelangt . Tomkó, s ich auf die zeitgenössische ö f fen t -
liche Meinung in R o m be ru fend h a t die K r o n e mi t j enem 
Kopfschmuck ident i f iz ier t , welchen der F ü r s t von Sieben-
bürgen I s t v á n Bocskai s a m t einem P r u n k s ä b e l vom Beauf -
t r a g t e n des tü rk i schen Su l t ans a m 11. November 1605 er-
ha l t en h a t . Bekannt l i ch is t aber diese K r o n e nach d e m 
Tod von Bocskai u n d Bá l in t H o m o n n a i Druge th , der z u m 
Nachfolger der F ü r s t e n bes t immt war , i m J a h r e 1610 
v o m Pa la t i n György T h u r z ó in die Wiener kaiserliche 
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S c h a t z k a m m e r ge l ie fe r t worden , w o sie auch se i the r a u f -
b e w a h r t is t . T o m k ó b e f i n d e t s ich a b e r i m I r r t u m , w e n n 
er d a s v o m S u l t a n geschenk te D i a d e m m i t der K r o n e 
d e s in der S c h l a c h t be i V a r n a ge fa l l enen Königs W l a d i s -
l a w I . g le ichsetzt . Die H e r v o r h e b u n g seiner F a m i l i e in 
V e r b i n d u n g m i t d e r angeb l ichen U r k u n d e des K ö n i g s 
M a t t h i a s Corv inus i s t gleichfalls u n b e g r ü n d e t . D a g e g e n 
s t e l l t d ie Z e i c h n u n g wahrsche in l i ch jene K r o n e d a r , 
we lche die G e s a n d t e n v o n K r o n s t a d t (Brassó, B ra sov , 
Corona) d e m F ü s t é n Bocskai , n a c h der A n n a h m e de r 
t ü r k i s c h e n K r o n e , i n Vác ü b e r r e i c h t haben . A u f g r u n d 
d e r Beschre ibung, d ie im VI . Tei l d e s Werkes „ H i s t ó r i a 
d e R e b u s T r a n s y l v a n i c i s " v o n F a r k a s Be th len zu lesen 
is t , sollen wir sie f ü r eine, m i t L i l i en geschmück te , s p ä t -
go t i sche K r o n e h a l t e n . V o m Sch icksa l der K r o n s t ä d t e r 
K r o n e n a c h d e m B e g r ä b n i s v o n Bocska i (1607) wissen 
wir n u r sovie l sicher, d a ß w e d e r sie, n o c h d e r v o m Sul-
t a n g e s c h e n k t e P r u n k s ä b e l — w o r ü b e r d e r F ü r s t in sei-
n e m T e s t a m e n t schre ib t , d a ß er m i t E d e l s t e i n e n b e s e t z t 
sei — m i t de r t ü r k i s c h e n K r o n e z u s a m m e n i n d ie W i e n e r 
S c h a t z k a m m e r ge langt s ind . 
D a s gleichzeit ige V e r s c h w i n d e n der zwei G e g e n s t ä n d e 
ä u ß e r s t g r o ß e n W e r t e s sowie die Z e i c h u n g e n lassen d a -
rauf sch l ießen , d a ß sie j e n e G e g e n s t ä n d e w a r e n , welche 
v o m G r a f e n A l t h a n n a c h R o m gesch ick t w u r d e n . Der 
H a n d s c h r i f t k l a u s e l n a c h s i n d die K r o n e u n d de r Säbe l 
in d i e S c h a t z k a m m e r v o n L o r e t o g e k o m m e n . In fo lge 
der A u s p l ü n d e r u n g dieser W a l l f a h r t s k i r c h e d u r c h N a p o -
leon i m J a h r e 1797 l äß t s ich de r A u f b e w a h r u n g s o r t dieser 
G e g e n s t ä n d e n ich t m i t S i che rhe i t fes ts te l len . 
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B O C S K A I I S T V Á N „ L O R E T Ó I K O R O N Á J A " 
A Tomkó kéz i ra tához ta r tozó k é t ábra , ké t lav í rozot t 
to l l ra jz közül az egyik k i h a j t h a t ó k e t t ő s lapon ko roná t , 
a másik , négylapnyi mére tű , görbe szab lyá t ábrázol . Az 
i smere t l en rajzoló l á t h a t ó a n a t á r g y a k tel jesen h ű á b r á -
zolását k íván t a n y ú j t a n i , s ezt b izonyos e l len tmondások 
á r á n s ikerü l t elérnie. A koroná t k i te r í tve , egy e lemét k e t -
t éosz tva s ugyanakko r a díszes fe lü le te t p lasz t ic i tás t 
szuggeráló árnyékolással elevenítve ábrázol ta . A hűségre 
tö rekvésben nem ál lo t t meg a r a j z i részleteknél: l á tha -
tó lag a mére tek is egyeznek a t á r g y a k valóságos mére te i -
vel. Ezé r t a ke t tős , i l letve négyszeres lapnagyság. H a -
sonló „an t ikvá r ius i " hűséggel készül t a Zsigmond csá-
szár és király n a g y v á r a d i s í r j ában t a l á l t ékességek r a j z a 
is; ebben az ese tben a m e g m a r a d t d a r a b o k igazol ják az 
á b r á k mérethűségét , [ i ] Tomkó k ö n y v é n e k r a j za i v izua-
lizált lel tári té te lek, a m i k főleg a d r ágaköveke t soro l ják 
fel a legnagyobb gonddal . A kék és vörös kövekke l dí-
sz í t e t t török szablyát , amiről a szöveg sem szól, m o s t 
mel lőzzük s r á t é r ü n k T o m k ó ér tekezésének főszereplő-
jére. 
E g y hé t liliomos águ, csuklós koronáró l v a n i t t szó, 
a csuklókat össze tar tó pá lcák t e t e j é n k isebb á g a k k á fe j -
lesz te t t díszítéssel. Az ágak mére te 8 x 13,5 cm; a köz te s 
kis t agok magassága 4,5 cm. Az egésznek kerüle te így 
56 cm, ami normál e m b e r i f e j m é r e t n e k felel meg. Magas-
ságá t t ek in tve a fe jd ísz a közepesek közé ta r toz ik , a csuk-
lós t agok számát i l le tően úgysz in tén a m é r t é k t a r t ó a k 
közé sorolható ebben a 13. századtó l kezdve hosszú időn 
keresz tü l számos pé ldáva l i l lusz t rá lha tó ko rona t í pus -
b a n . [2] E koronák lehe tnek férf i v a g y női koronák , h a -
lo t t i ékességek, e rek lye ta r tók díszei, ex-votok: rendel te-
t é sük semmiképpen sem h a t á r o z z a meg je l legüket . 
Funkc ió juk lé tezésük során v á l t o z h a t is. Szerkezetük 
azonban századokon át lényegében azonos m a r a d , s ezen-
kívül a liliomos t agok s t i l izá lásának „fe j lődése" sem ren-
dezhető kronológiai sorrendbe. [3] A szívós h a g y o m á n y ú 
t ípus egyes da rab j a iná l csak a kész í tő műhely technika i 
a p p a r á t u s á r a jel lemző részletek igaz í tha tnak el a da tá lás 
és a lokalizálás kérdéseiben, a m i t e b b e n az ese tben nagyon 
megnehezí t az a t ény , hogy n e m valóságos t á rggya l , ha-
n e m a n n a k b á r hűségre tö rekvő, de részleteiben szükség-
szerűen mégiscsak elnagyolt r a j z á v a l van dolgunk. 
Az i t t megörök í t e t t szép k o r o n á t ugyanis természete-
sen valóságos t á r g y n a k gondolom — annak ellenére, hogy 
a l ap j ában véve minden gyanús lehet , ami a derék Tomkó 
J á n o s tevékenységéval kapcso la tos — mégpedig a fej-
dísz ékköveinek elrendezésében megfigyelhető szabály-
ta lanságok m i a t t . A korona köve i vörössel és kékkel , a 
kövek il letve roze t t ák mel le t t b ő v e n a lka lmazot t tüske-
levélszerű e lemek zölddel sz ínezet tek . A látszólagos ren-
detlenség ellenére a korona díszí tésében ugyanis kétség-
te lenül fe l i smerhető a szabály, a m i á l ta lában jellemző a 
középkor i ö tvös t á rgyak díszítő rendszerére, t i . az, hogy 
a szmes ékkövek vál takozó elrendezésére törekszenek. 
E z e se tünkben úgy fest, h o g y a lil iomcsúcsokon levő 
hosszúkás á t f ú r t kő színe megegyezik a pánt rész középső 
vezérkövével s ehhez ké to lda l t az ellentétes szín csatla-
kozik kísérőként . Az a lacsonyabb ágként megje lenő pál-
cafejek közepén ugyancsak egy-egy kisebb, vá l takozó 
színű kő l á t ha tó . 
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Az első „ szabá ly ta l anság" azonnal adódik abból a 
tényből , hogy az ágak p á r a t l a n s z á m ú a k . í g y elkerülhe-
tet len, hogy egymás mellé jusson k é t azonos, kék színű 
vezérkővel díszí te t t nagy , és k é t ugyancsak kék köves kis 
ág. E pon ton felmerül a gyanú, hogy egy ág a hozzá t a r t o z ó 
pálcával h iányzik az együt tesből . T a p a s z t a l a t a i m szer in t 
ugyanis h a nem is szabály, de szinte á l ta lános gyakor l a t 
páros s z á m ú ágak a lkalmazása; k ivá l t képpen szeretik az 
oktogonál is elrendezést . [4] A képze le tben nyolcadik 
ággal kiegészí tet t 64 cm kerü le tű ko rona m é g tökéletesen 
megfelelne a középkor i koronák szokásos mére tének . [5] 
Ami a sz ín- r i tmusvál tás t illeti, az fő hangsú lya iban 
szabályos: négy „ k é k " és h á r o m „ v ö r ö s " l i l iomot l á t unk , 
t e h á t h a h iányzik egy, az vörös vol t . A szabá ly ta lansá-
gok a vezérkövek kísérőinél f igyelhetők meg. Csak k é t 
„vörös á g " (balról s zámí tva a másod ik és a negyedik) 
jelenik meg kék kísérőkövekkel , a t ö b b i tel jesen sza-
bá ly ta lan , semmilyen rendszer sem h á m o z h a t ó ki belőle. 
Összefoglalva a f e n n m a r a d ó „ s z a b á l y t a l a n " ö t ág kövei -
nek állagát , az t m o n d h a t j u k , hogy vörös kőből eggyel 
kevesebb v a n a kel leténél és így kékbő l ke t tőve l t ö b b 
(5 + 5 he lye t t 4 + 6). Ö t he lye t t lehetne t e h á t csak k é t 
szabá ly ta lan ág, ezzel szemben v a n t i s z t a k é k (az ötödik) , 
kékkel és vörössel k í sér t kék (első és he tedik) , illetve for -
d í t o t t elrendezésű (hatodik) . E z a jelenség vé leményem 
szerint elveszett v a g y kiszedet t kövek későbbi pó t lásá ra 
u ta l , m e r t a vezérkövekkel , a nagy ér tékes pé ldányokka l 
vagy speciális f o r m á j ú felső da rabokka l s e m m i sem h ibá -
zik. A vezérkövek és a t ö b b i is chabochonoknak lá tsza-
nak : az előbbiek nyolcszögletű, a s a rkokon ívesen hor -
nyol t és négy szem gyönggyel d ísz í te t t „ idomfogla la t -
b a n " helyezkednek el. Azonkívül — ennél a foglalásnál 
szokat lan megoldással —- kereszt a l a k b a n négy zöld 
(zománcos ?) tüskeszerű levél is k inyúl ik a foglalatok m ö -
gül. Egyá l ta lán , ezek a tüskelevelek fe l tűnően nagy sze-
repe t j á t szanak a ko rona kompozíc ió jában . H a t levélke 
keretezi a liliom közepén levő, t a l á n gyöngybibé jű ö t -
sz i rmú (zománcos?) r oze t t áka t és négy, a roze t ta a l a t t i 
négyszemes, t a l á n gyöngyökből f o rmá l t p i ramisokat . 
Tovább i négy vagy ö t levélke foglal ja körü l az abroncs-
rész kísérőköveit , meglehetősen n y u g t a l a n n á zilálva a 
zá r t és szigorú díszí tőrendszert , amiben a pro tagonis ta -
köveken k ívü l te rmészetesen gyöngyök is szerepelnek: a 
liliomok csúcsköve fe le t t , h á r o m sz i rmukon, és végül a 
pá lcafe jek csúcsán és k é t oldalán. A h a t á s igen ra f f iná l t 
l ehe te t t : a h o m l o k p á n t és a csúcsok vöröse, k é k j e 
fehéren csillogó gyöngyök és d iszkré ten adagolt zöld 
zománc vagy lakk kíséretében r a j zo lódo t t az a ranyra . 
A díszí tőrendszer a l apsémá ja leginkább a r4 . századi 
koronákéva l v e t h e t ő össze, főleg ami a vezérköveket 
illeti. [6] A 14. századi ötvösség ismeri az i t t l e í r t tüske-
levéldíszt is, legalábbis erre u t a l egy részletes tárgyleí rás 
I . An jou L a j o s korább i kincsjegyzékében, — d e m a g a m 
egyetlen t á r g y a t sem eml í the tek , aminek a díszítésében 
ilyen hangsúl lya l és következetesen a lka lmaz t ák volna, 
m i n t a ko ronaáb rán . [7] Végül is eredetét t e k i n t v e nem 
más ez a m o t í v u m , min t a rózsabimbó tüskesze rű levél-
csökevénye, a 14. század r a f f iná l t á t té te les na tu ra l i zmu-
sának szülöt te . 
Szoka t lan a csuklópálcák fejéből a l ak í to t t k isebb ág 
f o r m á j a is a ko ronán : t a l án vése t t szegélydíszű stilizált 
hera ldikus li l iom három sz i rma közé i k t a t o t t t ovább i 
ké t -ké t sziromlevéllel k ibőv í t e t t manirosra v á l t forma. 
E z t a m o t í v u m o t egy késő-quat t rocento ábrázo láson ta -
lá l juk meg, nevezetesen Lazza ro Bas t ian inak Madonná t 
zenélő angya lokka l ábrázoló k é p é n (Milano, Museo Poldi 
Pezzoli), a Már ia fe je fölé t a r t o t t koronán. [8] I t t a korona 
kétféle ága közül m á r egyik s em liliom; a chapel részt, 
vagyis a p á n t o t e későbbi k o r r a jellemző ka ré jo s foglalatú 
(Schüsselfassung) kövek díszít ik. Utóbbiak egyér te lműen 
a 15. századra kel tezhetők. Kérdés , mennyi re f a n t á z i a m ű 
ez a korona, esetleg menny iben archaizált ? 
Ugyanis , az t kell mondan i , hogy a r a j z o n ábrázolt 
igényes r4. századi jellegű t á r g y o n meglepő a későbbinek 
látszó köztes t agok megjelenése, különösen azér t , mer t 
nemcsak a díszí tőséma egésze, de jellemző részletek is, 
min t példárd a kőfoglalások, egy régiesebb gyakor l a t r a 
u ta lnak . H a Bas t i an i képén m é g lehet szó f an t áz i a t á rgy -
ról, a r a j z n á l n e m : ez ese tben valóságos egykor i művel 
kell számolni. E r r e az eleddig elhanyagolt t ö r ö k szablya 
a korona tanú , hiszen annyira h íven ábrázolt t i p i k u s min-
t a d a r a b j a ennek a számos pé ldáva l i l luszt rá lható jellem-
ző díszfegyvernek, ami a koronarajz hitelét i l le tően a szer-
zővel kapcso la tos minden egyéb jogos és j o g t a l a n fenn-
t a r t á s u n k a t el kell hogy oszlassa. [9] 
A korona, b á r m i le t t légyen is eredeti rendel te tése , s 
b á r h o n n a n k e r ü l t is a brassa iakhoz (nem l á t o m ugyanis 
komoly o k á t a n n a k , hogy ezt a lehetőséget t ú l z o t t krit i-
káva l kezel jem) tökéletesen n y u g a t i jellegű m u n k a . A 
f en t je lzet t nehézségek mia t t , a r a j z a lapján, s elemeinek 
bizonyos e l lentmondásossága o k á n keltezni kockázatos . 
Mai t u d á s o m szer int a 15. s zázad közepére gondolnék, 
f e n n t a r t v a a n n a k lehetőségét, hogy a k é p e t zavaró, 
furcsa ka ré jos m o t í v u m ennél ko rábban is megszület -
he t e t t . 
Kovács Eva 
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L A C O U R O N N E D ' É T I E N N E B O C S K A I A U T R É S O R D E L O R E T O 
L e manusc r i t de T o m k ó con t ien t d e u x p lumes l a v é e s 
de couleurs f i g u r a n t u n sabre de p a r e m e n t t u r q u e t r è s 
t i p i q u e e t une c o u r o n n e d 'o r du g o t i q u e t a rd i f , à s e p t 
f l e u r o n s e t a u x c h a r n i è r e s avec b â t o n n e t s s o m m é s d e s 
é l é m e n t s mul t ipé ta l e s . 
Te l s t i t r es d ' i n v e n t a i r e f igurés, ces r e p r é s e n t a t i o n s 
n o u s enseignent d e s dé t a i l s des o b j e t s , aussi b i e n d u 
cou leurs de la p i e r re r i e q u e des g r a n d e u r s des j o y a u x . 
L a p r é t e n d u e c o u r o n n e d e Bocska i s e m b l e ê t r e mut i l ée 
e t en m ê m e t e m p s r e f a i t e : il y m a n q u e u n e f leur de lys 
„ r o u g e " e t l a pierrer ie d u p a r t i „ c h a p e l " a é t é i r régu-
l i è rement complé tée . 
L a bel le e t r iche c o u r o n n e d o n t s t r u c t u r e e t f a ç o n n a g e 
son t t r è s p roches a u x e x e m p l e s d u 143™, d e v a i t ê t r e 
f ab r iquée , jugée d ' a p r è s les t ê t e s de c h a r n i è r e s b ien cu-
rieuses, v e r s le mil ieu d u i 5 è m e siècle. 
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A S Z O M B A T H E L Y I E G Y H Á Z M E G Y E Ö T V Ö S M Ű V É S Z E T I 
E M L É K E I 
Az Egyház i G y ű j t e m é n y e k Szakfelügyelete kere tében, 
a Kato l ikus G y ű j t e m é n y i K ö z p o n t t a l e g y ü t t m ű k ö d v e az 
1970-es években az Ipa rművésze t i Múzeum és a M a g y a r 
Nemze t i Múzeum szakembereiből álló munkacsopor tok 
végig já r ták a ka to l ikus püspöki székhelyeket , és a székes-
egyházakban, püspöki p a l o t á k b a n levő m ű t á r g y a k a t 
le l tá rba ve t ték . Sok olyan t á r g y is bekerül t a k k o r a 
le l tárakba, amelyek a korább i felmérések a lka lmáva l 
vagy a megyei művésze t i topográf iák készítésekor k i m a -
r a d t a k az összeírásból. [1] Már akkor fe lmerül t az igény, 
hogy szükséges lenne a p lébániákon ő r z ö t t m ű t á r g y a k r ó l 
is á t t ek in tés t szerezni. Elsősorban n e m a nagyobb je lentő-
ségű művészet i a lkotásokról — oltárokról , fes tményekről , 
szobrokról, kőfaragványokró l — hiszen azokat t ö b b n y i r e 
számon t a r t j a a művésze t tö r t éne t i ku t a t á s , h a n e m a 
szinte te l jesen ismeret len kisebb, mobi l t á rgyakró l . 
A plébániák levé l tá rában szerepel u g y a n minden , a 
t emplomhoz t a r t o z ó l i turgikus felszerelési tárgy, de csak 
r i t k a esetben t ü n t e t i k fel a ko rá t , s sz in te alig az i smer-
te tő jegyei t , mére te i t és leírását. Nincsenek t ehá t e lkülö-
n í tve — sok ese tben a helyi papság t u d a t á b a n sem — a 
csak használa t i é r tékkel bíró felszerelési t á rgyak a m ű v é -
szileg ér tékesektől . E n n e k pedig a p lébános vál tozások és 
sa jnos az egyre szaporodó lopások, betörések, az e l t ű n t 
t á rgyak nyomozása a lka lmával igen fontos gyakor l a t i 
jelentősége van . Ezek a szempontok indokol ták, hogy a 
p lébániák anyagának felmérése az idegenforgalomnak 
leginkább k i t e t t Bala ton-v idéken [2] és az ország n y u g a t i 
ha t á rv idékén indul t meg. Az Esz te rgomi Főegyházmegyé-
ben F a r k a s Att i la , a Kato l ikus G y ű j t e m é n y i Közpon tveze -
tő j e végzet t hasonló felmérést , e redményei t egye temi 
disszer tációjában dolgozta fel. [3] 
A szombathe ly i es győri egyházmegyékben László 
E m ő k e és Vadászi Erzsébet ( Iparművésze t i Múzeum) 
vál la lkozot t a t ex t i l - és bú to ranyag , Kolba J u d i t és 
Lovag Zsuzsa (Magyar Nemzet i Múzeum) az ö t v ö s t á r -
g y a k összeírására. [4] A püspökségek részéről H e n t z 
József nemeskol ta i plébános és Grábics András győr i 
kanonok v e t t rész t a m u n k á b a n . [5] 
Először a szombathe ly i egyházmegye felmérése ké-
szül t el, s mivel ez az első i lyen — egy egész egyház-
megyé t felölelő — át tekin tés , eredményeiről , t anulságai -
ról hasznosnak érezzük a beszámolót . Először t a l á n a 
tanulságokról . Mivel m u n k á n k a t e lsősorban a m á r emlí-
t e t t gyakor la t i — biztonsági — célok ha t á roz t ák meg, 
e lsőrendűnek érez tük a gyorsaságot , nap i 10—12 t e m p l o m 
a n y a g á t néz tük végig. í g y is h é t éven keresztül t a r t o t t 
(1977—84) az egyházmegye 176 p lébán iá jának , a f i l iákkal 
e g y ü t t t öbb m i n t 300 t e m p l o m n a k és kápo lnának a végig-
járása. [6] Csak a művésze t tö r t éne t i szempontból é r t ékes 
t á r g y a k a t í r t u k össze, és — idő és kellő szakér te lem 
h i á n y á b a n — sa jnos nem kész í t e t t ünk fényképeke t . 
A tárgyleírások, méretek, fe l i ra tok és jegyek leírása 
u g y a n fé l reér thete t lenül azonos í t ja a t á r g y a k a t , m ű v é -
sze t tö r téne t i feldolgozásukat azonban a fo tók nélkül rög-
z í te t t óriási anyag sa j á t m a g u n k számára sem teszi 
lehetővé. [7] í g y az összegyűj tö t t a d a t o k csak a l a p o t 
n y ú j t h a t n a k a jövendő k u t a t á s számára , illetőleg bizo-
nyos segítséget m á r eddig is j e l en te t t ek az egyházművé-
szeti kiáll í tások a n y a g á n a k összeválogatásában. [8] 
A le l tá rozot t t á rgyak legnagyobb része ö tvösművé-
szeti a lko tás , á t t ek in tő s vázla tos köz readásuk ra ke t tős 
cél veze t e t t . Egyrészt egy egész egyházmegyében mérve 
a l i tu rg ikus t á rgyak kora , származási he lye , szóródása 
tanu lságos lehet egyházművésze t i szempontból , másrészt 
t á j é k o z t a t j a az egyes korszakokkal , részkérdésekkel fog-
lalkozó k u t a t ó k a t a „ le lőhelyeket" i l letően. [9] 
A szombathe ly i székesegyházzal e g y ü t t az egyház-
megye 238 templomából g y ű j t ö t t ü n k a d a t o k a t . Az össze-
í r t t á r g y a k száma természetesen igen különböző, a 
püspökség — mennyiségben és sz ínvonalban egya rán t — 
jelentős g y ű j t e m é n y e mel l e t t elsősorban a vo l t szerzetesi 
t e m p l o m o k b a n és a város i plébániákon, v a l a m i n t egykor 
egy-egy nemesi család kegyuraságához t a r t o z o t t b i r tok-
k ö z p o n t o k b a n gyűlt össze ér tékesebb anyag . Érdekes , a 
m u n k a e le jén megtévesztő jelenség volt , h o g y az ú j a b b 
a lapí tású , gyakran csak filiális t e m p l o m o k b a n meglepően 
nagy s z á m b a n t a l á l tunk rég ibb felszerelést. [10] 
A k o r á b b i középkorból származó ö t v ö s t á r g y a k a t az 
egyházmegye t emp loma iban nem t a l á l t unk . [11] A leg-
régibb, m a is használ t v a g y őrzöt t t á r g y a k a 15—16. 
századból származnak. 
Gótikus kelyhek 
A lel tározási m u n k a egyik legnagyobb meglepetése 
volt, hogy t ö b b ismeretlen, a szak i roda lomban egyál ta lán 
nem szereplő gótikus kehely b u k k a n t elő. [12] Sok esetben 
már haszná l a ton kívül, romos á l lapo tban őr iz ték őket. 
A r a n y o z o t t rézből készül t a zsédenyi p l ébán i a gótikus 
kelyhe, ke r ek ta lpával a k o r á b b i t ipus képvise lő je (4. kép). 
Bo l toza tán h a t él f u t a díszí tet len szűkülő lemezen a 
p á r k á n y díszítésig, melye t sa jnos beborí t egy szélesebb, 
nem erre a kehelyre készül t szárgyűrű. Az e rede t i szár-
gyű rűk vése t t X min t áva l díszí tet tek. N o d u s z a l ap í to t t 
pogácsa a lakú, egy-egy dombor í to t t levélsorral , melyen 
a levelek vá l t akozva s imák ill. véset t e reze t te l készültek. 
A kül lők kerek , kifelé szélesedő lemezekből á l lnak, roze t ta 
a lakúak, fe lüle tüket ezüst , dombor í to t t leveles lemezek 
fedik. K u p p a k o s a r á t ö n t ö t t , csavar t d r ó t o t u tánzó 
fona tokka l h a t mezőre osz to t t ák , a közt i lemezek sajnos 
e l tűn tek a kehelyről. A pár takoszorú egyszerű liliomos 
tagokból áll. K u p p a p o h a r a is eredeti, a g ó t i k u s kelyhek 
korábbi t í p u s a k e n t egyenletesen szélesedik a szá jperem 
felé. N a g y r i tkaság: a p a t é n á j a is eredet i lehe t , legalábbis 
igen ko ra i (5. kép). Véset t i n d a mentén f e l f ű z ö t t négyu j jú 
levelek koszo rú ja kereteli, közepében sz in tén vése t t Agnus 
Dei ábrázolással . A fekvő b á r á n y há t t e r é t s zép traszírozás 
díszíti, ezá l t a l p lasz t ikusabb a kereszt és a b á r á n y is. 
A 15—16. század fo rdu ló já ra ke l t ezhe tő a zanati 
t emplom ke lyhe (3. kép). Aranyozo t t ezüst , h a t k a r é j o s t a l -
pa díszí tet len, csak a ka ré jok tövéből induló h a t él tagol ja 
a felszínét . A ké t szárgyűrű különösen é r tékes számunkra , 
a kevés gó t ikus fel i ratok s z á m á t b ő v í t h e t j ü k : az alsón, 
minden o lda l ra b e t ű n k én t vésve gót ikus ma juszku l ákka l : 
C R I S T U S, a felsőben I H E S U S b e t ű k olvasha-
tók. L a p í t o t t pogácsa a lakú noduszá t k ö r b e n d o m b o r í t o t t 
egyszeri! levelek díszítik. A k u p p a p o h á r s ü n a , szélesen 
tágul a s z á j p e r e m felé, k o s a r a nincs. Igen szép az eredet i 
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I. Gótikus, feliratos kehely, i486. Kőszeg, Szt. Jakab templom 
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2. Gótikus, feliratos kehely (i486.) talpának részlete. 
Kőszeg, Szt. Jakab templom 
tűzaranyozás . T a l p á b a n véset, mely a kehely származá-
sára vonatkozólag szolgál ada tokkal : ,,S. MART. SAB. 
O. P R A E D . 1639." Ugyan i s 1638-ban te lep í te t ték be a 
domonkosoka t Szomba the ly re az E r d ő d y grófok, ez a 
t e m p l o m a domonkos t e m p l o m fil iája, t e h á t onnan szár-
mazik a gót ikus kehely, mely t a lpán a t o v á b b a d o m á n y o -
zás emiekét őrzi. Ta l án egy előző t e m p l o m gót ikus 
berendezéséhez t a r t o z o t t . [13] 
Nyőgéren a r anyozo t t ezüst ha tka ré jos gót ikus ke lyhe t 
őriznek. Lapos t a l p á t sz in tén csak a h a t él oszt ja , igen 
szépek a szárgyűrűk, egyike t vése t t négy liliom, a m á s i k a t 
vése t t rózsák fedik. A nodusz t véset t , geometr ikus , ab lak-
3. Magyar gótikus kehely, XV. század vége. Zanat 
4. Magyar gótikus kehely, XV. század vége. Zsédeny 
u t á n z a t ú sor díszíti. K u p p a p o h a r a sima, díszítetlen, egyen-
letesen szélesedik a perem felé. 
Cibór iummá á ta lak í to t t , illetőleg későbbi fedéllel be-
bor í to t t 16. század eleji gót ikus kehe lyben őrzik a szen te l t 
o s t y á t Szécsiszigeten. A ranyozo t t réz, ha tka ré jos t a lppa l , 
amelyen a vízszintes tagolás fe le t t a díszes gót ikus ke lyhe-
k e n fe lbukkanó vése t t lombos levelű, kapaszkodó i n d á k b a 
csava r t levelekkel ta lá lkozunk, me ly a győri, a h i m ó d i 
és a Nemzet i Múzeum csíkszeredai kelyhének díszítésé-
vel áll rokonságban. [14] Sa jnos ú j a b b ba rokk kör te a l akú 
nodusz t kapo t t . K u p p a k o s a r a sz in tén az előbbi kelyhekével 
rokon: véset t , egymásból k inövő h á r m a s sugárkoszorú 
díszíti. K u p p a p o h a r a n e m s imul bele a kosárba, később i 
kiegészítés lehet . A p á r h u z a m k é n t idézet t ke lyhek fel-
té te lezhető szá rmazása erre a kelielyre is vona tkoz ik : 
a R o t h által E r d é l y te rü le tén összegyű j tö t t számos pá r -
h u z a m a l ap j án [ i5 ] t a l án ez a kehe ly is Erdé ly egyik 
ö tvösműhe lyében l á t t a meg a napvi lágot , s onnan k e r ü l t 
hosszas v á n d o r ú t o n az ország más ik szögletébe. 
Gót ikus kehe ly töredékei t t a l á l t uk a szarvaskendi 
plébánián . Az a r a n y o z o t t ezüst ha tka ré lyos t a lp m e g v a n , 
alsó szegélye ö n t ö t t , á t t ö r t ablaksoros díszítéssel. A t a l p 
h á r o m k a r é j á b a n vése t t ke re tben 2—2 gót ikus minuszkula , 
ill. M b e t ű lá tszik: „ m a r i a " n e v é t fe l té te lezhet jük a h ibá -
s a n vése t t szövegből. A k é t s zá rgyűrűn vésve, gó t ikus 
m a j uszkulákkal : H I L F . G O T . M ( A R I A ) olvas-
h a t ó . [16] Megvan a lapos pogácsa a lakú nodusz is, 
négyszögletes küllőkkel, melyekből a kövek elvesztek. 
A kül lők közö t t véset t , gót ikus ab lakoka t imitáló díszí-
t é s húzódik , m i n t a nyőgéri ke lyhen. A kehely t a l á n k a p -
cso la tba hozha tó a ferencesekkel, ak ik 1734. j an . i - é n 
é rkez tek Győrből , közülük v á l a s z t o t t á k a p lébános t , 
ő é p í t t e t t e az első f a t emplomot . T a l á n máshonnan h o z t a 
m a g á v a l a ha szná l t régi ke lyhet , melye t később ú j a b b 
kuppapohá r r a l egészí tet tek ki, m i n t anny i gót ikus ke ly-
h i ink esetében t ö r t é n t . 
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5- Magyar gótikus kehely, paténája. XV. század 
vége. Zsédeny 
Reneszánsz kelyhek 
Berzsenyi Dánie l szülőfaluja, Egyházashe tye egy igen 
r i t k a kehelyről is nevezetes (6. kép). Ta lpában K a s s a város 
ötvöscéhének 1580 körü l használt j egyé t és Thomas Zegedy 
nobil is ötvös j egyé t i smerhe t jük fel. [17] Az a r a n y o z o t t 
ezüs t kehely legérdekesebb része a t a lpába vése t t szláv, 
valószínűleg szlovák felirat : T E N T O . K A L I C H . G E S T . 
V D I E L A N . K E C T I . A C H W A L E . PANV . B O H V . 
K O S T E V . W P I S . S E C L I C H . K . S W A T E M V . 
K R I Z I . A n n o D o m i n i 15 + 88 (7. k é p ú A szöveg 
s z a b a d fordí tása: „ E z t a kelyhet kész í te t ték az Úr i s t en di-
csőségére és t i sz te le tére a Szent Ke re sz t t emp lomnak . " [18] 
A szövegben előforduló 16. századi szavak felületes elem-
zésre inkább a sz lovák nye lvben adódó nyelvi f o m i á k 
őseinek tűnnek. A Kassán kész í t e t t kehely készü lhe te t t 
az o t t an i egyik, t a l á n tényleg sz lovák nyelvű helység, vagy 
szlovák megrendelő megbízásából, s ezt aka r t ák a fel i rat-
t a l is tuda tos í tan i . Egyébkén t a kehely kísér te t iesen 
hasonló p á r h u z a m a a csöngei evangél ikus t e m p l o m tu la j -
d o n á b a n van, me lye t azonban p r á g a i m u n k á n a k sikerül t 
meghatározni . [19] A ta lpon levő karé jok vése t t , négy 
evangélis ta sz imbólumot ábrázoló képe, a monda t sza la -
gokon az evangél is ták neve, jel legzetes 16. század i fino-
m a n vésett a n t i k v a betűk, igen hasonlóak. A hetyei 
kehe ly további k é t ka ré j ában egy-egy cirnert t a l á lunk , az 
egyik KM ZD monogramokka l és sisakdíszítéssel, a 
más ik c ímerpa jzsban ké t agancsot , mel le t tük MM és PZD 
monogramokat , me lyeke t eddig n e m sikerült tu l a jdonos -
hoz kötni . N a g y o n hasonló a k é t kehely lapos, pogácsa 
a lakú nodusza, négyzetes kül lőkkel és dombor í to t t kerek 
levelekkel. Mindke t t ő szárgyűrűin Jézus neve van , a 
he tye in I E S U S + formában. Különbség a kuppakosá r , 
a csöngei kehely kosár nélküli, a másik k u p p a k o s a r á n 
vése t t minta : h á r o m angyalfe j és gyümölcskötegek jel-
zik, hogy a m a g y a r reneszánsz szép és jellegzetes emléké-
vel á l lunk szemben, melye t a kassai ö tvös egyik mester-
m ű v é n e k t e k i n t h e t ü n k . H o g y m i k é n t készül t ennyire 
hasonlóra a k é t kehely, a r r a csak egy fe l té te leze t t azonos 
m i n t a k ö n y v megléte és kölcsönös ismerete a d h a t magya-
ráza to t . 
A novai p lébánián t a l á l t u n k egy é v s z á m m a l is kelte-
zet t , 1636-ban kész i te t t a r anyozo t t ezüst ke lyhet , érde-
kes keveréke a későreneszánsz és ba rokk e lemeknek. [20] 
A h a t k a r é j o s t a lpon dombor í t o t t angyal , kagy ló és gyü-
mölcsköteg vál takozik. A kör tenoduszon a t a l p há rom 
ö n t ö t t angyal fe je ismétlődik. Az át tör t ezüst kuppakosá ron 
6. Szláv feliratos kehely, 1588. Szegedi Tamás kassai ötvös 
műve. Egyházashetye 
7. Szláv feliratos kehely ( 1588) talpának részlete. Egyházas-
hetye 
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8. Két ampolna. Abraham Lotter (1580—1626) augsburgi ötvös műve. Kőszeg, Szt. Jakab templom 
g. Ampolnakészlet tálcája. Abraham Lotter (1580—1626) augsburgi ötvös műve. Kőszeg, Szt. Jakab templom 
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zo. Kehely felirattal. Magyar munka, 1700. Szombathely, 
Főszékesegyházi Kincstár (Itsz.: 77.15.) 
I I . Kehely felirattal. Magyar munka, 1698. Vép 
12. Cibórium. Berdolt Franz Ignaz (1710—62) augsburgi 
ötvös müve. Vép 
indás k e r e t b e n egy-egy n a g y o b b szá rnyas angyalfej , 
közben szív a lakú pa jzsokon vésve Mária neve , I H S há rom 
szeggel és kereszt , izsóp és lándzsa. A t a lppe rembe ké t -
szer b e ü t ö t t j egy esetleg azonos a pozsonyi J o b s t von der 
Gabor ö t v ö s monogramjáva l . [21] A t a lpon vése t t fel i rat 
a készítés körü lményei t jelzi: F. A N T O N I U S O B E R E R 
G E R P R I O R A X P A C E N A N N O D O M I N I M D C X X X V I . 
A szombathe ly i székesegyház k incs t á r ában három, 17. 
század közepérő l származó fedeles k u p á t őriznek, for-
m á j u k a jel legzetes világi edényekével egyezik, i t t azon-
b a n évszázadok óta o l a j t a r t ó n a k haszná l ták . Számunkra 
magyar vona tkozása m i a t t a legérdekesebb a magyar 
feliratos k u p a , melynek oldalá t t r ébe l t maszkos és 
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gyümölcsös, fedelét indás hólyagsor és ö n t ö t t toboz 
díszíti. A fedélben levő fe l i ra t : M I S K E I B A L AS CZINAL-
TATA 165t. A fenekén b e ü t ö t t I F mes te r j egye t nem sike-
rü l t azonosítani. [22] 
Barokk és rokokó ötvöstárgyak 
A szórványosan m e g m a r a d t korábbi t á rgyakhoz ké-
pest a 17. század második feléből és a 18. századból szár-
mazó a n y a g nagy mennyisége m u t a t j a , hogy a t emplomok 
felszerelése az el lenreformáció győzelme és a tö rök kiűzése 
u t á n indu l t meg komoly ü t emben . Az a lapvető , nélkülöz-
he te t len l i turgikus t á r g y a k közül 246 b a r o k k és rokokó 
ke lyhe t (részben egykorú pa tenákkal ) , 99 ú r m u t a t ó t és 72 
cibóriumot , ezeken k ívül 27 füstölőt , ill. naviculát , 42 
e rek lye ta r tó t és 24 o l tárkeresz te t í r tunk össze. 
A 246 kehelyből 67 vol t az ötvös jeggyel e l lá to t t 
nemesfém, a több i j egy nélkül , legtöbbször a ranyozot t 
rézből készült , legfeljebb a k u p p á j u k ezüstből . A jelzett 
ke lyhek tú lnyomórész t idegenben — elsősorban Bécsben 
és Augsburgban •— készül tek, s csak m i n t e g y r o % - u k 
m a g y a r bélyeges. Ny i lvánva ló azonban, hogy a jelzés 
nélküli rézkelyhek legnagyobb része he ly i műhelyekből 
származik . Sok az egészen egyszerű, ha tka ré jos , lépcső-
zetesen t ago l t ta lppal , k ö r t e a lakú vagy ha té lű ballusz-
teres nodusszal és s ima k ú p p á val. A dísz í te t tek közt is 
v a n n a k rézkelyhek, és a laposabb vizsgála t ta l nyi lván-
v a l ó a n meg lehe tne ál lapítani készí tés i helyük s z ű k e b b és 
t á g a b b köreit, e g y m á s között i kapcso la ta ika t . A bevezető-
b e n emlí te t t kö rü lmények m i a t t azonban er re i t t nem 
váll a lkozhatunk. 
Az ú r m u t a t ó k a kelyhekéhez hasonló a r á n y b a n oszla-
n a k meg, a 18. s zázad végéig 74 jelzetlen, j o b b á r a ara-
n y o z o t t réz, és 25 je lze t t , n e m e s f é m darabo t í r t m i k össze. 
A cibóriumok k ö z ö t t azonban csak 7 bélyeges vo l t a 72 
k ö z ö t t . Az ol tárkeresztekből egyet len bécsi bélyeges 
vol t , viszont a ko r szak 5 je lzet t e rek lye ta r tó j ábó l há rom 
h a z a i készítésű. A z emlí tet t t á r g y a k azonban j ó v a l na-
g y o b b a r ányban készül tek rézből , m i n t a ke lyhek , ez az 
o k a a viszonylag kevés jelzett pé ldánynak . 
A 19. századból 
csak azokat a t á r g y a k a t í r t u k össze, a m e l y e k kézi 
m u n k á v a l készül tek , t ehá t — h a mégoly szerények is —• 
de ö t v ö s m u n k á n a k t ek in the tők . Ezek mel l e t t szinte 
mindenho l meg ta l á lha tók a rézlemezből préselt , a ranyo-
zo t t , igénytelen k iv i te lű ke lyhek, az ö n t ö t t részekből 
összeáll í tott mons t ranc iák , o l tárkeresztek, füs tö lők , gyer-
t y a t a r t ó k stb. Á l t a l á b a n ugyancsak n e m v e t t ü k jegyzékbe 
a 20. századi t á r g y a k a t , k ivéve egy-egy igényesebb ki-
v i te lű , vagy e g y é b szempontból érdekes d a r a b o t . [23] 
Az emlí te t t vá loga tás a l a p j á n a 19. századbó l 75 
k e l y h e t (ebből 22 jelzett), 7r ú r m u t a t ó t (8 je lze t t ) , 46 
c ibór iumot (1 je lze t t ) , 7 e rek lye ta r tó t , 39 o l tá rkeresz te t 
(4 jelzet t) , 23 f ü s t ö l ő t és nav icu lá t (6 jelzett) í r t u n k össze 
az egyházmegyében . A t e m p l o m i felszereléshez t a r tozó 
e g y é b t á rgyak k ö z ü l néhány h e l y e n t a l á l tunk művészi 
é r t é k k e l bíró g y e r t y a t a r t ó k a t , örökmécseseket , t á l c áka t 
és ampolnáka t , o s t y a t a r t ó k a t és ezüstből ké szü l t kis 
v o t i v képeket . U t ó b b i a k a t egyedü l a cel ldömölki volt 
bencés apátság t e m p l o m á b a n . 
Meglepően k e v é s volt a b ronz és réz tá rgyak mennyi -
sége, csak n é h á n y gye r tya t a r t ó t , rézből formál t szentel t -
123 
13. Kehely, 1718. Augsburgi munka. Vép 
14. Űrmutató, 1731. Bécsi munka. Egervár 
is egészen egyedi te rvezésű: alul kapcsos könyv , kereszt 
és országalma, erre t á m a s z k o d i k egy vizs laszerű ku tya , 
s zá j ában f á k l y á t t a r t : e z e k mind Szt . D o m o n k o s a t t r i -
bú tuma i . F e j e felett l ángokka l öveze t t ereklyetar tó , 
benne a r e n d szen t je inek ereklyéi. H á t l a p j á n v a n az 
1777-es szombathe ly i h i te les i tő jegy és M a r t i n u s Szaniszló 
(1772—1801) ötvös jegye . [26] (23. kép ) . 
A Székesegyház t u l a j d o n a a 18. s zázad vége felé 
készült e züs t kanna, t a l p á n , nyakán és fedelén domborí-
t o t t pa lmet tasor ra l . F e n e k é b e n S z o m b a t h e l y 1777-es 
hitelesí tő jegye és egyelőre ismeretlen A T mes ter jegy . [27] 
(22. kép) . 
Az Egyházmegye i K ö n y v t á r h á r o m keresztelő é rmet 
őriz, az egyiken keresztelési jelenettel , h á t l a p j á n 1839. 
évszámmal és I . A. H . K . T . betűkkel , J o s e p h u s Bruckner 
mester jegyével és 1840-es hitelesítő jeggyel . [28] A más ik 
ké t é rem Beck Vince m u n k á j a , egyiken sz in tén kereszte-
lési je lenet , a másikon bé rmá lá s ábrázolásával . Mindket-
tőn 1850 körü l használ t hi telesí tő jegy. [29] 
J o s e p h u s Bruckner m á s i k m u n k á j a egy ezüst pacifi-
kálé R u m b a n , nyo lcosz ta tú talpa, v á z a a l akú nodusza, 
a kereszt szárvégein levő angyalfejek t ö b b e t á ru lnak el az 
ötvös tudásá ró l , min t az érem. T a l p á b a n vése t t donációs 
fel i rat . [30] (36. kép). U g y a n i t t , azonos doná to r ra l v a n 
egy kehe ly is, t a lpá t és kosará t hólyagdísz közt szőlő-
fürtös , leveles min ta díszít i . Készí tője Carolus Be r t án 
(1805—1890), aki K B m o n o g r a m j á t és B E R T Á N jegyét 
is szerepel te t te . [31] 
Végezetül még egy n e v e t szeretnék megemlí teni , m á r 
a 20. s zázad i ötvösök közül , mer t szinte m i n d e n templom-
ban j av í t á sok , kiegészitések, ú j m u n k á k őrzik Zöhrer 
Káro ly n e v é t . A nagys i inonyi t emplom kalász—szőlő- és 
virágos ágakka l díszí te t t kelyhét kész í te t te , nagyon sok 
pa t ená t , és j av í to t t a a s á rvá r i Szt. László t emp lom kely-
hét , a m e l y n e k ú j k u p p a p o h a r á b a n Z K jegy tanúskodik 
m u n k á j á r ó l . 
15. Zománcképes kehely, 1752. Bécsi munka. Kőszeg, 
Szt. Jakab templom 
v í z t a r t ó t , ill. kereszte lő medencét g y ű j t ö t t ü n k össze. 
Ónbó l pedig mindössze egy o l tá rkeresz t és egy t á l vo l t 
fel jegyzésre érdemes, u t ó b b i N a g y m i z d ó b a n van és J o h a n n 
Chr is t ian Bayer 1734—50 között m ű k ö d ö t t mester j egye 
szer in t Győrben készül t . [24] 
Érdekes képet m u t a t a hitelesí tő jegyek a lap ján biz-
t o s a n megha tá rozha tó eredetű t á r g y a k aránya. A h a z a i a k 
k ö z ö t t legtöbb az egyházmegyéhez t a r tozó Kőszegről 
(18 db), Szombathelyről (7 db) és Győrbő l (8 db) s z á r m a -
zik, ezeken kívül P á p a (5 db), Székesfehérvár (4 db) , 
Pozsony (6 db), Sop ron (3 db), Nagyszomba t és P e s t 
(2—2 db), végül Kas sa , Se lmecbánya , Buda és R o z s n y ó 
egy-egy darabbal szerepel . A t e h e t ő s e b b adományozók , 
ú g y látszik, külföldről szerezték b e az ö tvös tá rgyaka t , 
tú lnyomórész t Bécsből (78 db) és Augsburgból (27 db) , 
ezeken kívül Grazból, Nürnbergből , Breslauból és Danz ig -
ból v a n néhány d a r a b . Há rom k e l y h e n csak a m o n a r c h i a 
behoza ta l i jegye á r u l j a el idegen e r ede t é t , jegyeiket n e m 
t u d t u k azonosítani. 
Magyar bélyeges ötvöstárgyak 
Szombathely 
A szombathelyi ö tvösök sokáig vegyes céhek t a g j a i 
vo l t ak , későn a l a k í t o t t a k önálló céhe t . Mesterekről k e v é s 
eml í tés van, á l t a l ában egy-két m e s t e r dolgozott a vá ros -
b a n . [25] Maga a püspökség is későn a lakul t , így t e rmésze -
tes , hogy a már hagyományos , a közel i magyar és n é m e t 
m e g osztrák ötvösök munká i k ie lég í te t ték az igényeke t . 
Legkorábbi szombathe ly i mes te r j egyes a Szt. M á r t o n , 
egykor i domonkos t e m p l o m e rek lye ta r tó j a , f o r m á j á b a n 
16. Kehely, XVIII. század közepe. Valószínűleg magyar 
munka. Zalaegerszeg, Mária Magdolna templom 
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Kőszeg 
A város ötvösei m á r a 17. század közepén céhet al-
k o t t a k , n a g y o b b részük m a g y a r mes te r vol t . Mivel a 
t émáró l Somogyi Á r p á d í r t t a n u l m á n y t , csak u ta lunk 
ada ta i ra , ill. k iegészí t jük az á l ta lunk t a l á l t darabok-
kal . [32] í g y Pe t r ikeresz túron t a l á l t unk 1800 körüli , 
p lasz t ikus levélkoszorúval díszí te t t , s ima k u p p á j ú kely-
het , Mar t i nus Repsch mester jegyével . [33] Ugyanezekkel 
a jegyekkel jelölte a zalaegerszegi Már i a Magdolna 
t e m p l o m kelyhét , melynek k u p p a p o h a r á t a század végén 
m e g ú j í t o t t á k . A celldömölki bencés t e m p l o m ké t térdelő 
n ő t ábrázoló v o t i v t á b l á j á t 1809 körül i hi te lesí tő- és Repsch 
ko rább i mes te r jegye keltezi. [34] Ké t , sz in te azonos kép-
ke re t m a r a d t fenn Repsch m u n k á i közül J ánosházán és 
Káldon . [35] Mindke t tő s ima, széles kere t , a sa rkokban 
egy-egy rozet tával , az előbbiben M a d o n n a olajképe, 
appl iká l t ezüst koronákka l . A jánosházi kereten E X 
VOTO COMITISSA A N N A R E V A Y n a t a I E S E N S Z K Y 
M A T E R A M A B I L I S 1813., a káldin E X V O T O ALOYSIA 
F . n. I . 1813. M O N S T R A T E E S S E M A T R E M fel irat 
(29. kép). Vasszentmihá lyon levélfüzérrel d ísz í te t t kehely 
v a n a 19. század elején haszná l t hitelesítő- és Repsch mes-
t e r j egyéve l . [36] Egyházas rádóc a ranyozo t t ke lyhén csak a 
nodusz t díszít i babérgir land, t a lpperemén a hitelesí tő j egy 
félig látszik, de Repsch jegye fel ismerhető. [37] Gencs-
a p á t i b a n kereszt , füs tölő és navicula v a n M. Repsch je-
gyével, Pe renyén pedig mons t ranc iá t , f ü s tö lő t és navicu-
l á t őr iznek a mester től . 
Végezetül kőszegi hi te lesí tő jeggyel ké t , egyelőre isme-
re t len ö tvös m o n o g r a m j a m a r a d t fenn, Acsádon egy 
k e n e t t a r t ó IAT mester jeggyel , 1782-es donációs felirat-
tal , és Po rnóapá t i ban egy 19. század elejei os tya ta r tó . [38] 
18. Kehely, XVIII. század közepe. Bécsi munka. 
Sitke 
17. Kehely, 1753. Bécsi munka. Szombathely, Főszékes-
egyházi Kincstár (Itsz.: 77.9.) 
19. Ereklyetartó, XVIII. század közepe. Magyar munka 
Szombathely, Főszékesegyházi Kincstár (Itsz.: 77.32) 
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Sopron 
Bár a v á r o s ötvössége t a l á n a l egkorábbi a vidéken, 
céhük 1612-ben alakult , c sak a 18. század m á s o d i k feléből 
t a lá l tunk i n n e n származó t á r g y a k a t . [39] N i c k templomá-
b a n kehely és mons t ranc ia m a r a d t , összetartozó, e g y ü t t 
készült d a r a b o k . A kehely elegáns, vése t t levélpár tával , 
kanne l lu rázo t t ta lppal és nodussal , s ima kuppáva l , az 
ú r m u t a t ó hason lóan egyszerű, k é t ön tö t t angyal f igurával , 
és az o s t y a t a r t ó szekrény n é h á n y kagy lóva l díszí tet t . 
Mindket tő J o h a n n e s Cor ia ry (1765—1805) mes ter m u n -
ká ja . [40] 
Igen j ó n e v ű ötvös vo l t Got t l ieb K u h n (f i8o5), aki-
tő l klasszicista ha tá sú k e h e l y marad t f ö n n a zalaeger-
szegi Már ia Magdolna t emplomban , gyöngysorokkal , 
pa lmet tasor ra l , fonatos szalagokkal , babér füzérekke l és 
tojássorral díszí tve. [41] (27. kép) . 
Győr 
Ötvösei 1603-ban É r s e k ú j v á r , K o m á r o m és Esz te r -
gom mes te re ive l e g y ü t t k é r n e k kivál tságlevelet . [42] 
Valószínűleg s a j á t püspökségük is szépen fog la lkoz ta t t a a 
mestereket , így nem t ú l s o k t á rgy ke rü l t Szombathe ly 
környékére. Legkorábbi Gencsapá t i t e m p l o m á n a k kelyhe, 
1750 körül i évekből, t a l p á n és kosarán rocail leok közö t t 
búzakalászokkal , szőlőágakkal , v i rágokkal és kagylós 
bordákkal díszí tve, Josepl ius Nigl mester jegyével . [43] 
H o r v á t n á d a l j a kelyhe 1830-ban készü l t , kannel lu-
rákkal, ba l luszteres nodussza l , J o h a n n e s W a a s m u n -
kája . [44] 
Több győ r i hitelesítő j egyes vo t í v t á rgy v a n a cell-
dömölki bencés apátsági t e m p l o m o ra tó r i umában : sz ív 
alakú t á r g y o n 1854-es h i te les í tő- és A F mes te r jegy , [45] 
egy szempár a l akú lemezen J o h . Got t f r ied H a n t s c h jegye 
1790—1809 közö t t i időből, [46] női fej a l a k ú lemez 1833-
as hitelesí tő- és Chr is t ianus R a a b mester jegyével , [47] 
(31. kép), m á s i k szempár s z in t én R a a b jeggyel.[48] 
T u l a j d o n k é p p e n n e m ö tvösmunka , de említésre érde-
mes a győr i b ronzöntés r i t k a emléke Kemenesszen tpé te -
20. Ürmutató, 1776. C. Kundtner pozsonyi ötvös műve. ren, kis ö n t ö t t harang, egy ik oldalán feszület te l , más ikon 
A bozsoki Szt. József templom használatában, szombathelyi Mater Dolorosa ábrázolással és H O F E R K Á R O L Y 
püspöki tulajdon ÖNTÖTT G Y Ő R Ö T T 1857. felirattal . 
21. Gyertyatartó, 1776. Bécsi munka. Szombathely, Főszékesegyházi Kincstár 
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Pápa 
Ötvösei a 17. század ele jén nyernek önállóságot, de 
a 18. s zázadban mestere ik m á r i nkább a győr i céh külső 
t ag j a ikén t dolgoznak. [49] I lyen külső m e s t e r volt a p á p a i 
Antonius Kopf , ak inek ke lyhé t a cel ldömölki bencés 
t emp lom őrizte meg. Levél füzérek, akan tuszkoszorúk és 
függőleges kannel lurák díszí t ik a 18. század végi m u n -
ká t . [50] Ugyanő kész í t e t t v o t i v t á r g y a k a t is, a t emp lom 
g y ű j t e m é n y é b e n lángoló szív és női fe j a l a k ú lemezekben 
van meg a jegye [51] (30. kép). Ugyancsak vo t iv tá rgya -
kon t a l á l j u k egy más ik p á p a i ötvös j egyé t , m i n d k e t t ő 
térdelő fé r f ia lakot min t áz , Carolus J e n k ó ö tvös jegyével, 
és 1826—-28 körüli h i te les í tő jeggyel.[52] (32. kép). 
Székesfehérvár 
m á r kissé t ávo labbi k ö r b e tar tozik , ötvössége sem lehe-
t e t t je lentős. [53] A cel ldömölki vo t i vgyű j t eményben t a -
lá l tunk c supán fehérvár i jegyeket , Franc iscus Gün the r 
(1828—32) l ába t , orrot és t é rde lő nőa lakot min tázo t t . [54] 
(30., 33. kép). Ugyan i t t k é t kis vot iv k o r o n a ta lá lha tó , 
d o m b o r í t o t t v i rágokkal és zöld üvegkövekkel , J acobus 
vagy J o s e p h u s Rohrmii l le r jegyével. [55] Véset t szöve-
gük „1. M a y 1850. A n n a R e h " , ill. ,,A. R e h May 1850." 
Buda 
Egye t l en ú r m u t a t ó m a r a d t fenn i t t e n i mester től a 
vasszüvágyi t emplomban , igaz, az v a l ó b a n remekmű. 
1810-ben Wenzel Gretschl készí te t te , t a l p á n t rébel t akan -
tuszlevelek, a szentségszekrény körül empi re levélkoszo-
rú. A szőlőágas és kalászos lemezen A t y a , Szentlélek és 
ké t angya l szobrocskája , a t a l p o n azonosí ta t lan címer. [56] 
(28. kep). 
23. Szent Márton ereklyetartó, 1777. Szaniszló Márton 
szombathelyi ötvös műve. Szombathely, egykori domonkos 
templom 
22. Kanna, 1777. Szombathely, Főszékesegyházi Kincstár 24. Ereklyetartó, 1777. Magyar munka. Szombathely, 
(Itsz.: 77.25) Főszékesegyházi Kincstár (Itsz.: 77.31) 
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. Kehely, 1780—90. Szakmáry Dániel lőcsei ötvös műve. Szombathely, Főszékesegyházi Kincstár (Itsz. 77.35) 
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Pest 
A z a l a e r d ő d i p a t e n a 1829-ből J o s e p h u s Mül le r m u n k á -
ja , d í sz í te t l en . [57J A zalaegerszegi F ő p l é b á n i a k e l y h e Geor -
gius G o s s m a n n a lko t á sa , 1841-es h i te les í tő jeggyel . Díszí-
t é s é t sző lőágak , p rése l t r á c s m i n t a a l k o t j á k , ba l lusz te res 
nodussza l és s i m a k u p p á v a l . [ 5 8 ] A s i tke i m o n s t r a n c i a 
a r a n y o z o t t r ézhő i készül t , í gy c s a k l u n u l á j á b a n t a l á l t u k 
Cseh P á l m e s t e r j e g y é t és 1867-es hi te les í tő j e g y e t . Való-
sz ínű a z o n b a n , h o g y a n a g y o n gazdagon d í s z í t e t t neo-
b a r o k k ú r m u t a t ó a pes t i m e s t e r m u n k á j a . [59] 
Pozsony 
A v á r o s ö tvösségének t e r m é k e i egész M a g y a r o r s z á g o n , 
de k ü l ö n ö s e n a n n a k n y u g a t i r é szében t e r j e d t e k el. [60] 
A l e g k o r á b b i i t t készü l t k e h e l y r 674-ből a z i v á n c i p l ébá -
n i á n m a r a d t m e g . S ima, v ízsz in tesen t a g o l t t a l p p a l , 
későbbi , ö n t ö t t v á z a n o d u s s z a l m a r a d t r á n k . 1674-es 
donác iós f e l i r a t t a l , és va lósz ínű leg O t t o Mül le r m e s t e r -
jegyével . [61] 
A j á n o s h á z i k e l y h e n 1749-es fe l i ra t v a n , d e pozsony i 
h i te les í tő j e g y e 1743-ból va ló . A t r ébe l t kagy ló - és hó lyag-
díszes k e l y h e t t a l á n J o s e p h u s W e y d e n o w s k y készí-
t e t t e . ^ ] 
A szécsisziget i e r e k l y e t a r t ó m e s t e r j e g y e b i z t o s a n 
a z o n o s í t h a t ó J . W e y d e n o w s k y v a l . Az 1760-as é v e k b e n 
készü l t , az e r ek lye k ö r ü l kagy lós , felhős d ísz í tés és l áng-
koszorú , ü v e g l a p a l a t t k r i s t á lyke re sz t , h í m z e t t kere te lés-
sel. [63] 
A bozsok i p ü s p ö k i k á p o l n a ú r m u t a t ó j á t kagy lós , ró -
zsás, d o m b o r í t o t t v i rágos á g a k k a l , a s u g á r k o s z o r ú n gyé-
m á n t o k k a l és ü v e g k ö v e k k e l s ű r ű n k i r a k o t t d ísz í tés bo r í t -
ja , t a l p á b a n v é s e t t évszám: , , r7- C. A. Z. B. 76 . " r7öo 
26. Ürmutató, 1803. F. L. Turinsky bécsi ötvös müve. 
Zalaegerszeg, Mária Magdolna templom 
27. Kehely, X I X . század eleje. Gottlieb Kuhn soproni 
ötvös műve. Zalaegerszeg, Mária Magdolna templom 
körü l i h i te les í tő- és C a s p a r u s K u n d t n e r ö t v ö s m e s t e r j e g y e 
v a n a t a l p o n . [ 6 4 ] (20. kép ) . 
R é p c e s z e n t g y ö r g y ö n s z i n t é n ú r m u t a t ó p e r e m é b e n 
t a l á l u n k pozsony i j egye t . Rocai l leok, s ző lő fü r tök , k a g y -
lók, A t y a és Szent lé lek , a n g y a l o k s z o b r a i díszí t ik S. 
Georgius Metzne r m u n k á j á t . A sugá rkoszo rú h á t o l d a l á n 
v é s e t t f e l i r a t és a H o r v á t h c ímer : h a l m o n á g a s k o d ó orosz-
lán , m a n c s á b a n k a r d d a l . [65] U g y a n i t t p o m p á s k e l y h e t i s 
őr iznek Metzner tő l , t a l p á n hul lámos , d o m b o r í t o t t díszí-
tés, á r k o l t k ö r t e n o d u s z és s i m a k u p p á b ó l áll, f e l i ra ta az 
ú r m u t a t ó v a l k a p c s o l j a össze. J egye i a z o n o s a k az ú r -
m u t a t ó é v a l , és azonos a c ímer is. 
V a s s u r á n y b a n a m p o l n a t á l c a t a l á l h a t ó r774-es pozso-
n y i j eggye l és D a n i e l F a b e r mes te r j egy ével . [66] T a l á n 
A n d r e a s T u r c h á n y i m u n k á j a a s z o m b a t h e l y i székesegy-
h á z k a n n á j a , o lda l án lángnye lves , t r é b e l t dísz, f ede lén 
p a l m e t t a s o r és ö n t ö t t k ö r t e , levelekkel , 1780 k ö r ü l 
készül t . [67] 
Nagyszombat 
Viszony lag k e v é s ö t v ö s do lgozo t t a v á r o s b a n , így a z 
i n n e n s z á r m a z ó t á r g y a k s z á m a is kevés . T o r n y i s z e n t -
mik lóson 18. s z á z a d k ö z e p é r ő l s z á r m a z ó m o n s t r a n c i a 
t a l á l h a t ó , a r a n y o z o t t l á n g s u g a r a k k a l , k a g y l ó s díszítéssel, 
az A t y a és k é t ö n t ö t t a n g y a l s zob rocská j áva l . A m e s t e r 
n e v e a j e g y a l a p j á n egye lőre n e m i smer t . [68] 
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28. Űrmutató, 1810. W. Gretschl budai mester műve. Vasszilvdgy 
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A m á s i k d a r a b a kőszegi J ézus Sz íve t e m p l o m e g y i k 
p a t e n á j a , a m e l y n e k egye t l en disze a p e r e m b e v é s e t t 
fe l i ra t : ,,C. 1790." F e n e k é b e n 1788 k ö r ü l i hi te lesí tő j egy 
és A D mes t e r j egy , egyelőre azonos í t a t l an . [69] 
Selmecbánya 
A n a g y m ú l t ú b á n y a v á r o s ö tvösségébő l csak e g y 
kehe ly v a n az egyházmegyében , R i g y á c o n , b á r j egyének 
m e g h a t á r o z á s a n e m b iz tos . [70] A kehe ly t a l p á n dombor í -
t o t t ovál is k e r e t b e n a k ínszenvedés eszközei és egy c ímer 
v a n , v é s e t t M.C.G.V.M.G.G.V.T. 1717. fe l i ra t ta l . A z 
á t t ö r t k u p p a k o s á r o n leveles i n d á k v a n n a k . 
Lőcse 
I n n e n is csak egy k e h e l y van , az e g y i k legkiválóbb 
mes t e r , S z a k m á r y Dán ie l (1761—1803) m u n k á j a . A k a n -
tusz levelek , to jássor és kagy lós sza lagdísz bo r í t j a az 
e legáns k e l y h e t , amelye t a h i te les í tő j egy 1780—90 k ö z ö t t i 
időre ke l tez . A s z o m b a t h e l y i s zékesegyházban ő rzö t t 
k e l y h e t Mikes püspök c ímere díszí t i . [71] (25. kép). 
Rozsnyó 
E g y e t l e n v o t í v l emezen v a n rozsnyói h i te les í tő jegy, 
a ce l ldömölki g y ű j t e m é n y s z e m p á r t á b r á z o l ó d a r a b j á n . 
A j egy 1760 körül i , S á m u e l Fenzer i mes te r j egyéve l . [72] 
Augsburgi bélyeges ötvöstárgy[73] 
A l e g k o r á b b i augsburg i m u n k a a kőszeg i Szt . J a k a b 
t e m p l o m k é t a m p o l n á j a , a h o z z á j u k t a r t o z ó nagyv i rágos 
dísz í tésű t á l cáva l , A b r a h a m Dot te r (1580—1626) műve. [74] 
(8—9. kép) . 1655—60 k ö z ö t t i h i te les í tő j e g y e v a n a L e n t i 
p l ébán i a ke lyhének , a m e l y n e k pogácsa a l a k ú nodusza m é g 
g ó t i k u s s t í lusú , d o m b o r í t o t t szögletes levélsorra l és a 
kü l lők h e l y é n rombusz a l a k ú d o m b o r í t á s o k k a l . H a t k a r é -
jos t a l p a és k u p p á j a d ísz í te t len . A pósfa i f i l iál is t emplom-
b a n v a n egy h a t k a r é j o s t a l p ú , ha té lű ba l lu sz t e re s nodusz-
sza l és s i m a k u p p á v a l e l l á t o t t kehely, a m e l y n e k mes te r -
j e g y é t n e m t u d t u k azonos í tan i , de a h i t e les í tő jegy az 
1660-as évekre keltezi. [75] Ugyanehez a t í pushoz t a r t o -
z ik egy acsád i kehely, a m e l y e t A n t o n i u s Lese r (1664— 
1699) ké sz í t e t t , [76] és az o rmánd lak i , s z i n t é n filiális 
t e m p l o m G R m o n o g r a m o s kelyhe. [77] H a s o n l ó a n egy-
szerű k iv i t e lű c ibór ium v a n a s z o m b a t h e l y i székesegyház-
b a n , ke rek , v ízsz in tesen ho rnyo l t t a l p p a l , kö r t e a l akú 
nodusszal , 1680—84 k ö z ö t t i h i te les í tő j eggye l és Wolfgang 
Caspa r K o l b (1673—1704) mes te r j egyéve l . [78] 
A század legvégéről v a l ó egy s z e n t g o t t h á r d i cibórium, 
t a l p á n és k o s a r á n t r ébe l t s zá rnyas a n g y a l f e j e k k e l és a 
k ínszenvedés eszközeivel, ö n t ö t t , levéldíszes noduszán 
ovál is mezőkke l . [79] H a s o n l ó a n g y a l f e j e k k e l és levél-
m i n t á v a l d í sz í t e t t t a l p a és á t t ö r t k o s a r a v a n a kőszegi 
J é z u s Szíve p l ébán ia c ibó r iumának , n o d u s z á n az angyal-
h e r m á k közé zá r t o v á l i s o k b a n Jézus , M á r i a és Sz t . 
József névbe tű ive l , C a s p a r Riss (1661—1712) bélyegé-
vel. [80] A s z e n t g o t t h á r d i c ibór ium m o t í v u m a i t ű n n e k fel 
a v á m o s c s a l á d i ke lyhen , az a n g y a l f e j e k és az A r m a 
Chr i s t i áb rázo lások m e l l e t t ez t még gyümölcskö tegek is 
g a z d a g í t j á k . J e g y e i a l a p j á n 1700—1705 k ö z ö t t , Michael 
Ma i r m ű h e l y é b e n készül t . [81] A pe renye i k e l y h e t hi tele-
s í tő j egye 1690—95-re ke l tez i , t a l p á n t r é b e l t virágos, 
h ú s o s levelű ágakka l , gyümölcskö tegekke l , á t t ö r t ezüst 
kosá r ra l , P e t r u s J o h a n n J a k o b (1667—1709) mes te r -
jegyével . [82] 
É r d e k e s e g y ü t t e s m a r a d t meg V é p e n , e g y egészen 
egysze rű k e h e l y és egy levéldíszes, angya l fe j e s , á t t ö r t 
k o s a r á n J ézus , Mária és József m o n o g r a m m a l díszí te t t 
c ibór ium, m i n d k e t t ő t B e r d o l t F r a n z I g n a z (1710—62) 
k é s z í t e t t e [83] (12. kép). A p lébán ia h a r m a d i k augsburgi 
t á r g y a egy u g y a n c s a k d í sz í t e t l en kehely, n o d u s z á n É r d ő d y 
címerrel , t a l p p e r e m é n G a b r i e l A n t o n i u s E r d ő d y egri püs -
29. Feliratos képkeret, 1813. Martinus Repsch kőszegi 
ötvös műve. Káld 
p ö k 1718-ból v a l ó donációs f e l i r a t áva l . M e s t e r j e g y e k i t ö -
r ö t t . [84] (13. k é p ) . 
Még a n a g y v i r á g o s t í p u s b a t a r t o z i k a t á p l á n s z e n t -
keresz t i kehe ly , t ö r edékes h i te les í tő és E H m o n o g r a m o s 
m e s t e r j e g y é t n e m t u d t u k m e g h a t á r o z n i , de h a t é l ű n o d u -
szán a donác iós fe l i r a t 1710-ből va ló . U g y a n i t t v a n egy 
cibórium, d o m b o r í t o t t v i rágcsokros , szalagos díszí téssel 
és a k ínszenvedés eszközeivel, J o l i a n n J o a c h i m L u t z 
(1687—1727) m e s t e r jegy ével és 1719—20 k ö z ö t t h a s z n á l t 
h i te les í tő jeggyel . [85] Ugyanez a mes te r k é s z í t e t t e a 
t ö m ö r d i t e m p l o m ke lyhé t és m o n s t r a n c i á j á t , e lőbb i t 
hasonló m o t í v u m o k díszít ik m i n t a t á p l á n s z e n t k e r e s z t i t . 
A m o n s t r a n c i a igen érdekes d a r a b , levéldíszes v á z a -
n o d u s z á n a k ová l i s mezőiben v é s e t t címer, k e r e s z t és 
, ,Dis is t des H e r r n Carl O r d e n s Creüz" f e l i r a t v a n . 
Éelhőkeretes , ová l i s szen tségszekrénye a l a t t B o r r o m é i 
S z t . Ká ro ly f e l h ő n té rde lő a l a k j á t áb rázo l j ák . A t a l p á b a 
vé se t t fe l i ra t s z e r i n t ez egyike a z o n h á r o m ú r m u t a t o n a k , 
ame lye t e l h u n y t h a g y o m á n y o z ó j a s a j á t le lki ü d v é é r t 
a j á n l o t t fel h á r o m szegény e g y h á z n a k . [86] 
1716-os h i t e l e s í tő jeggyel, m e s t e r j e g y né lkü l k é s z ü l t a 
k e m e n e s m i h á l y f a i kehely, a m e l y n e k t a l p á n ezüs t sza lag-
o r n a m e n t i k a k ö z ö t t k a r t u s o k b a n a k ínszenvedés eszkö-
ze i t áb rázo l t ák . [87] A s z o m b a t h e l y i székesegyház egy ik 
ke lyhén a sza l agos díszítés m é g s zá rnyas a n g y a l f e j e k -
kel , [88] míg a pác sony in kagylódíssze l e g y ü t t j e len ik 
meg . U t ó b b i F r a n z X a v e r Seidler m u n k á j a , 1729—30-
ból . [89] Valósz ínűleg u g y a n e t t ő l a mes t e r tő l s z á r m a z i k az 
ivánc i c ibór ium, azonos h i te les í tő jeggyel és h a s o n l ó 
m o t í v u m o k k a l . [90] A K e n y e r i b e n ő rzö t t ú r m u t a t ó t 
t r é b e l t gy iunöcskö tegek , s z i m m e t r i k u s inda- és sza lag-
m i n t a díszíti, sz ív a l a k ú szentségszekrénye kö rü l ö n t ö t t , a 
k ínszenvedés eszköze i t t a r t ó angya l f igu rákka l , l á n g s u g a -
r a s há t l appa l . H i t e l e s í t ő jegye s ze r i n t 1708—10 k ö z ö t t 
készül t , mes te re L o r e n z Kolb . [91] Ugyancsak a s z á z a d 
elejéről s z á r m a z i k a kö rmend i ú r m u t a t ó , t a l p á n húsos 
levelekkel és a k ínszenvedés eszközeivel , a szen t ségszek-
r é n y körü l a d o r á l ó angya lokka l . Valószínűleg L u d w i g 
Schne ider (1684—1727) m u n k á j a . [92] A s z o m b a t h e l y i 
székesegyház k é z m o s ó t á l j á t v é s e t t ka r tusos , indás , 
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rácsmin tás a lapon ovál is mezőkben ábrázolt j e l ene tek 
díszítik. A hozzá t a r t o z ó kanna t a l p a ugyancsak v é s e t t 
szalagfonat- és virágdíszes, tes te függőlegesen b o r d á z o t t . 
Mester jegye ovális ke re tben ábrázol t láb, az 1 6 6 6 — 1 7 5 4 
közö t t működő Pepfenhauser családé. [93] 
A 18. század második fe lében nagyon megfogyatkoz-
nak az augsburgi e r ede tű tá rgyak , mindössze három 
d a r a b v a n az egyházmegyében . 1756-ban készü l t a nagy-
mizdói ú r m u t a t ó , t a l p á n szalagos k e r e t e k b e n Krisztus 
kínszenvedésének eszközei, lángsugaras há t l appa l , az 
á t t ö r t ezüs t szalagos-indás előlapon angyalokkal . Az év-
számot a donációs fe l i ra t a d j a , egyébként L S mester jegye 
van. A s i tke i kehely k u p p á j a ú j , t a l pá t és á t t ö r t ezüst 
kosará t ponco l t a lapú v i r ág - és levéldísz bo r í t j a , a kin-
szenvedes eszközeivel, v a l a m i n t a hit , r e m é n y és szeretet 
sz imbólumaival . Z b e t ű s hitelesítő j egye 1779—81-re 
keltezi, de ke t tős p a j z s b a z á r t F R m o n o g r a m j a ismeret-
len. T a l p á b a vésve „ M A R I A Joseph . . . H a r a c h " t a l án 
az a d o m á n y o z ó t jelöli. A rábahidvégi , kanne l lu rázo t t 
szárú, négyszögletes t a l p ú g y e r t y a t a r t ó k a t sáslevél 
koszorú díszíti , J o h a n n Chr i s t i an Neuss m u n k á j a , A betűs, 
1781—83-ból való h i te les í tő jeggyel. [94] 
30. Votivtárgyak: szem: A. Fuchs kőszegi (?) ötvös jegyével, 
1850 körül, szív: A. Kopf pápai ( ?) ötvös jegyével, 
1820 körül, orr: F. Günther székesfehérvári ötvös 
jegyével, 1830 körül 
Celldömölk, egykori bencés templom 
Bécsi bélyegzésit ötvöstárgyak 
A bécsi műhelyek t e r m é k e i -— egye t len kivételtől 
e l t ek in tve — csak a 18. s zázadban je lennek meg az egy-
házmegyében , de a s zázad végére te l jesen kiszor í t ják az 
augsburg iaka t . [95] 
Az egye t len 17. s zázad i d a r a b egy egyszerű, díszítet-
len, vízszintesen t ago l t h a t k a r é j o s t a l p p a l és ha té lú 
bal luszteres nodusszal e l l á t o t t kehely, 1674-ig használt 
hi telesí tő- és H A mester jeggyel . A szomba the ly i egykori 
domonkos rendház Szt . M á r t o n t e m p l o m á b a n van, 1675-
ös f e l i r a t a szerint eredet i leg is ide készül t . 
A 18. század első fe léből egész sorozat hasonló kehely 
m a r a d t az egyházmegyében , némely iken kerek t a lp 
v á l t j a fel a ha tka ré jos t , függőleges b o r d á k k a l ill. hor-
nyo la tokka l osztot t bo l toza t t a l . [96] A köve tkező templo-
m o k b a n í r t u k össze őke t : N o v a : 1743, há rom-karé jos AE/D 
32. Votivtárgyak: térdelő férfi: pápai jeggyel, 1828 körül 33. Votivtárgy: térdelő nő, F. Günther székesfehérvári 
térdelő nő: pápai (?) jeggyel, 1850 körül ötvös jegyével, 1830 körül Celldömölk, egykori bencés 
Celldömölk, egykori bencés templom templom 
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31. Votivtárgyak: női fej: Chr. Raab győri ötvös jegyével, 
1833. leányfej jegy nélkül 
Celldömölk, egykori bencés templom 
35• Porcelánképekkel díszített kehely, 1845. Bécsi munka. 
A bozsoki Szent József templom használatában, szombathelyi 
püspöki tulajdon 
mesterjegy; Sárvár , Szt. Miklós plébánia: 1747, három-
karéjos F I / M mesterjegy, valószínűleg Fr . Igna ty 
Muetherich (1734—54) jegye; Kőszegszerdahely: 1757, 
VIA mester jegy; Szentgot thárd : 175 . . ., GT mester jegy; 
Sitke: 1759, I A F ; Ikervár : 175 . . ., IK; Lápárt : 1755, 
FS; Apát i s tvánfa lva : 175 . . ., háromkaré jos IG/I ; Bér-
bal tavár: 175 . . ., négykaré jos R/LL/X; Szombathely, 
Székesegyház, 77.48. ltsz.: 17 . .? IW; Szentgyörgy völgy: 
17. o, . . C/M; R á b a p a t y : k o p o t t hitelesítő és P L mester-
jegy; Csénye: kopot t hitelesítő és háromkaréjos T/GL. 
Ezekkel egykorúak a növény i és szalagornamentiká-
val, kagylós kar tusokkal d ísz í te t t kelyhek. Tömördön 
v a n egy 1723-ban készült, IC mesterjegyes példány, 
ugyanazzal az Engelslioffer címerrel, mint az i t t őrzött, 
1718-ból való augsburgi ú r m u t a t ó . Ta lpá t és á t t ö r t 
kosarát levél- és szalagminta közöt t Krisztus életének 
jeleneteit ábrázoló medail lonok díszítik. Noduszának 
34. Úrmutató, 1832. Bécsi munka. Celldömölk, egykori 
bencés templom 
egyik ovális pajzsában a már emlí te t t címer, a más ikban 
felirat van , amely szerint a kehely eredetileg is a tömördi 
p lébániának készült. [97] Hasonlóan Kr isz tus életének 
jeleneteit ábrázoló medaillonok, de kagylós kar tusokka l 
keretelve, angyalfejekkel együt t díszítik a kőszegi Szt. 
J a k a b templom 1734-es bélyegzésű, I K vagy I R mester-
jegyes kelyhét . [98] Gyakor ibb a kagylós, virágcsokros, 
szalagmintás, ket tős angyalfejekkel díszített , de figurális 
ábrázolás nélkül készült típus. I lyeneket t a lá l tunk : 
Kőszeg, Szt. J a k a b templom: 1747, IM; Szombathely, 
Szt. Már ton templom: 1744, PS vagy FS; Vaskeresztes: 
1749, W I ; Ivánc: két kehely azonos jegyekkel, k ivehetet -
len hitelesítő és félig elvágott I H mester jegy. [99] 
Gyakran előforduló kehelyforma, amelyen a t a lp 
bol toza tán három trébel t , virág- és kagylódíszes lizénás 
osztás köz t szőlőfürtök, kalászkötegek, rózsaágak, kagy-
lók és lángnyelves rocailleok vannak . A háromoldalú 
vázanodusz t és a kuppakosara t hasonló díszítés bor í t ja . 
I lyenek vannak: Pornóapát i : 1750, I K ; Tótszerdahely: 
1752, téglalap alakú kere tben AS mester jegy; Szombat-
hely, Székesegyház: 1762, mester jegye nincs; Szombat-
hely, Szt . Márton t emplom: 1763, négykaréjos I A F 
(megegyezik a sitkei egyszerű, díszítetlen kehelyével); 
Bérba l tavár : 1769, R . .; Pecöl: 1771, háromkaré jos 
t ó j án , de ezeknek t a l p á t fölfutó, vo lu tá s osztás t ago l j a 
négy mezőre, és a szentségszekrényt körülvevő leme-
zen is fe l tűnik az a rch i tek ton ikus díszítés. A köve tkező 
t e m p l o m o k b a n t a l á l t u k ezt a t í p u s t : Táp lánszen tke-
reszt : 1736, W D (talán Ignaz i Wilhelm D ermer 
(1729—48); Kőszeg, Szt . J a k a b t e m p l o m : 174 . ., mes te r -
jegye kivehete t len; Gencsapát i : 1744, FS; I z sákfa : 
1746, AS; R á b a g y a r m a t : 1757, MG/W; Kenéz: 1762, 
f o r d í t o t t pa j z sban LC; Püspökmolnár i : 1776, IW. [103] 
A szombathe ly i székesegyház 1766-ban készült , F S mes-
t e r j egyes ú r m u t a t ó j á n a szentségszekrényt körü lvevő 
lemez díszítése m á r tel jesen épí tészet i mo t ívumokbó l 
áll, t a l p á n rocailleok, kagylók es v i rágok vannak . [104] 
A század végéről való a gasz tony i ú rmuta tó , s i m a 
ovál is t a l pá t c supán sáslevél és babé r füzé rek díszítik, 
ovális szentségszekrényét ke t tős sugárkoszorú veszi 
körül . 1794-ben készül t I L mester jeggyel , t a lpán egykorú 
donációs fel i rat tal . [105] 
IG/B — ta l án Joh . Georg Buckel (1771—81); S i tke : 
177 . . . (18. kép), E S F ; Vasvár: 1777, mes te r j egye 
nincs. [100] 
Az 1780-as években készül t nova i (1782, . . .OC) 
és az egervár i (kivehetet len hitelesítő- és G H mester jegy) 
ke lyhek kerek t a lpá t és kosa rá t t rébel t sáslevél sorok ill. 
íves-hurkos empire levélfüzérek díszítik, s z á r u k a t kannel -
lu ráz ták . 
Még ké t , különösen gazdagon díszí tet t kehely érdemel 
emlí tés t a század közepéről . Egyik a kőszegi Szt. J a k a b 
templomé, ennek t a l p á n és kosarán a szokásos h á r m a s 
lizénás osztás közö t t kagylós keretelésű, t r a p é z a lakú 
fes te t t zománc- ill. po rce lán képek v a n n a k , X a v e r i Szt . 
Ferenc életének jeleneteivel és a Ká lvá r i a ábrázolásával . 
1752-ben készült, IM mester jeggyel . [101] (15. kép). A má-
sik a szombathely i székesegyházban van, t a l p á t és k o s a r á t 
ke t tős , szárnyas angya l fe j ek és kagylós keretelésű dom-
bor í to t t képek díszítik. A t a lpon Krisz tus megk ínza t á sának 
3 jelenete, a kosáron K r i s z t u s a kereszten, va l amin t Szt . 
Pé ter és Pá l már t í romságának képe. Váza a lakú noduszá-
nak h á r o m oldalán a Szen thá romságo t — Kr i sz tus t , az 
A t y á t és a Szent lé lek-galambot — ábrázo l ták . 1753-as 
hi telesí tő- és szív a lakú p a j z s b a n há rombe tűs , k ivehe te t -
len mester jeggyel . [102] (17. kép). 
A 18. századból csak egyet len cibórium m a r a d t , kerek, 
lépcsőzetesen tagol t t a lppa l , bal luszter a lakú szárral , 
széles k u p p á j a és fede le díszítetlen, t e t e j é n lemezes 
kereszt . A gasztonyi p l ébán ián van, jegyei : 1795, IL . 
Ú r m u t a t ó k n a g y o b b számban m a r a d t a k , a leg-
korább i az egervári 1731-ből, T R mester jeggyel . Ovális 
t a l pá t t r ébe l t sza lagmin ta osz t j a négy mezőre, ezekben 
egy-egy virágkosár és tu l ipánok vá l t akoznak . Ö n t ö t t 
szalag- és kagylódíszes száron ovális sugárkoszorú van , 
t e t e j é n kereszttel . E l ő t t e á t t ö r t ezüst lemez, ba ldachinnal , 
kagylós rocaille- és v i rágos indadísszel, ö n t ö t t angyal f igu-
rákkal , és a Szentlélek ábrázolásával (14 kép). Hasonló 
m o t í v u m o k vannak a század közepének t ö b b ú r m u t a -
37. Kereszt alakú ereklyetartó, 1838. Bécsi munka. Sárvár, 
Szt. László plébánia 
36. Talpas kereszt, 1846. A szombathelyi J. Bruckner 
műve. Rum 
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Az a lapve tő felszerelési t á r g y a k o n kívül n e m sok 
egyéb m a r a d t a 18. századból. K é t e rek lye tar tó v a n 
1748-as és 1750-es hitelesí tő jeggyel, ovális t a l p u k bol-
t o z a t á n t rébe l t rocailleok ill. négy függőleges l iornyolat . 
V á z a alakú, kagylódíszes száruk v a n és kagylódíszes 
k e r e t az ereklyeszekrény körül. Az egyik a szombathe ly i 
székesegyházé, a m á s i k Szen tgo t thá rdon van. U t ó b b i n a k 
csak a t a lpa és a szá ra bécsi, a sugárkoszorús e rek lye ta r tó 
szekrényen grazi bélyeg van, 1778. évszám és I P mes t e r -
jegy. [106] 
A kőszegi Sz t . J a k a b t e m p l o m b a n v a n egy 1741-ből 
va ló örökmécs, rocailleos díszítésű, háromolda lú váza -
fo rma , t r apéz a l akú kere tben E I D mester jeggyel . [107] 
Acsádon őr iznek egy ol tárkereszte t , ovális t a l pán n é g y 
n a g y kagylóval, az ereklyetar tó keresz t szárvégein is 
a r a n y o z o t t kagylódísz és rózsaszálak vannak . 1753-ban 
készül t , h á r o m k a r é j o s F S / F mester jeggyel , valószínűleg 
F a b . Seb. F e y w a r y (1740—66) jegyével . [108] 
Az egyet len nav icu la 1767-ből is ovális t a lpon álló 
váza idomú noduszból és trébelt , r okokó díszítésű csészé-
ből áll, E S jeggyel. Szen tgo t thá rdon őrzik. [109] Végül a 
szombathe ly i székesegyház kézi g y e r t y a t a r t ó j a igen 
egyszerű, koszorús szélű tálcával és pa lmet tad iszes k ö p ü -
ve l 1776-ban, IM mester jeggyel készül t . [110] (21. kép) . 
19. századi — bécsi — ötvösmunkák 
A század elejéről származik h á r o m kehely, lépcsőzete-
sen tagol t kerek t a l p u k és magas vázanoduszuk dísz í te t -
len, kuppakosá r csak egyiken van , ez t függőlegesen 
kanne l lu ráz ták . J egye ik : Izsákfa: 1801, mes te r j egye 
nincs; O z m á n b ü k k : 180 . ., há romkaré jos I . /K; D o z m a t : 
1810, F W . 
T ö b b m a r a d t a 40-es évek kagylós, kar tusos , v i rág-
csokros, szőlőfür tös és kalászköteges díszítésű ke lyhe i 
közül , t ö b b ü k ö n a rokokó kelyhek ú j b ó l fe lbukkanó , 
gyakor i mo t ívumáva l , az Arma Chr is t i ábrázolással : 
Celldömölk, vol t bencés templom: 1836, F W ; Tó t szen t -
m á r t o n : 184 . ., k ivehe te t len mester jeggyel ; Kőszeg, 
Z á r d a t e m p l o m : t a l p á b a n 1846-os, k u p p á j á n 1856-os 
h i te les í tő jegy, m i n d k e t t ő R A I N E R mesterjelzéssel , 
s i m a p a t e n á j á n 1862 hitelesítő- és K P mes te r j egy ; 
R á b a g y a r m a t : 1847, CS; Nagykölked: 1849, MC; Szen t -
g o t t h á r d : 1859, mes te r j egye nincs; Kőszegszerdahely: 
1862, T R . 
E b b e a t i pusba t a r t o z i k a szombathe ly i székesegyház 
Balassa Gábor püspök nevé t őrző fe l i r a t t a l és a p ü s p ö k 
címerével e l l á to t t kelyhe, a ta lpon és a kuppakosá ron 
3—3 fes te t t porcelánképpel . A k é p e k a ta lpon J é z u s 
születésével, a kosáron a halálával kapcsola tos eseménye-
k e t ábrázol ják . 1845-ben készült, , ,SANS 11" b e ü t ö t t 
b e t ű k k e l [ i n ] (35. kép) . 
A hagyárosbörönd i (1855, IW) és a Zalaegerszeg-
Oladi (1857, k ivehe te t l en mester jegy) kelyhek ke r ek 
t a l p á t csak vízszintes, lépcsőzetes tagolással m i n t á z t á k , 
k ö r t e a lakú nodussza l és kosár nélküli , sima, m a g a s 
k u p p á v a l készül tek. 
Egye t l en bécsi jegyes c ibóriumot j egyez tünk fel a 
19. századból, R u m b a n van, n e o b a r o k k díszítéssel, 
1845-ös hitelesítő- és MG mester jeggyel . 
Ú r m u t a t ó is jóva l kevesebb van m i n t a 18. századból . 
Az 1803-ban készül t zalaegerszegi pé ldányon az ovál is 
t a l p a t akantusz levél koszorú és függőleges kannel lurázás 
díszíti , hasonlóan a k ö r t e alakú nodusz t is. Ovális szen t -
ségszekrényét üvegkövek keretelik, fö lö t t e szalagcsokor, 
m ö g ö t t e ke t tős sugárkoszorú van. Ovál is ke re tben í r o t t 
P L / T monogram, F r a n z Lorenz T u r i n s k y (1789—1828) 
jegye. [112] (26. kép) . Igen hasonló hozzá a n o v a i m o n s t -
rancia , kopo t t 182 . ., és SS jegyekkel, ennek t a l p á t és 
s zá rá t kannel lurázássa l díszí tet ték. 
Későempire s t í l u sban készült a cel ldömölki (1832, CS) 
(34. kép), és a r u m i (1845, ZIC) ú r m u t a t ó , e lőbbinek 
mes te r j egye egy s ima, egyszerű o s t y a t a r t ó dobozkán is 
meg ta l á lha tó a székesegyházban, 1833-ból. [113] 
Ol tárkereszt csak k e t t ő van, egy 1829-ben készül t , 
ovális ke re tben A / W jeggyel. A Celldömölkön ő r z ö t t 
keresz t magas, h a s á b a l akú t a l apza tán a díszítés egyetlen, 
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38. Feliratos kehely, 1887. A bécsi I. C. Klinkosch udvari 
ötvös müve. Sitke 
Krisztust az Ola j fák hegyén ábrázoló d o m b o r m ű v e s 
médaillon és préselt levélsor. Magas ke re sz t j én ö n t ö t t 
corpus van , t a lpperemén vésve: „ D e n 9 - t en J ä n n e r 
1830". A m á s i k t u l a j d o n k é p p e n kereszt a l a k ú ereklye-
tar tó , dús neobarokk díszítéssel, ovális szekrényében szt . 
kereszt ereklyével . A sá rvá r i Szt . László p lébán ián van, 
jegyei: 1858, A K . (37. kép) . 
"Zalaegerszeg-Óladon 1840-ből (CS jeggyel), K a r a k ó n 
1859-ből (AK jegy) v a n n a k gye r tya t a r t ók , a szokásos 
kerek t a lppa l , balíuszteres szárral , a t a lpon és a csepp-
fogó a la t t présel t rózsa- ill. levélkoszorúval. [114] 
Nagyon egyszerű, gerezdel t ba rokk f o r m á k a t m u t a t ó 
ámpolnák és hozzá juk t a r t o z ó tá lca v a n Szombathe lyen , 
a Szt. E rz sébe t (volt ferences) t emplomban , 1853-ban, 
mester jegy né lkü l készültek. 
K é t a p r ó t á rgy , egy be t l ehemi je lenete t ábrázoló, 
„Gloria in excelsis Deo" fe l i ra tú érem és egy, té rdeplő 
férf i t ábrázoló vot iv v a n a celldömölki vo l t bencés 
apátsági t emplomban , 181 . ., ill. 182 . ., év i hi telesí tő 
jeggyel, az é remnek I K mes te r j egye is van . 
Végül egy neobarokk, v i rágos díszítésű örökmécse t 
í r tunk össze Szelestén, 1858-ból, R S jeggyel. 
Ál ta lában r i t k á n j egyez tük fel a század végéről szár-
mazó t á r g y a k a t , de S i tkén egy összetar tozó ú r m u t a t ó t 
és kelyhet" fe l í r tunk, sz ínvonalas ö t v ö s m u n k á j u k mia t t . 
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39. Úrmutató, 1886. A bécsi I. C. Klinkosch udvari ötvös 
műve. Sitke 
Az 1887-es donációs fel irat tal , d i anás f inomsági- és I C K 
mester jeggyel e l l á to t t t á rgyak a neves udvar i ö tvösnek , 
Kl inkoschnak a m u n k á i (38., 39. kép) . 
Egyéb — idegen bélyeges — ötvöstárgyak 
A szombathelyi székesegyházban v a n k é t fedeles 
k u p a , az egyik a 18. század ele jén készült , Breslaubetn. 
Oldalán 1688-as é r m e k közöt t S O L A BONA Q U A E 
H O N E S T A felirat és vésett , szalagos rocailleok. Bres lau 
hi te lesí tő jegye a 17. század végén haszná l t f o r m á b a n , 
és Thomas Beyl ö tvös (1719—58) mester jegye v a n r a j t a . 
A szá j pereme a l a t t utólag v é s e t t fel irat a ha szná l a t á r a 
u ta l : Oleum H H C A T E C H . [ i i 5 ] 
Ugyancsak o la j t a r t ó k é n t haszná l t ák a m á s i k fedeles 
kupá t , o lda lán d o m b o r í t o t t nagyvirágos díszítéssel. 
Te t e j én Szily J á n o s püspök címerét és m o n o g r a m j á t 
vés ték rá, t a lppe remében Danzig hitelesítő j egye és I I 
mes te r j egy v a n . Oldalán később i vése t t fe l i ra t : Oleum 
Inf i rmomul . [116] 
Grazból k é t ú r m u t a t ó k e r ü l t az egyházmegyébe, az 
egyik a szen tgo t thá rd i , angyal f igurákkal , t r ébe l t és 
á t t ö r t növény i dísszel, f i l igránnal és ékkövekkel díszí te t t , 
I S mes te r jegyes d a r a b a 18. s zázad közepéről. [117] A má-
sik Rigyácon van , t a l pá t n é g y kagylós, l izénás osztás 
köz t levélfüzérek és rózsák díszít ik. Ke t tős sugárkoszorús 
h á t l a p j a e lő t t meanderes és v i rágos lemez, ovál is szentség-
szekrénye k ö r ü l copf s t í lusú k e t t ő s sza lagfonat . Grazi 
hi telesí tő j egye 1778-ból való, a l j án S be tűvel , mester-
jegye ovális ke re tben í ro t t , összefonódó A J be tűk . 
Ugyancsak grazi , 1778-ban készü l t m u n k a a m á r eml í t e t t 
s zen tgo t thá rd i e rek lye ta r tó ko rább i bécsi t a l p o n álló 
fölső része. 
Nürnbergből egy vése t t virágokkal , d o m b o r í t o t t 
kagylókkal és ön tö t t , appl iká l t angyal fe jekkel díszí te t t 
kehely v a n Szombathe lyen , jegye nincsen, d e eredeté t 
a t a lpá ra v é s e t t kör i ra t t a n ú s í t j a : „M. H . M a c h t Michael 
Hinle in N U R N B 1691." 
A beveze tő részből k iderü l t , hogy az i t t közreado t t , 
ötvösbélyeges t á r g y a k az összeír t anyagnak csak kis 
részét teszik ki . Ugyancsak a bevezetőben vázo l tuk azo-
k a t a kö rü lményeke t , amelyek m i a t t t a r t ó z k o d t u n k attól , 
hogy megkísé re l jük az a n y a g nagyobbik fe lé t k i tevő 
jelzetlen t á r g y a k rendszerezését , művésze t tö r t éne t i érté-
kelését. A b iz tos ada toka t a k a r t u k csak ebben a cikkben 
az érdeklődő k u t a t ó k rendelkezésére bocsá tani . E n n e k 
é r te lmében csa to lunk még a fent iekhez egy részt , a 
fel i ratos t á r g y a k jegyzékét , m e r t ezek a he ly- és család-
tö r t éne t i k u t a t á s h o z j e l en the tnek adalékot . [118] 
Feliratos ötvöstárgyak 
Acsdd: k e n e t t a r t ó (1782. Kőszeg) : „fieri f ec i t Parochus 
Meszleniensis. Anno 1782. P r o Ecclesia Meszleniensi" 
Bögöte: kehe ly : S A F A R I T I L O N A 168 . . 
Celldömölk, Bencés apátsági t emp lom: dobozka : „ P a t e r 
X a v e r i Zoldos Ordinis S a n c t i Benedict i A n o 1779" 
K o r o n a : x. May 1850. A n n a R e h " 
K o r o n a : „A. Reh May 1850." 
Csénye: kehe ly : „A. S. B. 1776 30: L. I . C." 
Csipkerek: kehe ly : „ M I N D S Z E N T 1765." (karcolva) [119] 
kehely: „ V I V Á T N. F . C. C. e t C / R É N O V A : A: DOMI-
N I 1715" 
Gasztony: kehe ly : „M. T I M A N . O.S.B. A N 1766." 
c ibóríum (Bécs, 1 7 9 5 ) : „I- U m u s D. Cons: au l : Ludov. 
Boros de Rákos . Écclesiae Gosztonv donav i t A° 1795." 
ú r m u t a t ó (Bécs, 1 7 9 4 ) : „I l l inus D: Genera l : Adam 
Boros de R á k o s Eccl. Gosz ton donavi t A n n o 1794." 
Gencsapáti: f ü s tö lő (Kőszeg 1807): „Hoc T h u r i b u l u m Ao. 
1807. Sponsa Gentsiensi D o n a v i t R d v . m u s D. Ioannes 
Wlas ics ." 
Gyöngyösfalu-Ludad: ú r m u t a t ó : „Ba la ton I m r e Aján : 
1871" 
Gyöngy ösfalu-Pöse : kehely: „ O B T V L I T BMV G E N 
D V I S F R A N : LVD D E A K O V I C H 1705" 
p a t e n a : „ A n n o 1778 AEcclesiae nagypösseiensis" 
Gyorvár: t a l p a s kereszt : „ I U B I L A R I E T V E N E R A B I L I 
S A C E R D O T I P A U L O Z S I R A I CRUCI A D S T A N T I 
H O N O R I S CAUSA A C U L T O R I B U S C R U X OF-
F E R T U R " 
Hagyárosbörönd: cibórium: „Börönd 1785" (karcolva) 
Horvátnádalja: Kehely (Győr 1830): „1830. E . Manificen-
t i a R . dissimi D. Jos . K o v á t s Canonici Jau r i ens i s " 
Ivánc: K e h e l y : „ H u n c Calicem Ecclesie I n Ivancz ad 
F l u v i u m R a b a Pos t E x s t i r p a t a m Calvini häresim 
dono O b t u l i t S F (Sigray Ferenc) 1674." Utólag 
ráka rco lva : „ H o r v á t h Boldizsár 1886" 
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Jánosháza: kehely (Pozsony, 1743) ,,Conv. 6. Se tan t 
ora : sti. Pauli pr i : ere: 1749. 
képkere t : (Kőszeg, 1813) „ E X VOTO COMITISSA 
A N N A REVAY n a t a I E S E N S Z K Y /MATER AMA-
B I E I S 1813" 
Káld: képkeret (Kőszeg): „ E X VOTO AEOYSIA F.n. I. 
1813. MONSTRA T E ESSE M A T R E M " 
Kemenesszentmárton: réz kehely: „A k.sz. már ton i anya 
Egyháznak 1865." 
Kemenesszentpéter: kehely: „ E X M U N I F I C E N T I A 
RSSMI D : D : AB : C.E.S. PRAEP.M.CN.ET VIG-
G R E I S PAULI CSÔDI ANN i 7 9 i . " [ i 2 o ] 
Kőszeg, Szt. J a k a b templom: feszület: „SANCTE 
I A C O B E 0 N P E x legato Georgiy Schaffen i 6 7 o . " [ i 2 i ] 
Örökmécs (Bécs 1741): „ E P H R O S I N A D E SLETAR, 
F I L I A G I N S I E N S I S GRACIARUM VIRGINLS 
A R I S CONCORDIBUS BOTIS G R A T I S POSU-
E R U N T . MARIA ANTONIA D E R O T H NATA 
N O B I L I S D E M I L L E R S H O F F E N E T J O S E P H U S 
A N T O N I U S N O B I L I S D E R O T H CONSOR-
T E S " [ I 2 2 ] 
Kőszeg, Jézus Szíve t emplom: cibórium (réz, neogótikus 
pixiscibóriuin) : oldalán vésett püspöki címer és hosszú 
fel i rat , amit nem jegyeztünk le, csak a donátor 
nevé t : „Miske K á l m á n a jándéka 1895." 
Kőszegpaty: kehely: „ E X VOTO F R A N : N O B I L I S D E 
C O M P E R ANNO. MDCCLXV" (címerrel) 
pixis: „Anno 1766 D SG Eclesiae N a g y Patyiensis" 
és „Fier i curavit Splis Dominus Joanes Niczky de 
e a d e m " 
Kőszegszerdahely : réz kehely: „Calix P ro Capella Calvaria 
in mon te Sancti Vi t i ad Vellern F u n d a t o Ao 1739 
dona tus . " [ i23 ] 
Lakhegy: kehely: „Vas v. megiben Lakhegyi Kéhely 
A n n o 1745." 
Lenti: kehely: „Sumpt ibus Rot i : Dni : S tephani Györy 
Compara tus Anno Dni 1774:" 
Lipárl: kehely (Bécs, 1755): „ E x Voto D. Franc Páz-
m á n d i C.C.C.pro Eccl. Lipard 24. Aug. 1755." 
Lispeszentadorján: feszület (réz, 18. sz. első fele): „A. 
SZEM.E.H.I . V . I . E . " 
Magyarszecsőd: kehely: „1796 -f E + S " 
Nagvmizdó: ú r m u t a t ó (Augsburg): „ K I S MIZDÓI 
T E M P L O M N A K A J A N D E K O Z T A K H. F. és S. I. 
1756 Die 14. Augus t . " 
N agy simony i: kehely: „ P R O ECCLESIA ROMANO 
CATHOLICA S I M O N Y I E N S I COMPARATUS. A. 
1792." 
Nick: kehely és pa tena : „1761 Niczky Lázár ad ta ezen 
ke lhe t az Niczki Templomnak pa tenáva l együ t t " 
„1761 Niczky Lázár a d t a ezen p a t e n á t kelhel együt t 
az Niczki T e m p l o m n a k " 
Nova: kehely: „ F . A N T O N I US . O B E R E R G E R 
P R I O R A X P ACEN: ANNO: D O M I N I MDC X X X V I " 
Ostffyasszonyfa: kehely (réz): „ J o a n Zichy C.C.C.C. 
24-" Aug. 1 7 5 5 " 
Öriszentpéter: kehely: „ H o c opus fieri fecit Michael 
Pan te le t Ju l ianna Река . Pro s .Pe t .E t . P a " Ecllia/AP 
A 1734 D l 1 0 " [124] 
Pápóc: ú r m u t a t ó (réz): „Nobilis Domina Catharina 
Tomics Curavit Anno 1748." 
kehely (neogótikus): „Il lustrissimus D. CarolusNogall 
e l .Epus praeposi tus de Papoc -— Eccae Papoczensi 
1893" 
Püspökmolnári: kehely: „ P „ M , G „ D „ S tephanus Saller de 
I a k a b h á z a Pro Ecclesia SZ T a m á s fieri curav . . . 
Cum Pa tena Anno i733" [ i25 ] 
Rábahidvég: ú r m u t a t ó (réz): „P.AC: GDM: Z: P.AC: 
G D : J P . Fi : Cu: 1741." 
Rábakethely: kehely: „ I .S .L . I 7 3 i . " [ i 2 ő ] 
Répceszentgyörgy: ú r m u t a t ó (Pozsony 1763): „ANNO 
1769 D I E 25 MAI. S I G I S M U N D U S H O R V Á T H D E 
S Z E N T G Y Ö R G Y " (cimerrel) 
kehely (Pozsony 1763): „S IGISMUNDUS HORVÁTH 
D E S Z E N T GYÖRGY ANNO 1769 D I E 25 MAI" 
(címerrel)[127] örökmécs: „ I O S E P H A CHRISTINA 
E S T E R H A S I N AB В ATISSA H O C ANATHEMA 
P I E S U S P E N D I U I S S I T " (cimerrel) 
Rigyác: kehely (Selmecbánya): „M.C.G.V.M.G.G.V.T. 
1717" (címerrel) 
Rum: ú r m u t a t ó (Bécs, 1845): „Tet tes R u m y Ferencz 
cs inál ta t ta 1845. Jun ius 15™" 
kehely (Szombathely 1845): „ R u m y Ferencz 1845" 
feszület (Szombathely 1846): „ R u m y Ferencz csinál-
t a t t a 1846. Esz t . " [ i 28 ] 
Salomvár: kehely: „S M . T S Z e L N 9 С A. 1 6 8 7" 
Sitke: kehely (Bécs, 18. sz. közepe): „P ropr ium Ecclesiae 
Nagysi tkensis" 
kehely (Augsburg 1779—81): „ M A R I A J o s e p h . . . 
H a r a c h " 
ú r m u t a t ó (Bécs):„Tc. özvegy N. I. Snészül W.T. 1886." 
kehely (Bécs) : „Tc. Öz. Nagy Sándorné sz. Weidg-
ang Terézia 1887" 
Sorokpolány: kehely: t a lpán Szapáry vagy Mikos címer 
és 1867-es évszám. 
Szécsisziget: ú r m u t a t ó : „ I O S E P H U S S Z A P A R Y F I E R I 
CURAVIT SZÉCSY S Z I G E T I N U M 1757" 
kehely: „C J O S E P H U S SZAPARY F I E R I C U R A V I T 
SZECSY S Z I G E T I N U M M DCC L V I I " 
Szemenyesömlyén: ú rmuta tó : „G.G.K. „ P " S : F F 1787." 
Szentgotthárd: ereklvetar tó (Bécs 1750 és Graz 1778): 
„ R : R : D : R O B E R T : L E E B ABBAS AO 1739 H A N C 
A M A J O R I MONASTERY SANCTA + P ARTI -
CULA D I VIS AM D E D I T " [ I 2 9 ] 
Szentgyörgyvölgy : ú rmuta tó : „COMPARAVIT Ladislaus 
Gyurka Parochus Districtus Also-Lendvensis Vic(e) 
Archi Diaconus et Jul(itus) Cottus (comitatus) zalad. 
Babul riae Assensor 1836."[130] 
Szombathely, Székesegyház: cibórium (ltsz: 77.4.): „D.D. 
VEN. Capi tu lum Castroferreo Sabariense A.D. 1922." 
kehely: (ltsz: 77.15.) „COMITISSA : M A R I A : MAR-
G A R E T H A : SZECHI D E : R I M A : SZECH : A N N O : 
1700." (10. kép). 
kehely (ltsz: 77.17.): „R.mus .D.Mar t in Szily Abbas 
B.M.V.d.e. J o a n Lector et Cans. Castrif. curav i t 
fieri A. 1763. die 15.a 7-bii." 
kehely (18. század, ltsz: 77.19.): „Cathedral i Sabari-
ensi d .d .Dr . Joannes P a l k ó " [ i 3 i ] 
kehely (ltsz: 77.20.): „ D . D . D r . A L E X A N D E R T A U -
B E R CANONICUS S A B A R I E N S I S A.D. MCMXVII I . 
kehely (ltsz: 77.23.): „F .F .Dr .Alexander T a u b e r Ca-
nonicus Sabariensis a D. 1913." 
kehely (ltsz: 77.29.): „Josephi Lányi Episcopi 8. 
Dec. 1906. consecrat i ." 
e reklyetar tó (ltsz: 77.31.): „3 Ordo. Hung, curavi t . 
pra. ara. S. Elis. 1777." (24. kép), 
kehely (ltsz: 77.43., Bécs, 1762.): „ R nus D Mar t in 
Szily Abbas В M V. de Ivan Lector et Cans Castrif 
curavit Fieri A 1763 die 15-a 7-br is ." [ i32] 
fedeles k u p a (ltsz: 77.44.): „ M I S K E I BALAS CZI-
NALTATA i 6 5 i " [ i 3 3 ] 
A bozsoki püspöki kápolnában: 
kehely (Bécs, 1845.): „Gabriel Balassa Episcopus Sa-
bariensis Anno 1845" 
Szombathely, Szt. Erzsébet (volt ferences) t emp lom: 
kehely: , , . . . E . . . E A D . . . CANT . . . 1755" (nagyon 
kopot t , h iányos felirat a ta lpperem alján) 
ú rmuta tó : „ H e r m á n József Jeremiás kész í t te t te gyé-
mántmiséjére , hálaadó emlékül a Sz. Ferenciek szom-
bathelyi zárda t emplomának 1896. — U r a m Jézus 
bocsásd meg bűne imet . " 
Szombathely, Szt. Márton (volt domonkos) t emplom: 
kehely (Bécs, 1674.): „ E : D : Ioannes Haza t iu s e t 
Consors D. Susanna Szili dona run t e t nove run t 
hunc calicem Templo S: Mart ini E p p i e t confessions 
Anno 1675." 
kehely (Bécs, 1744.): „ROSALIA.M.FL . . . " (igen 
kopott) 
kehely (Bécs, 1763.): „Memento P. Ludovici Szen-
czi Ord .P rad . " 
Táplánszentkereszt:kehely (Augsburg): „ E X V . F . F . IAGO-
DICS G E O R G I DOMIN GNROS. ANNO 1.7.1.0." 
Tófej: kehely: „Fier i curarunt . T H E O D O R U S D A N I E L L 
E T M I T K O CSOMÁK. ANNO 1746." 
Tótszentmárton: kehely (Bécs 1840-es évek): „ R o m 1874 
Aladar u. Ciarisse von Ha la sy" 
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Tömörd: f e szü le t : , , R D G D 1649" 
ú r m u t a t ó ( A u g s b u r g 1718) : , ,1718: den 7 Apr i l U n d 3/4 
auf 7 U h r F r ü h e ist H e r r J o h a n n Carl E d l e r v. E n g e l s -
ho f f en R i t t e r zu s: J a c o b i n G o t t Seel e n t s c h l a f f e n 
h a t . Z u r E h r G o t t e s u n d Se ine r Seelen H e y l 3 M o n -
s t r a n z e n in 3 a r m e G o t t s h ä u s e r V e r s c h a f f t , u n d is t 
diss die Ä n d e r t e " ( ta lpon) ; n o d u s z á n : „ D i s i s t des 
H e r r n Car l O r d e n s C r e ü z " és címer, 
kehe ly (Bécs, 1723): t a l p á n : „ J o s e p h W i l d e r r i c h E d l e r 
v E n g e l s h o f f e n u n d K a y s l : R e i c h s h o f r a t h zu E w i g e n 
G e d e c h t n i s M a c h e n lassen M . R . P . V . E . G . V . G . e t c . " 
noduszon : „Diese r Ke lch g e h ö r t auf d a s G u t h T ö m ö r i 
in die P f a r k i r c h e n " , „So m e i n Go t t see l H e r r S o h n d a s 
G u t h er K a u f f 1 t i a t " (?) (címerrel)[134] 
Vámoscsalád: p a t e n a : „ J a c o b F r a n c z d l e 31. J a n . 
849 " [135 ] 
Vaskeresztes: k ehe ly (Bécs 1749): „Veron ica F i x l i n 1749" 
f e szü le t : „ . . . e s a n C t e g Ve Chr i s to C r V x hoc . . . 
V i f L V D O V I C O E r n s t r . . . " ( n a g y o n kopo t t ) 
Vasszilvágy : p a t e n a : „ M e m e n t o An ton i i e t J u l i a n a e " [136] 
Vép: kehe ly : „ A d a m u s X . . . ous N i g r i n y F . F . 1698. / 
R E N O V A T U M : L § L : C . I . E . G : " (11. kép ) , 
k e h e l y (Augsburg) : „ C o m e s Gabr ie l A n t o n i u s E r d ö d i 
E p i s c o p u s Agriensis d o n a v i t h u n c Cal icem Capellae 
S a n t i Sp i r i t u s 1718."[137] 
Viszák: kehe ly : , , A : R : D : M A T T H . G U R A B Y E :C : I :C : 
e t A R C H : S O P R O N : F : F : A : I 1699." 
Zalaboldogfa: k e h e l y : „ L A K Y R A F A E L N Ő A J Á N D É -
K O Z T A 1861." 
Zalaszentgyörgy: kehe ly : „ N E M E S Z E L " és „ N Z E L " 
Zalatárnok: kehe ly : „ A n n o 1778. Aecclisiae N a g y pössei-
e n s i s " [ i 3 8 ] 
H. Kolba Judit—Lovag Zsuzsa 
JEGYZETEK 
1 Az 1960-as években egyes püspöki székhelyeken és nagyobb 
városokban folyt már felmérés és a legértékesebb tárgyakat védetté 
nyilvánították. 
2 I t t Brestyánszky Ilona végzett felméréseket a 70-es évek ele-
jén. 
3 Farkas Attila: XVII —XVIII. századi úrmutatók, kelyhek és 
cibóriumok az Esztergomi Főegyházmegye plébániáin. Egyetemi 
disszertáció, 1981, ELTE Művészettörténeti Tanszéke. (Kiadatlan) 
4 A munkacsoport létszámát igen jelentősen gyakorlati szem-
pontok határozták meg — ennyi ugyanis egy személyautó férőhelye. 
5 Fáradozásuk, áldozatkészségük nélkül lehetetlen lett volna a 
munka elvégzése, csak az ő személyes jelenlétük biztosította a tár-
gyak megtekinthetőségét, s ők adták az utazásokhoz nélkülözhetet-
len gépkocsit is. 
6 A kiszállások évente 1—2 alkalommal, esetenként 3 — 4 na-
pot vettek igénybe, a bennük résztvevő 5 különböző munkahelyű és 
elfoglaltságú ember igen nehezen tudta az időpontokat egyeztetni. 
A nehézségeket fokozza, hogy a kiszállásokra nincs megfelelő anyagi 
fedezet, 1982-ig a két múzeum fedezte a költségeket, azóta egyedül 
csak az Iparművészeti Múzeum. 
7 A tárgyleírások egy-egy példányát a Katolikus Gyűjteményi 
Központ, az illetékes püspökség és a helyi plébániák kapják meg. 
E tanulmány fényképeit Hasznos Zoltán (Magyar Nemzeti Galéria) 
készítette. 
8 Egyházi Gyűjtemények kincsei — Iparművészeti Múzeum, 
Budapest, 1979. október — 1980. január; Nyugat-Dunántúl Egy-
házi Művészete. Kőszeg,Tábornokház, 1980. október—1981. március. 
9 A textilekről és a bútorokról később jelenik meg beszámoló. 
10 Ugyanezt figyelte meg Farkas Attila is az Esztergomi Fő-
egyházmegyében. Oka nyilvánvalóan az, hogy felszerelésükhöz egy-
egy plébánia a régebbi, kevésbé értékesnek tartott tárgyak átadásá-
val járult hozzá. 
n Kivétel egy, az egyházmegye területén, Nagysimonyban, 
feltehetően középkori templom helyén talált 13. századi, limogesi 
corpus, ez azonban az akkori plébános tulajdona, akinek a találók 
átadták. Kiállításokon szerepelt, 1. Egyházi Gyűjt. Kincsei. Kiállí-
tási katalógus, szerk. Dávid Katalin (Bp. 1979.), 40. szám; Nyu-
gat-Dunántúl egyházi művészete, Vas megyei Múzeumok Kataló-
gusai 70, szerk. Bakay Kornél, Kőszeg, 1980, 1. szám, 1. kép. 
12 A kőszegi Szt. Jakab és Jézus Szíve templomok gótikus tár-
gyai már eddig is több kiállításon szerepeltek, részletes feldolgozá-
sukra, mint a megyei gótikus együttesre, egy későbbi, külön dolgo-
zatban szeretnék visszatérni. Eddigi irodalom: Régi egyházművészet 
országos kiállítása. Bp. 1930. a katalógus Nr. 229. az 1486-os kehely 
Nr. 285. az úrmutató, Nr. 316. a 17. századi ereklyetartó feszület. 
Részletes ismertetést irt Somogyi Árpád: Régi kőszegi ötvösökről és 
ötvösművekről" címmel, Művészettörténeti Értesítő 1962. II . 
253-264. 
13 A Dunántúl nyugati részén talán az országos átlagnál gyako-
ribb jelenség, hogy a kelyhek többször gazdát cserélnek: más temp-
lomba, másik vallás szolgálatába kerülnek, a vallási villongások kö-
vetkeztében gyakran gazdát cserélő templomokkal párhuzamosan, 
de sokszor függetlenül is. 
14 H. Kolba Judit: Gótikus kelyhek a győri székesegyházban. 
Arrabona, 1978. 317 — 318. Nr. 4, Nr. 5. 
15 Victor Roth: Kunstdenkmäler aus den sächsischen Kirchen 
Siebenbürgens. Hermannstadt, 1922. 
16 Hasonló vésett szöveg — h e l f g o t t u n s változatban 
— a győri vésett kehely kuppakosarán fordul elő. L. Kolba i. m. 
Győri kelyhek, 318 .0. 
17 A magyar történeti ötvösműkiállítás lajstroma. Bp. 1884. 
II . terem. 8. szekrény. Nr. 128.; A Magyarországban készült régi 
egyházi kelyhek kiállításának leíró jegyzéke. Bp. 1913. Nr. i n . 
34. o. — mindkét közlés még kékzománcos rotulusokat említ, a zo-
mánc ma már nem látható. Kőszeghy Elemér: Magyarországi ötvös-
jegyek a középkortól 1867-ig. Bp. 1936. Nr. 809. a kassai jegy, és 
Nr. 861. Szegedi jegye, 143. Kőszeghy ismerte és idézi ezt a darabot, 
csak az évszám hibás: ő 1583-nak írja. Az ötvöst 1572 és 1598 kö-
zött említik, 1585 — 1587 között és 1590-ben céhmester volt. 
18 A szöveg nem jelöli, hogy melyik helységben található ez a 
Szent Kereszt templom. A Felvidéken — Petneki Áron szíves segít-
sége szerint — Garamszentkereszt és Vágszentkereszt temploma jö-
het szóba, de természetesen más, Szent Kereszt patrociniumú temp-
lom tulajdonában is lehetett korábban. 
19 H. Kolba J: Gótikus kelyhek az evangelikus gyülekezetek-
ben. Diakonia, 1980. 2. 48 — 57., 54 — 56. oldalon van a csöngei ke-
hely leírása. 
20 A kehely közölve Szmrecsányi Mariann: A novai templom és 
falképei. Bp. 1935. 24. Nr. 7. 
21 Kőszeghy Nr. 1741. 295. Az ötvöst 1626 —30-ig említik, 
de halála éve ismeretlen, így még dolgozhatott 1636-ban is. 
22 Ltsz. Szo. 77.44. Védett, a védési száma 83192/1960. It t em-
lítenénk meg, hogy a leltári számokat csak a püspökség tárgyainál 
készítettük évszámokkal, másutt a kevés tárgy egyelőre szám nélkül 
került leírásra. 
23 Ilyen pl. két teljesen azonos kehely Csehimindszenten és 
Ilosszúperesztegen, amelyeket a század elején öntöttek egy rokokó 
kehelyről vett minta alapján, csak kuppájukat készítették ezüstből. 
Előbbinek a talpán felirat van, amely szerint 1905-ben adományozta 
a kerületi papság a csehimindszenti esperes plébános aranymiséjére. 
Történeti érdekessége miatt jegyeztük fel Gencsapáti-Apátiban azt 
a lengyel és magyar címerrel díszített ezüst cibóriumot, amelyet 
1942-ben lengyel menekültek adományoztak a templomnak. 
24 Az oltárkereszt Lovásziban van, a hagyomány szerint a 
szentgotthárdi apátságból került ide, a 18. század első felében készült. 
25 Kőszeghy i. m. 349 — 50. és Horváth Tibor Antal: A szom-
bathelyi ötvösség története. Dunántúli Szemle, 1940 /3 és 134., 1941. 
42. és 144., 1942. 138. 
26 Kőszeghy Nr. 2077,2082., Horváth T. A. i. m., 1940. 142., 
1941. 149 — 150. Nr. 43., Dávid K. Magyar Egyházi Gyűjtemények 
kincsei Bp. 1981. Nr. 95. 26., fényképpel. 
27 Kőszeghy Nr. 2077. Talán azonosítható Török Ötvös Antal 
(1778 — 80) ötvösmester személyével, Horváth T. A. i. m. 1941. 151. 
28 Kőszeghy Nr. 2080, 2083., Horváth T. A. i. m. 1941. 151. 
Nr. 48. 
29 Kőszeghy Nr. 2081, 2081, 2084, Horváth T. A. i. m. 1941, 
152- Nr. 54. 
30 Kőszeghy Nr. 2080, 2083. 
31 Kőszeghy Nr. 2085. A, Horváth T. A. i. m., 1941, 152. Nr. 53. 
32 Az MTA iparművészeti kutatási tématervének részösszefog-
lalásaként jelent meg Somogyi i. m. A munkát Weiner Mihályné-
val készített, a környék általuk összegyűjtött, kőszeginek vélt öt-
vösmunkáiról katalógus egészíti ki (65 db). Ezért nem írtunk az 
itt leírt tárgyakról, mestereknél azokra a tárgyakra utalunk, melyek 
náluk egyáltalán nem szerepelnek. 
33 Kőszeghy Nr. 1102, 1113 (Repsch talán későbbi mesterjegye) 
34 Kőszeghy Nr. 1103, és 1112. (előbbi kétszer beütve) 
35 Kőszeghy Nr. 1103 és 1113. A káldi História domus szerint a 
Jeszenszkyek voltak a templom kegyurai, Aloysia a donátor. 
36 Kőszeghy Nr. 1105 és 1112. 
37 Kőszeghy Nr. 1113. 
38 Kőszeghy Nr. 1107. 
39 Csatkay Endre: Soproni ötvösök a XV —XIX. században. 
Sopron 1931., Kőszeghy 331 — 34. 
40 Kőszeghy Nr. 2015, és a csak rajzban hozott Nr. 1982-es vá-
rosjegyet találjuk mindkét darabon. 
41 Kőszeghy Nr. 2018., hitelesítő jegye nincs. 
42 Kőszeghy 120 —121., Jankó László: Győri ötvösök a XVI — 
XIX. században. Győr, 1934. 
43 Kőszeghy Nr. 742 és 709. Mindkét jegyet csak Csányi rajzá-
ból ismeri, tárgyon nem találta. 
44 Kőszeghy Nr. 720, 758. 
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45 Kőszeghy Nr. 725. 
46 Kőszeghy Nr. 747. 
47 Kőszeghy Nr. 754. (Nr. 10., a leltározásnál) 
48 Nr. 17., Kőszeghy Nr. 750, legkorábbi Raab jegy. Ez a vá-
rosjegy évszám Kőszeghynéí nem szerepel. 
49 Kőszeghy 280—281. 
50 Kőszeghy Nr. 1590, 1603. 
51 Kőszeghy Nr. 1592, 1603. 
52 Kőszeghy Nr. 1593, 1607. 
53 Kőszeghy 3 4 4 - 345. 
54 Kőszeghy Nr. 2054, 2067. Günther dolgozott a győri ötvös-
céhnek is, erre vannak céhes adatok. 
55 Kőszeghy Nr. 2056, 2070. 
56 Kőszeghy Nr. 310, 344. Brestyánszky Ilona: A pest-budai öt-
vösség. Bp. 1977. 
57 Kőszeghy Nr. 403, 530., tárgyat a pesti jegy évszáma keltezi. 
58 Kőszeghy Nr. 414, 467 és Nr. 542., Gossmann monogramos 
jegye. 
59 Kőszeghy Nr. 438, 558. 
60 Kőszeghy i. m. 288 — 92., Mihalik József: Háromszáz év a 
pozsonyi ötvösség történetéből. Múzeumi és Könyvtári Értesítő 
1904. 384; Ortvay Tivadar: Pozsony város története. Pozsony 1903, 
szintén bőséges adatokkal szolgál az ötvösségre. 
61 Kőszeghy Nr. 1633, 1742. 
62 Kőszeghy Nr. 1681. és talán Nr. 1748. 
63 Kőszeghy Nr. 1639., 1748. 
64 Kőszeghy Nr. 1639, 1760. 
65 Kőszeghy Nr. 1640. (1763-as évszámmal) és Nr. 1751. 
(1746 — 63 között említik a mestert). 
66 Kőszeghy Nr. 1642 és 1750. Fabert 1744 és 1766 között említik. 
67 Ltsz. Szo. 77. 25. A pozsonyi jegy bizonytalan, 1770 — 80 kö-
rüli, Turchányi Nr. 1762., 1778 — 88 között említik. 
68 Kőszeghy Nr. 1494, az I O B mesterjegy még feloldatlan. 
Mindkét jegy többször beütve a darabon. 
69 Kőszeghy Nr. 1497. a városjegy, a mester monogramját Kő-
szeghy nem ismerte. 
70 Kőszeghy Nr. 1935-höz hasonlít leginkább a jegy, két kala-
pács és köztük S betű !. 
71 Kőszeghy Nr. 1144, 1197. Ltsz. Szo. 77.35. A Mikes címer: 
álló, nyilat tartó oroszlán. 
72 Kőszeghy Nr. 1903 ill. 1916. A mesterről csak egy említés ma-
radt 1753-ből. 
73 Az összegyűjtött augsburgi jegyek közül Marc Rosenlerg 
jegykönyve — Der Goldschmiede Merkzeichen (Berlin 1928) — 
alapján alig egy-kettőt lehetett meghatározni. Újabban jelent meg 
Helmut Seling munkája — Die Kunst der Augsburger Goldschmiede 
1529 — 1868. I—III . (München 1980), amelynek III . kötete (Meister, 
Marken, Beschauzeichen) az ötvösjegyek óriási gyűjteményét tar-
talmazza. A továbbiakban ennek a kötetnek a sorszámait adjuk a 
jegyek meghatározásához, elsőként a hitelesítő, másodikként a mes-
terjegy számát. 
74 Seling, 39., 1278.; Somogyi, i. m. Katalógus 11. 
75 Seling, 95. 
76 Seling, 136., 1656. A mesternek még egy 1689-ben készített 
kelyhe van Magyarországon, a soproni evangélikus egyház gyűjte-
ményében. — Seling említi irodalmával együtt. 
77 Georg Reischle (1652 — 1700) vagy Georg Rill (1657 — 87) 
monogramja, Seling, 1578. ill. 1609. 
78 Ltsz: Szo. 77.39., Seling, 130., 1720. 
79 1695 — 1700 közötti hitelesítő — (Seling, 153.) és bizonytalan 
— TI vagy TT — mesterjeggyel. 
80 Seling, r36. vagy 144., 1636.; Somogyi, i. m. kat. 5. 
81 Seling, 162., 1745. 
82 Seling, 147., 1684. A mesterjegy rajza kissé eltér a SelingnéX 
közölttől, de kétségkívül azonos (összevont) monogram mind a kettő. 
83 Seling, 2026., a kelyhen 1720 körül, a cibóriumon 1712 —15 
között használt hitelesítő jeggyel (Seling, 186. ill. 173.); Ugyan-
ettől a mestertől az Esztergomi Főegyházmegyében, Ludányhalá-
sziban is van egy kehely. — Farkas, i. m. T. 113. 
84 A vépi templom titulusa „Urunk színeváltozása", a felirat 
viszont Szentlélek kápolnát jelöl adományozottként. A kehely való-
színűleg utólag került ide. 
85 Seling, 180., 1827. 
86 A feliratból nem derül ki, hogy vajon eredetileg is a tömördi 
templom volt-e a három szegény egyház egyike, vagy utólag került 
ide a monstrancia; Somogyi, i. m. Kat. 58. 
87 Seling, 176. 
88 Ltsz: Szo. 77. 16. Jegyeit nem tudtuk azonosítani. 
89 Seling, 195., 2185. 
90 Seling, 194. Háromkaréjos mesterjegye nagyon kopott, utol-
só betűje mindenesetre azonos az előbbi mesterével. 
91 Seling, 167., 1986. A díszítő motívumok igen hasonlóak a 
Farkas Attila által közölt kisoroszi és ásványrárói, ugyancsak Lolenz 
Kolbtól származó úrmutatókéhoz (i. m. T. 1., T. 99). 
92 Seling, 140. vagy 163., 1806. 
93 Seling, 1919. Hitelesítő jegyét sajnos nem rajzoltuk le pon-
tosan. 
94 Seling, 267., 2511. 
95 A bécsi mesterjegyekről nincs megfelelő feldolgozás, Rosen-
berg jegykönyve alapján csak igen kis hányaduk oldható fel. Mo-
nogramos regisztert — ritkán a jegy formáját is leirva — közölt 
újabban Alfred. Rcitzner, Edelmetalle und deren Punzen, in: Alt-
Wien Kunstlexikon (Wien 1959) Énnek alapján megkíséreltük a 
mesterjegyek feloldását, de legfeljebb a három betűs jegyeknél le-
hetett többé-kevésbé azonosítani a mestert. Kétbetűs bélyegek ese-
tében meglehetősen bizonytalan az azonosítás, ezért a több számba 
jöhető lehetőséget nem soroljuk fel. 
96 Ahol az azonosítás valószínű, Reitzner sorszámait adjuk, a 
több soros monogramok betűinek sorváltását /-el jelöljük. A mes-
terjegyet megelőzi a hitelesítő jegy évszáma. 
97 Somogyi, i. m. Kat. 60.; IC mesterjegye talán Joachim Cor-
nells (Comely) (1712—24), Reitzner, 505. 
98 Somogyi, i. m. Kat. 13. 
99 Az 1747-es kőszegi kehely mestere Somogyi szerint Josephus 
Moser. — Somogyi, i. m. Kat . 14. 
100 A szombathelyi kehely ltsz.: Szo. 77. 43., védett, védési 
száma: 83187/1960.; a pecöli kehely mestere: Reitzner, 844. 
101 Somogyi, i. m. Kat. 15. 
102 Ltsz.: Szo. 77. 9. 
103 A kőszegi és gencsapáti monstranciához — Somogyi, i. m. 
Kat. 16, 29. 
104 Ltsz.: Szo. 77. r. 
105 Mesterjegye azonos a már említett, 1795. évi cibóriuméval. 
106 A szombathelyi ereklyetartó ltsz.: Szo. 77. 50., WD mester-
jeggyel, 1809 — 10. évi behozatali jeggyel. 
A szentgotthárdi mesterjegye AH, védett, védési száma: 
81876/61. 
107 Somogyi, i. m. Kat. 17. 
108 Reitzner, 668. Az esztergomi egyházmegyében, Tokodon is 
van egy monstranciája 1743-ból — Farkas, i. m. T. 211. 
109 Védett, védési száma: 69036/66. 
n o Ltsz.: Szo. 77. 26. 
111 A bozsoki püspöki kápolnába kihelyezve. 
112 Reitzner, 947. A Mária Magdolna templomban. 
113 Ltsz.: Szo. 77. 51. 
114 A Zalaegerszeg-Oladi mestere valószínűleg azonos a cell-
dömölki úrmutató és a szombathelyi ostyatartó mesterével. 
115 Rosenberg, Nr. 804. Ltsz.: Szo. 77. 45.; Védett, védési száma 
83192/1960. 
116 Rosenberg, Nr. 950 — 954.; ltsz.: Szo. 77. 46.: védési száma: 
83192/1960. 
117 Védett, védési száma: 81876/61. 
118 Csak azokat a feliratokat közöljük, amelyek az évszámon 
túl az adományozóról vagy a megadományozott egyházról is közöl-
nek adatokat. A feliratokat a jelenlegi őrzési helyek szerint, ABC 
sorrendben írjuk, a helynév után a tárgy megnevezése, ha eredete 
ismert, annak megnevezése, és a felirat. Ha a tárgy és a rajta levő 
felirat egykorú, külön nem jelezzük a tárgyak korát. 
119 Csipkerek Csehimindszent filiája. 
120 A kelyhet közli: Csatkai Endre: Sopron és környéke műemlé-
kei—Magyarország műemléki topográfiája II . (Budapest 1953) 463, 
478. kép. Kopott jegyei alapján Csatkai soproni munkának t a r t j a . 
121 Somogyi, i. m. Kat. 12. 
122 Somogyi, i. m. Kat . 17. 
123 A rokokó kehely talpán Szt. Borbála, Szt. Katalin és Piéta 
ábrázolással. 
124 A rokokó kehely aranyozott rézből készült, a felirat no-
duszának három ovális mezőjében van. 
125 A templom titulusa Szt. Tamás, a falu régi neve Rábaszent-
tamás volt. A templom kriptájában megvan Stephanus Saller sír-
köve, 1758-as évszámmal. A feliratban emiitett patena is megvan. 
126 Mestere valószínűleg azonos a püspökmolnári — igen ha-
sonló — kehely mesterével. 
127 A templom márvány keresztelőmedencéjének is Horváth 
Zsigmond volt az adományozója, 1777-ben. Felirata: „S.AC M:D:C. 
SIGISM:HORVÁTH DE SzG.Cu VITAE SOLIA ANA SOMSICS. 
DE.S: CURAVIT Ao 1777';. 
128 Egy cibórium is van a templomban 1845-ös bécsi hitelesítő 
jeggyel, de ezt más mester készítette, mint az úrmutatót. Rumy 
Ferenc felirat sincs rajta, ez egykorú vásárlás lehet. 
129 Lásd. 106. jegyzet. 
130 A felirat tussal van az úrmutató talpába írva, de a tárgy 
stílusa alapján egykorú. 
131 A 18. századi kehely re utólag felerősített lemezen van a 
felirat. 
132 Nagyon rosszul olvasható felirat. A tárgy védett, védési 
száma: 83187/1960. 
133 Lásd 22. jegyzet. 
134 A tömördi tárgyakról: Somogyi, i. m. Kat . 57 — 59. 
135 Aranyozott ezüst, neorokokó kelyhe is megvan, jegy és 
felirat nélkül. 
r36 A patena egy igen gazdagon díszített, a 18. sz. első felében 
készült kehelyhez tartozott, annak megújított kuppájában vaunak 
a patenával megegyező jegyek. A felirat által közölt nevekről lásd. : 
Somogyi, i. m. Kat. 64. 
137 Lásd 84. jegyzet. 
138 A kehely eredeti helyén, Gyöngyösfalu-Pösén megvan a 
hozzá tartozó patena, azonos felirattal. 
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A c i k k n e k a gó t ikus és reneszánsz, v a l a m i n t a m a g y a r jegyes t á rgyakka l foglalkozó része K o l b a J u d i t , a t ö b b i 
Lovag Zsuzsa m u n k á j a . 
G O L D S C H M I E D E A R B E I T E N D E R D I Ö Z E S E V O N S T E I N A M A N G E R (SZOMBATHELY) 
Seit d e n Siebziger j ä h r e n ha t das Each inspek to ra t 
der Kirchl ichen S a m m l u n g e n die Inven ta r i s i e rung der 
Kuns tgegens tände (Kuns tgewerbedenkmäler ) der ka tho -
lischen Ki rche betr ieben. Die Mitarbei ter des Kuns tge-
werbemuseums imd d ie jen igen des Ungar i schen Nat ional -
museums haben die Bischofssi tze bereist u n d dor t das 
Inven ta r der in den Domkirchen , Bischofspaläs ten 
bef indl ichen Goldschmiedearbei ten, Text i l ien , Möbel, 
Glas- u n d Porzel langegenstände von küns t le r i schem 
Wer t aufgenommen. 
Ebenfa l l s in den Siebziger jähren h a t die Regis t r ierung 
der Kuns tgegens tände in den Pfar ren des westlichen 
ungar ischen Grenzgebietes und der Ba la ton-Gegend 
begonnen. I m Bala ton-Gebie t h a t I lona Bres tyánszky 
die I n v e n t a r a u f n a h m e g e m a c h t , während eine kleinere 
Gruppe, deren Mitgl ieder E m ő k e László u n d Erzsébet 
Vadászi (Kuns tgewerbemuseum) sowie J u d i t Ko lba u n d 
Zsuzsa Lovag (Ungarisches Na t iona lmuseum) waren, 
die P f a r r e n aufgesucht h a t u n d schrieb die jenigen von 
den Text i l ien, Möbeln u n d Goldschmiedearbei ten zusam-
men, die von kunstgeschicht l icher Bedeu tung waren. Die 
ört l ichen Episkopate h a b e n die Arbe i t un t e r s tü t z t , 
woran der Nemeskol taer P fa r r e r József H e n t z in der 
Diözese v o n Szomba the ly u n d der D o m h e r r András 
Grábics in der Győrer Diözese te i lgenommen haben . 
Seinem Ziel en t sp rechend ist je ein E x e m p l a r des 
Inven ta r s bei den E p i s k o p a t e n , ört l ichen P fa r r en u n d 
bei d e m i m R a h m e n de r Ac t io Catholica funk t ion ie renden 
Kathol i schen Sammlungszen t rum abgelegt worden. 
Als e r s te ist die, in der Diözese v o n Szombathe ly 
durchgeführ t e I n v e n t a r a u f n a h m e fe r t iggemach t worden. 
Die Ergebnisse schaffen die Grundlage zu der kunstge-
schichtl ichen Forschung, d a wir anhand de re r die erste 
Gelegenheit haben, e inen Überblick ü b e r die Kuns t -
gewerbegegenstände e iner ganzen Diözese zu erhal ten. 
Der vorl iegende Ar t ike l b e f a ß t sich n u r m i t der Gold-
schmiedekunst . 
U n t e r den mehr als 300 Ki rchen und M e ß o r t e n gab es 
nur 238 Kirchen, w o m a n inventar is ierungswürdige 
Kuns tgegens tände f and , d ie überwiegend in der, nach 
dem l e t z t en Viertel des 17. J ah rhunde r t s , d e m Sieg der 
Gegenreformat ion u n d de r Ver t re ibung der Tü rken 
folgenden Zeit e n t s t a n d e n s ind. 
Mit Ausnahme eines einzigen Corpus v o n Limoges 
(Anmerkung Nr. 11.) i s t ke ine Goldschmiedearbei t aus 
der f r ü h e r e n Periode des Mit telal ters g e f u n d e n worden. 
Die I n v e n t a r a u f n a h m e h a t aber überraschende Ergebnisse 
gehabt ; es sind mehrere i n der Fách l i t e ra tu r u n b e k a n n t e 
gotische Kelche he rvorgekommen. Diese le tz teren , s amt 
den schon bekann ten u n d veröffent l ichten , demzufolge 
im vorl iegenden A u f s a t z n ich t e rö r t e r t en gotischen 
Gegens tänden von Kőszeg machen das got i sche Material 
der Diözese sehr b e d e u t e n d . Die hier v o r g e f ü h r t e n 5 
gotischen Kelche w u r d e n vermutl icherweise in Ungarn 
angefer t igt . 
Der i m Renaissancest i l gestal te te Ke lch v o n Egyhá-
zashetye weist eine s lawische Aufschrif t u n d d a s Beschua-
zeichen der S tad t K a s s a (Kaschau, h e u t e Kosice) 
auf, a u f g r u n d deren der K e l c h im Jah re 1588 von dem 
dort igen Goldschmied, d e m Adeligen T h o m a s Zegedy 
angefer t igt wurde. D u r c h die Feston- u n d Engelkop-
fo rnamen t ik wird der K e l c h zu einem schönen Exempla r 
der ungar ischen Renaissance . 
Die spä t e ren Gegens tände wurden größtente i l s aus 
vergoldetem Kupfe r g e m a c h t , während ihr kleinerer 
Teil — hauptsächl ich d ie Kelche — aus Silber erzeugt 
wurde. Demzufolge i s t es nu r eine ve rhä l tn i smäß ig 
kleiner Tei l von ihnen, dessen Dat ie rung u n d Ursprung 
durch d e n Beschau- u n d Meisterzeichen g e n a u bes t immt 
werden k a n n . Der vor l iegende Artikel b e f a ß t sich nu r 
mi t d iesem kleineren Teil , d. h. mi t d e n m i t Zeichen 
versehenen Gegenständen. E s ist nur eine A n n a h m e , d a ß 
die aus Kupfe r e rzeugten S tücke , welche den überwie-
genden Teil der Gegens tände bilden, ör t l iche P r o d u k t e sind. 
Die bezeichneten Gegenstände s t a m m e n zu ungefähr 
10% aus heimischen W e r k s t ä t t e n ; die meis ten aus den 
nahel iegenden S t ä d t e n , wie Kőszeg, Pozsony (Preßburg, 
h e u t e Bratislava), Győr und Szombathe ly ; einige S tücke 
aus Sopron, P á p a , Kassa (Kaschau, h e u t e Kosice), 
Nagyszomba t (Tyrnau , heu te Trnava ) , Székesfehérvár 
u n d Pest ; noch wei te re aus B u d a u n d Lőcse (Leitschau, 
h e u t e Levoöa), R o z s n y ó (Rosenau, h e u t e Roznava) u n d 
Selmecbánya (Schemnitz , heu te Banská-á t iavn iéa) . 
E s folgt viel leicht aus der geographischen Lage der 
Diözese, daß die Zahl der aus d e m Ausland, aus d e m 
W e s t e n impor t i e r t en Gegenstände g roß ist . 
I n der zwei ten H ä l f t e des 17. J a h r h u n d e r t s war es die 
S t a d t Augsburg, woher die meis ten S tücke e inge führ t 
wurden . Iii dieser Zei t ist die Wiener Goldschmiedekuns t 
n u r durch einen einzigen, e infachen, unverz ie r ten Kelch 
ve r t r e t en . 
I n der ers ten H ä l f t e des 18. J a h r h u n d e r t s h a t m a n 
Auss ta t tungsgegens tände von be iden O r t e n gekauf t , aber 
aus der zweiten H ä l f t e des J a h r h u n d e r t s s ind aus Augs-
b u r g nur 3 S tücke u n d aus d e m 19. J a h r h u n d e r t ist keiner 
m e h r vorhanden. Dagegen gewinnt W i e n eine zunehmende 
Bedeutung , von w o wir 78 l i turgische Gegens tände aus 
d e m 18.—19. J a h r h u n d e r t (bis z u m J a h r e 1868) regis t r ier t 
h a b e n . 
Aufgrund der Pub l ika t ion v o n Seling (Anmerkung 
N r . 73.) konn ten wir den g röß ten Teil der Augsburger 
Meisterzeichen lösen. Diese s ind im T e x t nache inander 
geb rach t worden. Bei den Wiener Meisterzeichen s t a n d 
u n s keine ähnliche Bearbe i tung zur Verfügung, so d a ß 
wi r bei diesen, n e b e n der Jah reszah l der Beschauzeichen 
i m allgemeinen n u r die Abkürz img des Meisterzeichen 
angeben konnten . I n der Beschreibung der Gegens tände 
i m Artikel w e r d e n nu r die wicht igs ten Verzierungs-
m o t i v e sehr s u m m a r i s c h ange füh r t . 
Neben der Goldschmiederei der zwei G r o ß s t ä d t e 
werden noch Bres lau und Danzig du rch je ein S t ü c k 
ve r t r e t en ; (Breslau: ein Deckelpokal, in der Domkirche 
v o n Szombathely , siehe A n m e r k u n g Nr. 115.; Danz ig : 
e in ähnlicher Pokal , ebendor t , s iehe A n m e r k u n g Nr . 
116.) und es g ib t e inen Kelch ohne Zeichen, der aber 
n a c h seiner zeitgleichen Aufschr i f t von dem Nürnberge r 
Goldschmied, Michael Hinlein im J a h r e 1691 angefer t ig t 
wurde . Aus Graz s t a m m e n zwei Mons t ranzen aus der 
zwei ten Hä l f t e des 18. J a h r h u n d e r t s (in den Ki rchen 
v o n Szen tgo t thá rd u n d Rigyác) u n d ein Rel iquiar , 
wovon nur der obere Teil eine Grazer Arbe i t ist, der 
u n t e r e Teil ist f r ü h e r in Wien gemach t worden. (Anmer-
k u n g Nr. 106.) 
Die meisten m i t Zeichen versehenen Goldschmiede-
a rbe i t en bes tehen aus zur l i turgischen G r u n d a u s s t a t t u n g 
gehörenden Ke lchen und Monst ranzen . Die anderen 
Gegenstände s ind in einer k le ineren Zahl e rha l ten-
geblieben; h ierher gehören einige Kreuze , Ziborien, 
Ewiglichter , Leuch te r , Rauchfässe r u n d Weichrauch-
büchsen sowie einige Heil igenschränke. 
I m letzten Tei l des Aufsatzes h a b e n wir die auf den 
Goldschmiedearbei ten vorf indl ichen Aufschr i f ten ge-
b r a c h t , welche Angaben bezüglich der beschenk ten 
K i r c h e bzw. des Schenkers en tha l t en . Auch diese 
Aufschr i f ten belegen die Ta tsache , welche wir auch 
a u f g r u n d der Q u a n t i t ä t u n d der Qua l i t ä t der in den 
einzelnen P fa r r en bewahr t en Gegens tände festgestel l t 
haben , daß wertvol lere Auss t a t t ungen — se lbs tvers tänd-
lich mi t Ausname der Domki rchen — überwiegend in 
d e n ehemaligen Mönchkirchen u n d do r t gesammel t 
wurden , wo eine Adelsfamilie das P a t r o n a t über die auf 
i h r e m Landsgut befindliche Ki rche ausgeübt ha t . Die 
Veröffent l ichung der Aufschr i f ten k a n n die Forschung 
der Ortsgeschichte sowie die der Geschichte fördern. 
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B A R O K K Ö T V Ö S T Á R G Y A K 
AZ E S Z T E R G O M I F Ő E G Y H Á Z M E G Y E V I D É K I 
P L É B Á N I Á I N 
Az Országos Ka to l ikus G y ű j t e m é n y i K ö z p o n t az 
ál lami szakfelügyelet t á m o g a t á s á v a l 1969 ó ta i r á n y í t j a 
az t a te rvszerű és módszeres ny i l ván t a r t á s i m u n k á t , 
amelynek célja a ka to l ikus egyház t u l a j d o n á b a n levő 
te l jes m ű t á r g y á l l o m á n y felmérése. Az in tézményes í te t t 
ny i lván t a r t á s lehetőséget n y ú j t a r ra , hogy a G y ű j t e m é n y i 
K ö z p o n t az egész országra k i t e r j edő központ i a d a t t á r a t 
hozzon lé t re a m ű t á r g y a k védelme és a t u d o m á n y o s 
k u t a t á s e lőmozdí tása céljából. A felismeréssel p á r h u z a -
mosan a terület i leg illetékes egyházi közpon tok egységes 
le l t á r t készí tenek a szakszerűen leír t és m e g h a t á r o z o t t 
a d a t o k a lap ján . 
Az ország t e rü l e t én első munka fáz i skén t a l egnagyobb 
idegenforgalommal és a m ű g y ű j t ő k akt ivizálódó tevé-
kenységével l eg inkább veszé lyezte te t t t e rü le ten — a 
Ba la ton kö rnyékén és a nyuga t i ha tá rszé leken — végez-
t ü k el az e lmúl t más fé l évt ized a l a t t . E sorok í rója , 
m i n t az Esz te rgomi Keresz tény Múzeum akkori referense, 
ezt a m u n k á t m á r előzetesen, i960—64 közöt t megkezdte , 
és s a j á t egyházi főha tósága részére — Esz te rgom vá ros 
és Budapes t k ivéte lével — összeál l í tot ta az Esz te rgomi 
Főegyházmegye v idék i te rü le tének te l j es ny i lván t a r t á s i 
jegyzékét . 
A m ű t á r g y á l l o m á n y vá l tozásának megál lapí tása , 
v a l a m i n t az első összeírás revíziója céljából 1980—82 
k ö z ö t t ezt a m u n k a f o l y a m a t o t megisméte l t em és súly-
pon tozva a leg inkább mobil izálható ö tvös tá rgyakra , a nyi l-
v á n t a r t á s b a v e t t m ű t á r g y a k b ó l l e l t á r fo tó t kész í t e t t em. 
A m ű t á r g y a k összeírása csak azon a fö ldra jz i egységen 
belül t ö r t é n h e t e t t meg, amely h a z á n k közigazgatási h a t á -
ra i közö t t — egykor a tö r téne lmi Magyarország fe lvidéki 
te rü le te i re is k i t e r j edő — jelenlegi főegyházmegyéhez 
t a r toz ik . Közismer t , hogy a tör téne lmi leg kia lakul t egy-
ház i és közigazgatás i megyeha tá rok n e m azonosak, így az 
Esz te rgomi Főegyházmegye négy á l lamigazgatás i m e g y e 
— Győr-Sopron, K o m á r o m , Pest és Nógrád — te rü le té -
nek egyes részeit fogla l ja magában . [1] 
A felmérés előkészítésére és az ú j a b b ada tok egyez te - , 
tésére fe lhaszná l tam az eddig megje len t , vona tkozó 
műemlék i topográ f iáka t . [2] K o m á r o m és Győr-Sopron me-
gye te rü le té re még n e m állt rendelkezésemre h iva t a losan 
publ iká l t ada t , m e r t ezeknek a t e rü l e t eknek m ű e m l é k i 
t opográ f i á j a m é g csak a tervezés á l l apo tában van . Az 
eddig elkészültek is csak részben n y ú j t o t t a k t á m p o n t o t a 
f e l ada t végreha j t á sához , hiszen azok, s a j á to s szerkesztési 
cé l ja iknak megfelelően, elsősorban a műemlék i o b j e k t u m o -
ka t , és csak másodso rban az épüle t t a r tozéka i t v e t t é k 
számba- A részletes és minden m ű t á r g y r a k i te r jedő nyi l -
v á n t a r t á s t e rmésze téné l fogva k i t e r j e d a kevésbé kva l i t á -
sos, szerényebb és igényte lenebb t á r g y a k r a is, amelyek a 
k u t a t ó számára esetleg á l t a l ánosabban és s z á m o t t e v ő b b e n 
jel lemzik a k u t a t á s t á r g y á t képező k o r t , t e rü le te t , v a g y 
t á rgycsopor to t , m i n t az előbbiek. A Főegyházmegye v idék i 
115 t e m p l o m á n a k l i tu rg ikus felszereléséből összesen 513 
ö t v ö s t á r g y a t v e t t e m ny i l ván t a r t á sba . Ezek k ö z ö t t a 
mennyiségében és minőségében legjelentősebb b a r o k k 
a n y a g b a n 74 ú r m u t a t ó , 101 kehely és 57 cibórium szere-
pel-[3] 
Közü lük 99 nemesfémből készült , a t öbb i a l a p a n y a g a 
a ranyozo t t , r i t k á b b a n ezüs tözöt t vörösréz, e lvétve ped ig 
sárgaréz. Nemesfémmel t ö b b n y i r e a jelesebb ötvöscéhek 
és a r a n g o s a b b mesterek dolgoztak. A rézből készült 
t á rgyak esetében fel kell té te leznünk, h o g y azok java-
részét az anyagi lag kevésbé tehe tős megrendelők, isme-
ret len adakozók és k i spénzű mecénások n e m annyira 
ötvösökkel , m i n t i nkább fénunüvesekkel , eset leg céhen 
kívüli k o n t á r o k k a l ké sz í t t e t t ék el. 
Az egyházmegyei zs ina tok tó l elrendelt és időközön-
kén t rendszeresen megisméte l t ún. kánon i lá togatások, 
a Canonica vis i ta t iókból[4] va l amin t a fon tos kiegészítő 
a d a t o k a t n y ú j t ó Acta Cassae Parochorumokból [5] az 
1733—1779 közöt t i időszakra vona tkozóan világosan 
k i tűnik , h o g y a török hódol t ság u t á n felépül t t emplomok 
felszerelése csak a legszükségesebb l i turgikus t á rgyakból 
állt. A hódol t ságot á tvészel t n é h á n y középkor i l i turgikus 
eszközön k ívü l — amelyek t öbbny i r e közgyűj teményekbe , 
így az Esz te rgomi Főszékesegyházi K i n c s t á r b a kerül tek 
— a t e rü le té re nézve kicsiny, de fö ldra jz i lag szé-
lesre n y ú l ó főegyházmegye te rü le tén c s u p á n egyetlen 
XVI . századi kelyhet t a l á l t a m , Dunaszen tpá lon . A feldol-
gozot t a n y a g szinte te l jes egészében a hódo l t ság u t án i 
időszakból származik . 
A Főegyházmegye t e rü l e t e egykor a H a b s b u r g királyi 
Magyarországhoz t a r t ozo t t , és a plébániák kegyuraságá t 
in tézmények , személyek v a g y családok l á t t á k el. A terü-
leti és kegyú r i viszonyok n y o m o n k ö v e t h e t ő k a m á r 
eml í te t t d o k u m e n t u m o k b ó l és a X I X . század elejétől 
rendszeresen k i ado t t egyházmegye i ada t t á r akbó l , az ún. 
Schemat ismusokból . [6] A f e l t á r t anyag, va l amin t a 
rendelkezésünkre álló d o k u m e n t u m o k összevetéséből 
k i tűnik , h o g y a világi k e g y u r a k — ta l án m e r t kisebb 
terület , kevesebb plébánia el látásáról kel le t t gondoskod-
niuk — bőkezűbben m e c é n á l t á k t emploma ika t , m i n t az 
egyháziak, tö r t éne tesen az érsek és a k á p t a l a n . Azok a 
t emp lomok őrzik m i n d m á i g a jelesebb, k iemelkedőbb 
kval i tású ö tvös t á rgyaka t , amelyek vüági kegyuraságot 
élveztek (Ba jna , Hédervár , Ásványráró , Ba lassagyarmat , 
Nagyoroszi s t b ). I t t t a l á l j u k a külföldről behozot t , 
Bécsben és Augsburgban készül t m ű t á r g y a k legjavát . 
E b b e n a k o r b a n nagylelkű p a t r ó n u s a k i rá ly i kegyurasá-
got gyakor ló ál lami ha tóság — a Királyi K a m a r a (Excelsa 
Camera H u n g a r i c a vei Cameral is Ádmin i s t r a t io Regis 
Hungár iáé) , amely az egykor i k i rá lyi b i r tokokhoz ta r tozó 
t emplomok f e n n t a r t ó j a : Pl. Visegrád és Szentendre . 
Â n a g y o b b jövedelemmel és jobb e l lá tot tsággal rendel-
kező p lébán iákon lelhetők fel többnyi re a r angosabb pest i 
mesterek műve i , pl. Drégelypalánkon, É r sekvadke r t en , 
N a g y m a r o s o n és Budaörsön. 
Ä kora i m ű v e k vándor l á sa is többé-kevésbé nyomon 
követhe tő . A legrégibb t á r g y a k a t az egykor i „filiális" 
ún . l eányegyházak t e m p l o m a i n a k felszerelésében talál-
t a m . E z a t é n y é r the tővé vá l ik a gazdasági lag fejlődő-
képesebb „ m a t e r " , az anyaegyház , és az anyagilag 
mindenkor függő he lyzetben m a r a d t , a lárendel t viszony-
b a n levő f i l iák helyzetének ismeretében. A m a t e r , az idők 
fo lyamán fe l - fe lú j í to t ta l i tu rg ikus felszerelését, a kiselej-
tezet t , haszná la tbó l k i v o n t t á rgya i t ped ig többnyi re 
á t a d t a a f i l iának. I lyen mű tá rgyvándo r l á s fe l té te lezhető 
pl. Dorog és Tokod, Dorog és Tá t , B a j n a és Nagysáp 
N a g y b a j c s és Kisba jcs mate r - f i l i a kapcso la tában . 
Fel tűnő , de egyelőre kielégítően n e m ér te lmezhető az 
a kö rü lmény , hogy a m í g Bécs, Augsburg és Pest je lentős 
m ű t á r g y a k k a l képvisel te t i magá t emlékanyagunkban , pl. 
a bécs i Joseph Schla t te r négy kehellyel és egy cibórium-
mal , a kora i barokk jeles augsburgi mes te re , Lorenz K o l b 
ped ig k é t ú rmuta tóva l és egy c ibór iummal , addig éppen 
az egyházmegye t e rü le té re eső, n a g y m ú l t ú és jóh í rű 
m ű h e l y e k munkái h i ányoznak vagy csak je lentékte len 
mennyiségben szerepelnek, így Pozsony, Selmecbánya, 
K ö r m ö c b á n y a . Megalapozat lan lenne a n n a k feltételezése, 
h o g y a hiányolt d a r a b o k a nemesfémből készült , de jelzés 
né lkü l m a r a d t t á r g y a k csopor t j ában re j tőznek. A ké r -
désre csak egy szélesebb körű, a főegyházmegye egykori , 
m a Szlovákia terüle tére eső p lébániá inak alapos felmérése 
a d h a t n a választ: v a j o n a felvidéki m ű h e l y e k kisugárzása 
csak szűkebb környeze tükre t e r j ed t - e k i ? 
A hitelesítő bélyegek, a mes te r j egyek és az egyes 
céhekné l használt ú n . ellenőrző b e t ű k ér te lemszerűen 
hozzásegí te t tek a leg je len tékenyebb m ű t á r g y a k pon to -
s a b b meghatározásához . Ezek megje lö l ték a t á rgy készí-
t é sének helyét, k o r á t és mesterét . [7] Számos t á r g y o n 
v i szon t csak a tu la jdonosra , a doná to r r a v a g y a fe lú j í tás ra 
v o n a t k o z ó feliratok j e l en te t t ék a t á m p o n t o t , huszonnégy 
e s e t b e n évszámmal is szolgálva. [8] 
A tovább iakban n é h á n y olyan X V I I — X V I I I . századi 
ú r m u t a t ó t , kelyhet és cibóriumot i smer t e tünk , amelyek 
edd ig ismeretlenek v o l t a k a szak i roda lomban és p regnán-
s a n r á m u t a t n a k a z o k r a az összefüggésekre, amelyeket 
e lőzetesen felvázoltunk. 
2. Ásványráró, űrmutató. Lorenz Kolb (+1736), Augs-
burg, 1710 körül 
i. Bajna, űrmutató. Johann Zeckel ( + 1728), Augsburg, 
1720 körül 
Úrmutatók 
A korai levélindás, gyümölcs -mot ívumos augsburg i 
t á rgyak közül k iemelkedik a bajnai ezüst ú r m u t a t ó , 
amely 1720 kö rü l készült, és az augsburgi Johann Zeckel 
( + 1728) m u n k á j a . [9] 
Ovális, n é g y karélyú, széles szegélyű t a l p á t gazdag 
n ö v é n y o r n a m e n t i k a díszíti, amelye t a ta lpszegély és 
perem ta lá lkozásánál , ke t tős , poncol t l ánc -mot ívumsor 
határol . A t a l p négy k a r é j á n a k mindegyikében, gyöngy-
sor kere tezésú medai l lonban, pikkelyes a l apon Jézus 
szenvedésének eszközei l á t h a t ó k : a t a l p anyagábó l 
kalapál t oszlop, a h á t a m ö g ö t t keresztbe he lyeze t t kor-
báccsal és vesszőnyalábbal ; zsineggel á t k ö t ö t t pénzes-
zacskó; kereszt , harapófogó és lándzsa közöt t , végül Jézus 
Szíve h á r o m szeggel. Az ábrázol t t á rgyak J é z u s szenvedé-
sének eszközei, a késő középkor tó l kedvel t ábrázolás a 
kereszten győz tes Krisz tus fegyverei , , a rma Chris t i" . 
A medai l lonok alól húsos levelű, szétágazó, m a j d csiga-
vonalban visszacsavarodó akan tusz - indák k ú s z n a k a 
t a lp há t á r a . Az első és h a r m a d i k mezőből a k é t kisebb 
oldalmezőbe h a j o l v a betöl t ik a t a l p h á t egész fe lüle té t . 
A ta lpszár k é t főoldalán, e g y m á s t t aka ró levelek a la t t , 
k isméretű gyümölcs- és v i rágcsokor zá r ja le a kompozí-
ciót. A s ima gallér felet t keskenyperemű, gyümölcs-min-
t á s tá rcsa helyezkedik el. R a j t a áll a felfelé kissé szélesedő, 
kecses a lakú medail lonos nodusz , amely h á r o m akan tusz -
levéllel kö rü lve t t , három, s i m a felületű medai l lonból 
nyer i f o r m á j á t . A mandor l a körvonalú sugárdísz az 
általános, augsburg i m i n t á t köve t i , lángok és sugarak 
vá l t akoznak r a j t a . Keresz t je v i szont az á t lagosnál dísze-
sebb: szétnyí ló szárvégeit p á r o s szarvacska t ago l j a . Az 
ezüst, á t t ö r t e lőlapot a t a lpához hasonló, széles, egymásba 
fonódó, folyondárszerí íen v i sszakunkorodó és szer teágazó 
levél indák a lko t j ák , a középtengely tő l jobbra és ba l ra , 
m a j d n e m sz immetr ikusan . Keskeny , profi lál t , szív a l a k ú 
os tyaház kere té t ugyanúgy , m i n t a k a r t u s t és a t a l p h á t a t , 
vá l tozó nagyságú, gyöngykoszorús amet i sz tek ékesí t ik . 
A kereszt szá ra inak me t széspon t j ához a Szent lé lek 
ga l ambja illeszkedik. Az os tyaház fe le t t , s a já t sugár -
koszorú jában az Atya i s ten fe lhőkből kiemelkedő, d o m b o -
r í t o t t fé la lakja l á tha tó , fe je m ö g ö t t is tenszemmel, k é t 
oldalán felhőn álló k é t kis angyallal : az egyik, kezében 
Veronika-kendőt , a másik, keresz te t t a r t . Ikonográf iá i 
r i tkaságnak számí t a k a r t u s alsó peremére i l leszte t t 
ön tvény : a gye rmek Jézus t ölén t a r t ó t rónoló M a d o n n a 
f igurá ja . 
A ba jna i ú r m u t a t ó h o z k é t m ű t á r g y kapcsolódik 
szorosan. Fe l tehe tően m i n d k e t t ő Lorenz Kolb ( + 1739) 
augsburgi mes ter 1730 körü l készül t m u n k á j a . [10] 
Az egyiket Ásványrárón, p o n t o s a b b a n a közigazgatási-
lag összevont k é t község egykori anyaegyházában , az 
ásványi p l ébán ia t emplomban őrzik. Az ú r m u t a t ó a ra -
nyozo t t ezüstből ka lapá l t ovális, négykaré jú t a l p á n a k 
széles szegélyét — az augsburgi mes te r — a karé jok ta lá l -
kozásánál egy-egy ú j a b b k i smére tű ka r é j j a l m e g n y ú j t o t t a . 
A ta lpfelület i lyen kis m é r t é k b e n t ö r t é n ő növelésének 
s t a t ika i jelentősége nincs; a megoldás a t a l p a lapra jzának , 
a szegé lykontúrnak gazdagí tásá t szolgálja. 
A t a lppe rem h a j l a t á b a — Ko lb — gyöngysor-mot í -
v u m o t t rébel t , a ta lpfe lü le te t v iszont magas ra h ú z t a , és 
négy ka ré j á t sűrű , sz immetr ikus felépí tésű kompozíció-
va l tö l tö t t e ki . Az első oldalra széles csüngőkkel d ísz í te t t 
ba ldachin alá a fe lhők közöt t lebegő J é z u s Szívét t r ébe l te . 
3. Kisoroszi, úrmutató. Lorenz Kolb ( + 1736), Augsburg, 
1715 körül 
I . ' > c 
4. Nagyoroszi, úrmutató. IIK monogram, Bécs, 
1745 
a t a l p há to lda l á r a — ugyancsak baldachin a lá — a mellét 
csőrevei felsér tő pe l ikánt . A ké t euchar i sz t ikus jelkép 
egymás ra u ta l : Jézus, m i n t a legendás pel ikán, lándzsával 
á t d ö f ö t t szívének vérével t áp lá l j a híveit . 
A m í g a ba jna i ú r m u t a t ó n a ké t szélesebb ka ré j 
m o t í v u m a ura l j a az egész ta lpfe lüle te t , add ig az ásványin 
az o ldalmezők gyümölcs- és virág-csendélete a hangsú-
lyosabb. A sűrűn egymáshoz szoruló, e g y m á s mellé 
k o m p o n á l t gyümölcsök k ö z t fel ismerhető a kör te , füge, 
g r á n á t a l m a , birs, na rancs és az augsburgi m o t í v u m o k 
közöt t kedve l t szeder. A nodusz — a mes te r i en megmun-
ká l t t a l p h o z viszonyítva — rendkívül szerény és egyszerű: 
kissé m e g n y ú j t o t t felső résszel, sima, kör t e idom. Az 
osz tenzór ium sugárdísze elé csigavonalba visszahaj ló és 
szé tágazó levélindákból képze t t előlap illeszkedik. A 
növényo rnamen t iká t az ú r m u t a t ó t a lpán m á r felfedezett , 
p o n t m i n t á s r a poncolt szalagok díszítik, és h u r k o k a t 
ismétlő pán t l i kakén t f üggnek a levél indákon. Az orom-
zato t , ba ldach in helyet t , n y i t o t t kagyló ékesít i . Lorenz 
Ko lb a ke rek os tyaház ke re t é t egymás mel lé sorakozó 
fé lkör -mot ívumokból a l a k í t o t t a ki. A k a r t u s k é t oldalára 
egy-egy kifelé röppenő, r u h á t l a n kis a n g y a l t i l lesztett . 
Az osz tenzór ium ke resz t j é t a Szentlélek ga l ambja , az 
előlap a l j á t pedig Szűz Már i a fé la lakja díszít i . Az orom-
za ton az Atyais ten f i g u r á j a helyezkedik el. 
Lo renz Kolb kisoroszi ú r m u t a t ó j á n s a j á t o s elem a 
kissé l aposabbra ka lapá l t t a l p négy k a r é j á b a n és a száron 
t a l á l h a t ó mot ívum: a h a t á r o z o t t k ö r v o n a l ú és széles 
szalagok p a j z s alakú k a r t u s t képeznek, a t a l p előoldalában 
levő J é z u s Szíve m o t í v u m m a l , a többi gyümölcs és virág, 
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5- Péliföldszentkereszt, úrmutató. Johann Schlatter (+1781), Bécs, 1736 
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i l le tve b ú z a k a l á s z ábrázolássa l . A k e s k e n y , de s ű r ű 
l evé l indákbó l k é p z e t t e lő lap felső részén he lyezked ik el a 
Szen t lé lek g a l a m b j a , és a b a l j á b a n fö ld-g lobus t t a r t ó 
A t y a i s t e n f e lhőkbő l k i e m e l k e d ő f é l a l a k j a ; m i n d k e t t ő 
m ö g ö t t egy-egy önál ló s u g á r a l á t é t . Az o s t y a h á z k é t o l d a -
lán k i s angya l -pá r , k e z ü k b e n pá lmaágga l . 
A b a r o k k a r c h i t e k t o n i k u s t í p u s ú ú r m u t a t ó k k ö z ü l 
k i eme lked ik a k o p o t t je lzésű, és ezé r t rosszul o l v a s h a t ó 
, , F S F " , v a g y , , F S P " m o n o g r a m ú m e s t e r (Fab. Seb. 
Feywary ( + 1766) ?) tokodi s z e n t s é g m u t a t ó j a . [11] P r ó b a -
j egye sze r in t Bécsben 1743-ban készü l t . T a l p a ovál is 
r a j z ú , lépcsősen p ro f i l á l t p e r e m ű és e rő te l j e sen h u l l á m o s 
fe lü le tű ; a szár a l j á ró l k i i ndu ló négyszer k é t ge r inc tag-
t a r é j o s , kagy lós m o t í v u m o k k a l t r é b e l t t a l pmezőve l . 
A t a l p előoldali k a r t u s á b a n a z A t y a i s t e n , a h á t o l d a l i b a n 
ped ig J é z u s d o m b o r í t o t t f é l a l a k j a he lyezked ik el. A v á z a 
a l a k ú n ó d u s f e lü l e t é t a p r ó p ikke ly , - és k a g y l ó m o t í v u m o k 
dísz í t ik . Az ú r m u t a t ó s z é l e s , l a n t a l akú e l ő l a p j á t ép í tésze t i 
e l e m e k b ő l k o m p o n á l t a a bécs i mes te r , t a r é j o k k a l ékes 
konzo lpá r r a l , g a z d a g o n p ro f i l á l t p á r k á n n y a l és k iemel -
k e d ő o romza t f a l l a l . A k a r t u s t m i n d alul, m i n d felül, széles, 
l egyezőszerűen k i t á r t k a g y l ó díszít i . A z o s t y a h á z k é t -
o lda lún egy-egy t é r d e p l ő k i s a n g y a l f i g u r á j a he lyezked ik 
el. 
K i e m e l k e d ő k v a l i t á s ú a nagyoroszi p l é b á n i á n t a l á l t 
ú r m u t a t ó , a m e l y szerze tes i t u l a j d o n b ó l k e r ü l t az e g y k o r 
S t a h r e m b e r g T a m á s , i l le tve Keglev ich K á r o l y örökösei -
n e k k e g y u r a s á g á t é lvező t e m p l o m t u l a j d o n á b a . Az ú r -
m u t a t ó t a l p á r a v é s e t t l a t i n n y e l v ű f e l i r a t szer in t a 
becses m ű t á r g y a t S a u b e r e r A n d r á s jászói p r é p o s t kész í t -
t e t t e a z i s m e r e t l e n , , I I K " m o n o g r a m o s bécs i ö tvösse l 
1745-ben. [12] A p l é b á n i a i h a g y o m á n y ú g y t u d j a , h o g y az 
o s t e n s o r i u m a I I . József i d e j é n f e lo sz l a to t t j á szóvá r i 
sze rze tesház t u l a j d o n a v o l t és vá sá r l á s ú t j á n k e r ü l t 
Nagyorosz iba . A m o n s t r a n c i a ovális, l épcsőkke l p rof i l á l t , 
7. Püski, cibórium. Augsburg, L ellenőrző betűvel, 1710 
körül. Részlet a kehelykosárról 
8. Ludányhalászi, kehely. J. F. Becker ( + 1739), Augs-
6. Péliföldszentkereszti úrmutató, részlet az oromdiszről burg, 1710 után 
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ç. Tarján, cibórium. F. A. Betle (+1728), Augsburg 
tö r t -hul lámos p e r e m ű t a lpá t négy, t r a p é z fo rmájú , be té t e s 
és a síkból erősen k iemelkedő osz tó tag b o n t j a ké t n a g y o b b 
és k é t kisebb mezőre. Az osztóidomok a ta lprézsűn zömök 
v o l u t á b a n fo ly t a tódnak , f e lü le tüke t egy-egy széles 
akantuszlevél bo r í t j a . A köztes m e z ő k e t — a ké t oldalsó 
kivételével — lángnyelves ta ré jos ka r tu s sa l ékes í t e t t e a 
bécsi mester . Az előoldaliban té rde lő szerzetesek hódo lnak 
a felhők közöt t lebegő Szentos tya e lő t t , a hátoldal i k a r t u s -
b a n pedig a jászói premontre iek c ímere lá tha tó . A sugár -
koszorú csúcsát négykaré jos ékköves kereszt díszíti . 
A n a g y ívű k a r t u s szegélyét hul lámos, lángokban végződő 
v o l u t á k a lko t ják , a k é t középső egy-egy térdeplő kis an -
gya l f igurájával . E z e k ékköves, a p r ó bri l iánsokkal díszí-
t e t t füzé r t t a r t a n a k kezükben. Az alsó konzolpár e lő t t 
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két lebegő angyalka bőségszarut t a r t kezében , amelyből 
szőlővenyigék kúsznak az os tyaház felé f i n o m és dekora t ív 
levelekkel, függő szőlőfür tökkel te rhe l ten . A volu tákból 
képze t t n ó d u s o n egy Szeplőtelen Szüzet ábrázoló szobor 
áll; az I m m a c u l a t a lendüle tesen lobogó r u h á j á t búza-
kalászok díszí t ik, Mária j o b b j á t keblére helyezi, ba l j ában 
li l iomot t a r t , lábával ped ig a fö ldgömböt á t fogó Kígyó 
fe jé t t apos sa . Az os tyaház keret egymáshoz kapcsolódó 
el lentétes r i t m u s ú kagylók sorából áll, ame lynek szerke-
zeti r endsze ré t füzéresen elhelyezett br i l iánsok hangsú-
lyozzák. Az oromzat i k a r t u s b a n eredeti leg az I s ten-
b á r á n y a k i sp lasz t iká ja díszí tet te , a l egu tóbb i res taurálás 
azonban a később megcsonkul t f igurát k é t ékkővel helyet-
tes í te t te . 
A Johann Schlatter m ű v é n e k t u l a j d o n í t h a t ó péliföld-
szentkereszti ú r m u t a t ó jelenleg a b u d a v á r i Mátyás - t emp-
lom k iá l l í t á sá t gazdagi t ja . [13] A búcsú j á róhe ly 1735-ben 
épült t e m p l o m á t (1763—70 között) a n a z a r é n u s szerzete-
sek gondoz t ák . A pálos r e n d kétszer is megkísérel te i t t a 
le telepedést , de a t e m p l o m és ko los toregyút tes t végül is a 
szaléziak v e t t é k b i r t o k u k b a 1913-ban. Ú g y tűn ik , hogy 
az ú r m u t a t ó az eredet i tö rzsanyaghoz t a r t o z o t t m i n t 
Barkóczy hercegpr ímás adománya . 
A bécsi mes ter a mons t r anc ia k a r t u s á r a búzakalászo-
ka t és i ndás szőlőfür tös szőlővenyigéket i l lesztett : 
euchar i sz t ikus sz imbólumként . Külön f igye lmet érdemel 
az o r o m z a t o n elhelyezkedő, kicsinységében is monumen-
tális megfoga lmazású A tya i s t en figura, ak i dús redőzetű 
ruhában , f e lhő t rón ján ül, j obb jáva l a fö ldgolyóra könyö-
köl, amíg b a l k a r j á t szélesre t á r v a á ldás t oszt . A Szent-
háromságos „ je len lé t" tel jességére célozva, a Szentlélek 
ga l amb ja az előlap alsó szegélyéhez i l leszkedik, gazdagon 
m e g m u n k á l t sugárkoszorúba foglalva. 
Kelyhek és cibóriumok 
A k o r a i ba rokk levél indás c ibór iumok t ípusá t leg-
t i s z t á b b a n a püski c ibór ium képviseli, ame ly augsburgi 
bélyeggel és , ,L" be tűve l 1710 körül készü lhe te t t . [14] 
10. Bajna, kehely. F. D. monogram, Bécs, 1733 
Az á ldozta tó kehely s zoka t l anu l széles szegélye sűrű 
hu l lámokra t r ébe l t . A t a l p á t széles k ö z é p s á v j á b a n há rom, 
egymáshoz kapcsolódó tük rös kompozíc ió jú dús akan tusz -
levél közö t t h á r o m gyöngysor ke re tű , poncol t a lapú 
médail lon helyezkedik el. E z e k b e n Jézus szenvedésének 
eszközeit áb rázo l t a az i smere t len augsburgi mes te r . í g y 
az elsőben a Golgota sz ik lá já ra á l l í to t t h á r o m kereszte t , 
a másod ikban t r o m b i t á t ábrázo l fabuzogánnyal , a ha r -
m a d i k b a n ke lyhe t lángnyelvekkel . E z a m o t í v u m fo ly ta tó -
d ik a k u p p a széles, á t t ö r t akantusz leveles kosa rán is, 
ahol töviskorona h á r o m szeggel, Veronika-kendő és egy 
kocká t dobó kéz díszíti a poncol t ovális medai l lonokat . 
A há romkaré jos kereszt te l e l l á to t t fedél húsos levelű orna-
m e n t i k á j a a t a l p kiképzésével rokon; a medai l lonok 
ábrázolásai m i n t e g y befe jezik a szenvedés eszközeinek 
felsorolását, a zokban korbács és vesszőnyaláb, lándzsa 
és szivacs, v a l a m i n t fogó és k a l a p á c s lá tha tó . 
Gazdag, aprólékos, sza lagszerűen elhelyezkedő nö-
vényornamen t ika jellemzi a ludányhalászi ke lyhet , 
amelyet az augsburgi Johann Franz Becker kész í t e t t 
1710 körül. [15] A hiányos, ékköve i tő l megfosz to t t kehely 
eredet i b ő r t o k j á t a p lébánia őrzi . A széles k u p p a k o s á r a 
t a l p ap rómin tás mezőihez hason ló növényornamense i 
11. Héreg, kehely. B. A. monogram, Bécs, 1737 
12. Héreg, cibórium. B. A. monogram, 1737 
k ö z ö t t há rom, külön i l lesztet t médai l lon helyezkedik el: 
az u to lsó vacsora, az ószövetségi m a n n a c s o d a és a 
sző lőfür tö t vivő izrael i ták előkép je lenetével . 
Franz Anton Betle augsburgi mes t e r m u n k á j a a 
tarjdni, 1720 körül készül t cibórium. [16] Kerek , széles 
szegélyűi t a l pá t gyöngysorok osz t ják középsávra és a belső 
szársávra . Az egy ikben poncolt a l apon sz immet r ikus 
kompozíc ióban szerkesz te t t leveles szalagminta-sor 
he lyezkedik el, a m á s i k b a n szélesebb és keskenyebb, 
vá l t akozó és egymásba fonódó sz immet r ikus sza lagminta-
sor l á tha tó . A medail lonos díszváza i d o m ú nóduson széles 
k u p p a nyugszik, amelye t á t t ö r t sz immet r ikus levélindák-
ból k é p z e t t kosár díszí t . H á r o m k a r t u s b a n a J é z u s 
szevedesére u ta ló emb lémák helyezkednek el: lándzsa és 
szivacs, ostor és vesszőnyaláb, v a l a m i n t k é t buzogány 
töviskoronával . A k ú p o s k u p p a k u p o l á n t á rc sán álló 
h á r o m k a r é j o s szárvégződésű kereszt áll, a fedő gyöngy-
sorokból képze t t s á v j á t pedig sz immetr ikus levélmot ívum-
sor gazdagí t ja . 
A középkori e rede tű bajnai p l ébán ia templom X V I I I . 
századi k e g y m a i a Sándor grófok. Fe l i r a t a szer int 
S á n d o r An ta l 1784-ben a j ándékoz ta t e m p l o m á n a k az t az 
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13- Tokod, kehely. IA (?) monogram, Bécs, 1730 körül 
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, , F D " m e s t e r j e g g y e l j e lö l t ke lyhe t , a m e l y n e k kész í tés i 
i d ő p o n t j a a z 1733-as p r ó b a j e g g y e l h i t e l e s í t e t t . [17] A k e -
he ly egy ik legszebb p é l d á j a a X V I I I . s z á z a d első év t i ze -
de iben j e l en tkező s z i m m e t r i k u s e l rendezésű , s z á r n y a s 
angya l fe je s , b a l d a c h i n o s b a r o k k m o t í v u m o k a l k a l m a z á -
s á n a k . A d o m b o r ú t a l p h á t m e z ő k b e n u g y a n i s k é t m o t í -
v u m v á l t a k o z i k ; a rácsos a l a p o n b a l d a c h i n a l a t t i s z á r n y a s 
a n g y a l f e j és az e g y m á s n a k h á t t a l i l l e sz te t t v o l u t a k ö t e g e k 
f e l e t t i v á z a rózsákka l . A k e h e l y k u p p a á t t ö r t k o s a r a 
— n é m i v á l t o z t a t á s s a l — a t a l p m i n t á j á t k ö v e t i : a 
b a l d a c h i n a l a t t i s z á r n y a s angya l f e j v é s e t t , r á c s m i n t á s 
k a r t u s h o z i l leszkedik, a p á r o s f ü lkagy ló idomokbó l p e d i g 
gyümölcsökke l és v i r ágcsokor r a l m e g r a k o t t váza eme l -
k e d i k k i . 
Héregen a s z a l a g m i n t á s - k a r t u s o s t í p u s sze rényebb , d e 
igen f i n o m fe lép í tesű fe l szere lésegyüt tese t a l á lha tó . [18] 
A k e h e l y és c ibór ium, a m e l y h i t e l e s í tő bélyege s z e r i n t 
Bécsben 1737-benkészü l t , és az o s z t r á k , , B A " m o n o g r a m ú 
m e s t e r m u n k á j a ese t leg Ta rdos ró l k e r ü l t ide, amel lyel a 
k i sebb t e l epü lé snek a X V I I I . s zázad közepén szoros 
k a p c s o l a t a vo l t . M i n d a k é t t á r g y t a l p á n a k fe lép í tése 
azonos: a t a l p k ö r b e f u t ó k ö z é p s á v j á t és a z a z t köz re fogó 
k e t t ő s l épcsőprof i l t h á r o m m é l y í t e t t o s z t ó t a g b o n t j a 
h á r o m m a g a s a b b és s i m a fe lü le tű széles mezőre . Az o s z t ó 
t a g k ö z e p é r e k a l a p á l t m é l y í t ő v o n a l v i s z o n t m a g á t a z 
o s z t ó t a g o t is t o v á b b b o n t j a hó lyagsze rűen k i d o m b o r o d ó 
k e t t ő s fe lü le t re . A k u p p a k o s a r a k k o m p o z í c i ó j a is e g y -
séges t e r v sze r in t ké szü l t : t ü k ö r s z i m m e t r i á s s z a l a g m i n t a 
h á r o m k a r t u s t képez , a ke lyhen á t t ö r t , a c i b ó r i u m o n 
ped ig s ima , t ü k r ö s fe lü le t t e l . 
A z e l ap rózódó s z a l a g m i n t a s o r l eg je l l emzőbb p é l d á j a 
a tokodi c s ak h i á n y o s a n o lva sha tó , , I A ? " m o n o g r a m ú 
ö tvös , Bécsben a X V I I I . század m á s o d i k h a r m a d á b a n 
készü l t ke lyhe . [19] A t a l p á t és a k u p p a k o s á r s z i m m e t r i k u -
s a n k o m p o n á l t , ke skeny s z a l a g o r n a m e n s e i n ö v é n y k a c s -
hoz h a s o n l ó a n v i s s z a c s a v a r o d n a k , e l á g a z ó d n a k és csigás 
végződése ikke l g o m b s z e r ű e n k i e m e l k e d n e k . E z e k e t az 
ö t v ö s m é g a r á j u k i l lesz te t t s z ínes é k k ö v e k k e l i s hang-
súlyozza. M i n d a t a lpon , m i n d a k u p p a k o s á r o n h á r o m -
h á r o m f i n o m ová l i s z o m á n c k é p r á t é t t a l á lha tó ; a z e lőbbin : 
a felhők k ö z ö t t ü lő és a n g y a l o k t ó l k ö r ü l v e t t A t y a i s t e n 
ölében t a r t o t t h a l o t t K r i s z t u s á v a l , Valois S z t . Félix, 
h á t a m ö g ö t t a ke re sz t e t m e g j e l ö l t szarvassa l , é s M a t h a i 
Sz t . J ános . A Tr in i t á r i u s r e n d a l ap í t ó i s z e r z e t e s r u h á b a n , 
a földön t é r d e l v e i m á d k o z n a k . A z u tóbb in : S z t . Ágnes 
j o b b j á b a n b á r á n n y a l , b a l j á b a n v é r t a n ú p á l m á v a l , A l e x a n d -
r ia i Szt . K a t a l i n j o b b j á v a l k e r e k e t , b a l j á v a l p á l m á t t a r t -
va , v a l a m i n t e g y piros k e r e s z t t e l d í sz í t e t t r u h á j ú angyal , 
a k i ke r e sz tbe t e t t kezeivel e g y - e g y fé l t é rd re e r e s z k e d e t t 
foglyot á ld m e g . Az áb rázo l t j e l ene t ek h i t e l e s í t i k a z t a 
H i s tó r i a d o m u s - b a n rögz í t e t t h a g y o m á n y t , a m e l y szer in t 
a kehely I I . J ó z s e f n e k a s z e r z e t e s r e n d e k e t fe loszla tó 
rendele te u t á n , a t r i n i t á r i u s o k pozsonyi a n y a h á z á b ó l 
k e r ü l t T o k o d r a , t ö b b m á s be rendezés i t á r g g y a l , így a 
pálosok egy ik fe lv idékrő l s z á r m a z ó o l t á r áva l é s szószéké-
vel e g y ü t t . 
Az E s z t e r g o m i F ő e g y h á z m e g y e v idék i p l é b á n i á i n a k 
ö t v ö s a n y a g a m é g t o v á b b i s o k o l d a l ú ös szehason l í t á s ra és 
k ié r téke lés re szorul , m i n d e n e k e l ő t t az ősi e g y h á z m e g y e 
Sz lovákiá ra e ső és eddig s z á m u n k r a i smere t len a n y a g á v a l . 
H a az országos fe lmérés t s i k e r ü l n e egy-ké t é v t i z e d a la t t 
befejezni , a r r a is lehetőség n y í l n a , hogy á t t e k i n t s ü k a 
m ű t á r g y a k megrende lésére , k e r e s k e d e l m i á r a m l á s á r a , a 
kü lönböző m ű h e l y e k szerepére és k ö l c s ö n h a t á s á r a v o n a t -
kozó a d a t o k a t és á t fogó k é p e t n y e r j ü n k m i n d a z egyházi , 
m i n d a v i lági k e g y u r a k m e c é n á s i szerepéről , a m e l y nem 
kis m é r t é k b e n b e f o l y á s o l h a t t a a h a z a i m ű v é s z e t egészé-
n e k a l aku lá sá t . Farkas Attila 
1 A 18. század közepéig az esztergomi főegyházmegye szerves 
részét képezte: Esztergom-, Pozsony-, Bars-, Turóc-, Árva-, Hont-, 
Zólyom-, Liptó-, Gömör-Kishont-, Szepes-, Torna-vármegye egész 
területe és Komárom, Győr, Nógrád, Nyitra területének jelentős 
része. A birtoklásba Esztergommal vetélkedő szomszédos egyház-
megyék úm. Veszprém és Vác kénytelenek voltak számos plébániát 
exemptként alárendelni az esztergomi érseknek. Az 1629. évi össze-
írásban kiemeltként szerepelt Buda, Budaörs, Csév, Dorog, Dömös, 
Epöl, Héreg, Kesztölc Tardos és Visegrád, illetve Letkés, Maros, 
Pest és Szob. A Lippay-féle 1647. évi összeírás már Bajótot és Tátot 
is így említi. Az 170t. évi Canonica visitatio Marótra, Mogyorósra, 
Nagysápra, Sárisápra és Tokodra is kiterjeszti a prímás joghatósá-
gát. Az 1732 — 33-ban végrehajtott Visitatio Kisoroszit és Szent-
endrét kebelezte be. Mária Terézia a Barkóczy Ferenc (1761—1765) 
halálát követő széküresedést kihasználva, végrehajtotta az egyház-
megyei határok átrendezését. Új püspökségeket szervezett, többek 
között esztergomi területeket csatolt Nyitrához, megalapította a 
Besztercebányai, a Rozsnyói és a Szepesi püspökséget. Ugyenekkor 
az eddig exempt plébániákat Csolnokkal, Dággal, Szomorral, Tarján-
nal és Unnyal együtt a megkurtított főegyházmegyéhez csatolta. Ez 
az állapot maradt fenn 1920-ig. 
2 Esztergom műemlékei I. (Magyarország műemléki topográfiá-
ja I. Szerkeszti: Genthon István) Budapest, r948; Nógrád megye 
műemlékei (Magyarország műemléki topográfiája III. Szerkesztő: 
Dercsényi Dezső), Budapest, 1954, Pest megye műemlékei I —II. 
(Magyarország műemléki topográfiája V. Szerkeszti: Dercsényi 
Dezső) Bp., 1958; Magyarország Műemlék Jegyzéke — Építésügyi 
Tájékoztatási Központ (Főszerkesztő: Tilinger István) Bp., rg76. 
3 Összegező kimutatás a barokk liturgikus edényekről (úrmu-
tatók, kelyhek, cibóriumok): 
próbajeles nem próbajeles 
60 39 
mester jeles nem mesterjeles 
65 34 
feloldható nem feloldható 
35 30 
augsburgi 7 
bécsi 36 
pesti 12 
budai r 
pozsonyi r 
nagyszombati r 
komáromi r 
lőcsei I 
4 Visitatio canonica — kánoni látogatás. Több közép- és újkori 
zsinattól előírt és a kánonjogban meghatározott kötelesség, amely 
előírja a megyéspüspököknek, hogy az apostolok példáját követve 
évente, de legalábbis öt év alatt látogassák végig egyházmegyéjük 
plébániáit ellenőrzés és atyai biztatás céljából. Ezt a kötelességet 
legtöbbször a megyéspüspök átruházta a káptalan tagjaiból kineve-
zett főesperesekre, akik helyettesként rendszeresen látogatásokat 
tartottak, és annak eredményeiről hivatalos feljegyzést készítettek, 
az ún. „canonica visitatio"-t. Énnek az okmánynak adatai közt sze-
repelnek többek közt a templomok állapotára, berendezésére és fel-
szerelésére vonatkozó — forrásértékű — feljegyzések. Az okmányok 
egy példányát a püspöki levéltárban, másodpéldányát az illetékes 
plébánián őrizték. 
5 Acta Cassae Parochorum = Lelkészpénztári iratok, amelye-
ket a Magyar Országos Levéltár Helytartótanácsi Levéltára őriz. 
Szövegének — a művészettörténeti kutatást érintő — magyar nyel-
vű fordítását 1969-től 1976-ig folyamatosan adta ki az MTA Művé-
szettörténeti Kutatócsoportjának Dokumentációs Központja. Az 
Iratok a III. Károly királytól 1733-ban létesített Központi Intéz-
mény okmányai és kérdőívei. A Pozsonyban felállított Cassa Gene-
ralis Parochorum elsőrendű feladata volt, hogy a török megszállás 
alatt elnéptelenedett és feldúlt, a protestánsokkal való vallási küz-
delem során megüresedett egyházakba, megfelelő anyagi feltételek 
biztosításával lelkészeket juttasson. Ennek első feltételeként ez az 
Intézmény gondoskodott az egyházi épületek restaurálásáról, a temp-
lomok felszereléséről és a parochián szolgálatot tevők anyagi ellát-
mányáról. Az Intézmény a Királyi Alapítványból, a Kincstártól 
évente kiutalt járulékból, valamint a püspökségek jövedelméből el-
vont évi ro%-ból teremtette meg anyagi alapjait. A Lelkészi Pénz-
tárba folyt be a főpapi jövedelem egésze a széküresedés idején. 
Ezért a Habsburg-házi királyok, különösen Mária Terézia gyakran 
és hosszú ideig tartotta fenn a sedes vacans állapotot (pl. Barkóczy 
halála után tizenegy évig). 
6 Schematismus = Adattár, amely minden egyházmegyében — 
Esztergomban r8ro-től — rendszeresen megjelenik, közölve az egy-
házmegye intézményeire, plébániáira és papjaira vonatkozó — ál-
landó és változó adatokat. 
7 Kimutatás a próbajegyekről és mesterjegyekről. A z augsburgi 
jegyeket Marc Rosenberg: Der Goldschmiede Merkzeichen (Berlin, 
r928) és ennek kiegészítéseként Helmut Seling: Die Kunst der augs-
burger Goldschmiede r529 —r868, I —II. (München, 1980) jegy-
könyve alapján, a bécsieket pedig Rosenberg fenti, ill. Alfred 
Reitzner: Edelmetalle und deren Punzen, in Alt-Wien Kunst-
lexikon (Wien, rg59) monogramos regisztere alapján kíséreltük meg 
feloldani . 
7 49 
A magyarországi t á rgyak meghatározására KSszeghy E.: Ma-
gyarországi ötvösjegyek (Budapest, 1936) című művét használtuk. 
Tanulmányunkban Rosenberget: R-rel, Reitznert: R "E-vel, 
Selinge-t S-sel, Kőszeghyt pedig K-val jelöljük. A próbajegyet: p r j -
vel, a mesterjegyet: mj-vel, az ellenőrző be tű t ej-vel. 
AUGSBURG: a X V I I - X V I I I . század fordulóján fordulnak elő-
1730-ig. 
a) feloldott mesterjegyek 
F I B = Becker, Johann Franz ( + 1739) 
Luddnyhaldszi: — kehely; p r j . S 1 6 9 mj. S. 2 0 2 6 
F A B = Betle, Franz Anton ( + 1 7 2 8 ) 
Tarján: — cibórium; prj . S 1 8 7 — mj . S 2 0 7 5 
L K = Kolb, Lorenz ( + 1739) 
Ásványráró: — úrmutató; p r j . S 169 — mj. S. 1986 
Budaörs: — cibórium; pr j . : olvashatatlan — m j . S 
1 9 8 6 
Kisoroszi: — úrmutató; p r j . S 173 — mj. S 1986 
IZ = Zeckel, Johann ( + 1728) 
Bajna: — úrmuta tó ; pr j . S 1 6 5 — mj . S i 8 6 0 
b) fel nem oldott mesterjegy 
L Püski — cibórium; prj. S 169 — mj. S fel nem ol-
dott 
BÉCS: főleg a XVIII. század 30-as éveitől. 
a) feloldott mesterjegyek 
IS = Schlatter, Johann ( + 1781) 
Csolnok: — kehely, 1 7 7 3 . — p r j . R 7 8 5 6 — m j . R . 
7951 
Érsekvadkert: — úrmutató, 1 7 6 2 . — prj . R. 7 8 5 6 — 
- mj. R 7951 
Péliföldszentkereszt: — ú rmuta tó , 1763. — p r j . R 
7 8 5 6 - m j . R 7 9 5 1 
Péliföldszentkereszt: — cibórium, 1764. — p r j . R 
7 8 5 6 - m j . R 7 9 5 1 
IS = Schrenk, Joseph Ignaz ( + 1 7 7 8 ) 
Nagybörzsöny: — kehely, évszám olvashatatlan, — 
mj. R É 7 6 1 
?IS = F IS = Franz Joseph Stoitz (műk. 1747 — 1781) 
Bácsa: — kehely, I 7 ? 2 . — pr j . R 7 8 5 6 — mj. R E 7 0 0 
IML = Johann Joseph Lobmayr (műk. 1 7 2 9 — 1 7 5 0 ) 
Bernecebaráti: — úrmutató, 1 7 3 7 . — prj. R 7 8 5 6 — 
mj. R É 5 6 2 
I R = Johann Joseph Ignati Reymann (műk. 1728 — 1748) 
Bernecebaráti: — cibórium, 1 7 3 8 . — prj . R 7 8 5 5 — 
mj. R E 5 6 5 
GH = Johann Georg Hackel (műk. 1770, 1781 — 1792) 
Hont: — úrmutató , 1 7 8 0 . — pr j . R. 7 8 5 6 — m j . 
R E 8 3 8 
Kemence: — úrmutató, 1 7 8 0 . — pr j . R 7 8 5 6 — m j . 
R E 8 3 8 
Szob: — cibórium, 1 7 8 0 . — pr j . R 7 8 5 6 — mj. R e 8 3 8 
I ? S = IMS = Johann Michael Salecker (műk. 1 7 2 3 — 1 7 5 2 ) 
Márkháza: — cibórium, 1 7 2 5 . — pr j . R 7 8 5 5 — m j . 
R E 552 
?SF = SS = Fab. Seb. Feywary (miik. 1 7 4 0 — 1 7 6 6 ) 
Tokod: — úrmutató , 1 7 4 3 . — p r j . R 7 8 5 6 — m j . 
R E 668 
I ? S = Az olvashatatlan második betű tő l függően há rom 
bécsi mester jöhet számításba: 
IGS = Joh . Georg Strasser (mük. 1733 — 1764) — 
m j . R E 6 1 9 
IMS = Joh . Michael Schmiedt (mük. 1744 — 1766) 
— mj . R E 6 8 2 
IWS = Jac . Wenceslaus St ipp (Stübb) (mük. 
1 7 4 7 - 1 7 6 3 ) - m j . R E 6 9 8 
IAS = Johann Adrian Strauss (mük. 1748 — 1756) 
- m j . R E 7 0 5 
Dejtár: — cibórium, 1 7 5 4 — p r j . R 7 8 5 6 — mj . R E 
lásd : fenn . 
FS = Ferdinand Springer (mük. 1754 — 1781) 
Nagyoroszi: — kehely, 1 7 8 0 . — pr j . R 7 8 5 6 — m j . 
RE 7 5 6 
b) fel nem oldott mesterjegyek 
F D Bajna: — kehely, 1 7 3 3 . — prj . R 7 8 5 5 
LS? Baját: — kehely, 17?3- — prj . R 7 8 5 6 
OL? Bácsa: — kehely, I 7 ? 5 . — prj. R 7 8 5 6 
SAX(?) Budajenó: kehely, 17?? 
B I H Drégelypalánk: — kehely, 1756. — p r j . R 1858 
AIS Drégelypalánk: — cibórium 
IG Dunaremete: — kehely, 1 7 9 5 . — p r j . R 7 8 5 7 
IGR Hédervár: — cibórium, 1 7 6 3 . — p r j . R 7 8 5 6 
BA Héreg: — kehely, 1 7 3 7 . — prj . R 7 8 5 6 
BA Héreg: — cibórium, 1 7 3 7 . — prj . R 7 8 5 6 
F I Mátraverebély-Szentkút: — úrmutató , 1760. — prj . R 
7 8 5 6 
I I K Nagyoroszi: — úrmutató , 1 7 4 5 . — p r j . R 7 8 5 6 
ZI Nagyoroszi: — cibórium, 1 7 1 9 . — p r j . R 7 8 5 5 
AS Szécsény: — úrmuta tó , 1 7 8 2 . — p r j . R 7 8 5 6 
LST Tarján: — cibórium, 1 7 6 2 . — pr j . R 7 8 5 6 
I A ? Tokod: - kehely, 17??. - prj . R 7 8 5 6 
I F 
I P 
IK 
I P 
F IT 
IPA Vámosmikola: — cibórium, 1 7 ?7. — pr j . R 7 8 5 6 
I I K Visegrád: — kehely, 1 7 5 6 . — prj. R 7 8 5 6 
I IK Visegrád: — cibórium, 1 7 5 5 . — prj . R 7 8 5 6 
PEST: többnyire a XVIII. század utolsó harmadától 
a) feloldott mesterjegyek 
MA = Ábrahámffy Mihály ( + 1787) 
Sárisáp: — kehely, pr j . K. 388 — mj . K 473 — 
ej. K 4 5 2 
= Fauser József ( + 1762) 
Budaörs: — úrmuta tó , pr j . K — mj . K 472 
Drégelypaldnk: — kehely, prj . K — m j . K 472 
= Pasperger József (I.) ( + 1791) 
Márianosztra: — kehely, prj . K 390 — m j . K 477 — 
ej. K. 4 5 2 
?IS = M I S = Schwager János Mihály (mük.: 1769 — 1822) 
Kisoroszi: — kehely, pr j . K 390 — m j . K 482 — 
ej. K 4 5 2 
= Kojánitz János I s tván (II.) ( + 1 7 8 7 ) 
Drégelypalánk: — ú rmuta tó — p r j . K 390 — mj. K 
4 7 6 — ej. K 4 5 1 
Érsekvadkert: — kehely, — prj . K 390 m j . K 476 — 
ej. K 4 5 1 
= id. Prandtner József ( + 1837) 
Nógrádmegyer: — kehely — prj . K 391 — mj . K491 
Tát: — cibórium, p r j . K 299 — mj . K 492 
= Trautzl (Drautschl) Ferenc József ( + 1789) 
Őrhalom: — ú rmuta tó , pr j . K 390 — m j . K 475 — 
ej. K 4 5 6 
b) fel nem oldott mesterjegyek 
I P Hont: — kehely, 1770 k. — prj . K 390 — ej. K 452 
CH Tésa: — cibórium, 1760 k. — prj . K 384 
BUDA 
feloldott mesterjegy 
F X H = Félix Xavér Huber (mük. 1775 — 1784) 
Nagymaros: — ú rmuta tó , mj. K 1761 
POZSONY 
feloldott mesterjegy 
LI = Joseph Lacher (mük. 1770 körül) 
Budajenó: — kehely, — mj. K 385 
KOMÁROM 
féloldott mesterjegy 
MK = Kelecsényi Mihály (mük. 1770 körül) 
Héreg: — kehely, — pr j . K 1017 — m j . K 1045 
NAGYSZOMBAT 
fel nem oldott mesterjegy 
I K Dorog: — kehely, p r j . K 1493 
LŐCSE 
felirattal hitelesített 
Szilassy János (mük. 1729 — 1782) 
Budaörs: — kehely, 1781. 
Próbajegy nélküli fel nem oldott mesterjegyek 
MF Benczurfalva: — kehely 
IK — IZ Győrzámoly: — kehely 
Hédervár — kehely 
Iliny: — kehely 
Luddnyhaldszi: — úrmuta tó 
8 Csak a műtárgyra vésett szövegben szereplő évszámmal meghatá-
rozható tárgyak 
FT 1 2 
MF 
IW 
Budaörs: — kehely, 1781 
Csolnok: úrmutató, 1722 
Dömös: — kehely, 1745 
Drégelypaldnk: — cibórium, i7?o 
Dunaremete: — cibórium, 1720 
Dunaszeg: - kehely, 1722 
Györladomér: — cibórium, 1796 
Győrzámoly: — úrmutató, 1779 
Karancsság: — kehely, 1752 
Lipót: — kehely, 1788 
Magyargéc: — cibórium, 1779 
Márianosztra: — úrmutató, 1779 
Nagybajcs: — kehely, 1670 
Nógrádmarcal: — cibórium, 1720 
Nógrádmegyer: — kehely, 1770 
Nógrádmegyer: — cibórium, 1793 
Szécsény: — úrmutató, 1735 
Szécsény: — kehely, 1777 
Szécsény felfalu: — cibórium, 1790 
Tokod: — cibórium, 1738 
Varsány: — kehely, 1752 
Vámosszabadi: — kehely, 1750 
Visegrád: 
— 
úrmutató, 1738 
9 Bajna: Úrmutató, ezüst, aranyozva, kalapált, ékkövekkel. 
M.: 5 8 , 4 cm, — Tsz.: 2 0 , 5 cm. 
Jelzés a talpperemen: Augsburg, IZ 
Zeckel, Johann ( + 1 7 2 8 ) m j . S i 8 6 0 — pr j . S 1 6 5 
10 Ásványráró: Útmutató, 
M.: 4 1 , 0 cm, — Tsz.: 1 7 , 5 cm 
Jelzés a talpperemén: Augburg, LK. 
Kolb, Lorenz ( + 1736) m j . S 1986 — prj . S 165 
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Seiinger augsburgi jegygyűjteményében három Kolb-ot 
sorol fel. Kettő közülük Lorenz Anton keresztnéven 
(I. ill. II.), ezek működése azonban a XVIII. század 
közepére, ill. második felére esik. — A tárgy készíté-
sének idejére Lorenz Kolb működése kimutatott: LK 
mesterjeggyel, Selinger: 1986. 
Kisoroszi: Úrmutató, ezüst, aranyozva, kalapált. 
M.: 3 9 , 8 cm, — Tsz.: 1 5 , 7 cm. 
Jelzés a talpperemen: Augsburg, LK 
Kolb, Lorenz ( + 1736) mj. S 1986 — prj. S 169 
11 Tokod: Úrmutató, ezüst aranyozva, kalapált. 
M.: 5 2 , 0 cm, — Tsz.: 1 8 , 9 cm. 
Jelzés a talpperemen és az előlapon: Bécs, 1743 
,,FSF" vagy „PSF" 
Amennyiben az első variáció a helyes, mestere: Fab. 
Seb. Feywary ( + 1766) mj. RE 668 — prj. R 7856 
12 Nagyoroszi: Úrmutató, ezüst, aranyozva, kalapált, öntött 
briliánsokkal és ékkövekkel díszített. 
Jelzés a talpperemen: Bécs, 1745, I IK 
A mesterjegy ismeretlen, prj. R 7 8 5 6 
A talp szegélyén felirat: „HOCCE OPUS VIENNAE 
FECIT AC CONSTANTER DEO SUO SACRIFICA-
VIT ANDREAS SAUBER PRAEPOSITUS IASO-
VIENSIS" 
13 Péliföldszentkereszt: —úrmutató, ezüst, aranyozott, kalapált 
öntött. 
M.: 7 0 , 0 cm, — Tsz.: 2 6 , 5 cm. 
Jelzés a talpszegélyen: Bécs, 1763. IS 
Schlatter, Johann ( + 1 7 8 1 ) mj. R 7 9 5 1 — prj. R 7 8 5 6 . 
14 Püski: — cibórium, ezüst, aranyozott, kalapált. 
M.: 3 0 , 0 cm — Tsz.: 1 3 , 2 cm, 
Jelzés a talpperemen: Augsburg, L, 1710 körül. 
Az L-t ellenőrző betűnek feltételezem, 
prj. S 1 6 9 — eb. R 1 1 6 8 . 
15 Luddnyhalászi: — kehely, ezüst, aranyozott, kalapált. 
M.: 2 5 , 6 cm — Tsz.: 1 6 , 0 cm, 
Jelzés a talpperemen: Augsburg IFB 
Becker, Johann Franz ( + 1 7 3 9 ) m í- S 2 0 2 6 — prj. S 
169. A talpperem alján vésett felirat: „FRANC: 
GYULAY DEEAD: SAE:C:MAT:CONS:V: COMES: 
CUM CONS: CHAR:HELENA HUSZÁR DIE . . . 
1728 COMP AR" 
16 Tarján: — cibórium, ezüst, aranyozott, kalapált. 
M.: 3 0 , 5 cm, — Tsz.: 1 3 , 5 cm. 
Jelzés a talpán: Augsburg, FAB 
Betle, Franz Anton (+ 1 7 2 8 ) mj. S 2 0 7 5 — pr j . S 1 8 7 . 
17 Bajna: — kehely, ezüst, aranyozott, kalapált. 
M.: 25 ,8 cm, — Tsz.: 1 6 , 0 cm. 
Jelzés a talpon: Bécs, 1733 FD 
prj. R 7855 
A talpperem alsó szegélyén felirat: „ECCLESIAE BAJ-
NESI D. D. B. ANTON SÁNDOR 1784" 
18 Héreg: — kehely, ezüst, aranyozott, kalapált. 
M.: 2 5 , 3 cm, — Tsz.: 1 4 , 9 cm. 
Jelzés a kuppakosáron: Bécs, 1737 BA 
— cibórium, ezüst, aranyozott, kalapált. 
M.: 3 5 , 0 cm, — Tsz.: 1 6 , 8 cm. 
Jelzés a kuppakosáron: Bécs, 1737 BA 
p r j . R 7 8 5 6 
19 Tokod: — kehely, ezüst, aranyozott, kalapált, ékkövekkel 
és zománcképekkel díszített. 
M.: 2 6 , 2 cm, — Tsz.: 1 6 , 5 cm. 
Alig olvasható jelzés a talpon: Bécs: 17?? IA? 
p r j . R 7 8 5 6 
B A R O C K G E G E N S T Ä N D E D E R G O L D S C H M I E D E K U N S T I N D E N P R O V I N Z P F A R R E N 
D E R H A U P T D I Ö Z E S E V O N G R A N ( E S Z T E R G O M ) 
D a s L a n d e s z e n t r u i n f ü r K a t h o l i s c h e K u n s t s a m m l u n -
gen f ü h r t m i t U n t e r s t ü t z u n g des s t a a t l i c h e n F a c h i n s p e k -
t o r a t s se i t 1969 jene p l a n m ä ß i g e I n v e n t a r i s a t i o n durch , 
de r en Ziel i s t , den vo l l en B e s t a n d d e r s ich i m Besitz 
de r k a t h o l i s c h e n Ki r che b e f i n d e n d e n K u n s t g e g e n s t ä n d e 
zu e rmessen . Diese R e g i s t r i e r i m g i s t l e t z t e n E n d e s 
da rau f g e r i c h t e t , d a ß e inerse i t s Z e n t r a l i n v e n t a r e Zustan-
d e k o m m e n , ander se i t s G e b i e t s t o p o g r a f i e n i n d e n Diöze-
sen z u s a m m e n g e s t e l l t w e r d e n . 
D e r M u s e u m s r e f e r e n t d e s L a n d e s z e n t r u m s , A t t i l a 
F a r k a s h a t diese A r b e i t auf d e m h e u t i g e n Geb ie t der 
G r a n e r H a u p t d i ö z e s e s c h o n i m J a h r e i 9 6 0 b e g o n n e n u n d 
s p ä t e r m i t d e r Rev i s ionsphase in d e n J a h r e n 1980—82 
in d e n P r o v i n z p f a r r e n b e e n d e t . D a s Z u s a m m e n s c h r e i b e n 
de r G e g e n s t ä n d e e r s t r e c k t sich n u r auf d ie v ier zu 
U n g a r n g e h ö r e n d e n V e r w a l t u n g s k o m i t a t e ; auf einzelne 
Geb ie t e de r K o m i t a t e G y ő r - S o p r o n , K o m á r o m , Pes t u n d 
N ó g r á d ; d a s s lowakische G e b i e t de r Diözese m i t großer 
V e r g a n g e n h e i t wi rd s e lb s tve r s t änd l i ch n i c h t au fgea rbe i t e t . 
V o n d e n l i tu rg i schen A u s s t a t t u n g e n de r 115 Provinz-
k i r c h e n i n d e r H a u p t d i ö z e s e s ind i n s g e s a m t 513 Gold-
s c h m i e d e a r b e i t e n reg i s t r i e r t worden . Z u m B a r o c k m a t e -
rial , d a s u n t e r ihnen q u a l i t a t i v u n d q u a n t i t a t i v das 
b e d e u t e n d s t e ist , g e h ö r e n 74 M o n s t r a n z e n , 101 Kelche 
u n d 57 Zibor ien . D a v o n s i n d 99 aus E d e l m e t a l l gefer t ig t , 
d a s G r u n d m a t e r i a l der ü b r i g e n is t ve rgo lde tes , sel tener 
ve r s i lbe r t e s K u p f e r , in e in igen Fä l l en al ler Messing. 
A u s d e n a u f g e a r b e i t e t e n Que l l enwerken u n d d e m 
Vergle ich des B e s t a n d s m a t e r i a l s g e h t h e r v o r , d a ß die 
E i n r i c h t u n g e n der n a c h d e r T ü r k e n h e r r s c h a f t e r b a u t e n 
K i r c h e n n u r aus den n o t w e n d i g s t e n s a k r a l e n Gerä t en 
b e s t a n d e n . Die wenigen , t r o t z der T ü r k e n h e r r s c h a f t 
e r h a l t e n e n S t ü c k e s ind m e i s t e n s in ö f f en t l i che S a m m l u n -
gen ge lang t . W ä h r e n d d e s Z u s a m m e n s c h r e i b e i n s ist n u r 
e in e inz iger Ke lch a u s d e m 16. J a h r h u n d e r t i n D u n a -
s z e n t p á l z u m Vorschein g e k o m m e n . D a s au fgea rbe i t e t e 
Ma te r i a l s t a m m t fas t ausschl ießl ich a u s de r Ze i t n a c h der 
T ü r k e n h e r r s c h a f t . 
D a s G e b i e t der H a u p t d i ö z e s e h a t e ins t z u m H a b s b u r g -
kön ig l i chen U n g a r n g e h ö r t u n d d a s P a t r o n a t übe r die 
P f a r r e n h a b e n k i rch l iche I n s t i t u t i o n e n u n d welt l iche 
F a m i l i e n i nnegehab t . E s i s t au f fa l l end , d a ß die wel t l ichen 
P a t r o n a t s h e r r e n großzügigere Mäzene w a r e n , als die 
k i rch l ichen . Bis h e u t e h a b e n j ene K i r c h e n d ie wer tvol -
l e r en Go ldschmiedegegens t ände b e w a h r t , w e l c h e u n t e r 
wel t l i cher S c h u t z h e r r s c h a f t s t a n d e n . Z. B. : B a j n a , H é d e r -
v á r , Ásvány rá ró , Nagyorosz i u sw . H i e r f i n d e n w i r den 
Groß te i l der in A u g s b u r g u n d W i e n a n g e f e r t i g t e n K u n s t -
gegens t ände . I n d ieser Zeit i s t d i e König l iche K a m m e r , 
we lche das kön ig l i che P a t r o n a t i n n e h a t u n d gle ichzei t ig 
d e r E r h a l t e r d e r zu den f r ü h e r e n könig l ichen Bes i t zen 
g e h ö r e n d e n K i r c h e n ist, e in g roßzüg iger S c h u t z h e r r . 
Z. B. : Visegrád. 
Auch die W a n d e r u n g der f r ü h e n W e r k e k a n n ve r fo lg t 
we rden . N a c h E r n e u e r u n g ih re r l i tu rg i schen A u s s t a t t u n -
g e n h a b e n d ie r e i chen M u t t e r k i r c h e n die n i c h t m e h r 
g e b r a u c h t e n G e g e n s t ä n d e d e n F i l i a lk i rchen ü b e r g e b e n . 
D i e ä l tes ten S t ü c k e h a b e ich in d e n K i r c h e n d e r e ins t igen 
Fi l ia len g e f u n d e n . E i n e solche K u n s t g e g e n s t a n d w a n d e -
r u n g is t z. B. zwischen Dorog u n d Tokod , B a j n a u n d 
N a g y s á p , N a g y b a j c s u n d K i s b a j c s zu v e r m u t e n . 
Vor läuf ig k a n n de r U m s t a n d n o c h n i c h t e r k l ä r t wer-
d e n , d a ß w ä h r e n d Augsburg , W i e n u n d P e s t i n u n s e r e m 
K u n s t b e s t a n d d u r c h b e d e u t e n d e K u n s t g e g e n s t ä n d e ver-
t r e t e n sind, j e n e W e r k e aus d e n W e r k s t ä t t e n g u t e n Ruf s , 
we lche sich auf d e m Gebie t d e r e ins t igen Diözese b e f a n -
d e n , wie z. B. P r e ß b u r g (Pozsony, Bra t i s lava) , S c h e m n i t z 
(Se lmecbánya , B a n s k a S t iavn ica) u n d K r e m n i t z (Kör-
m ö c b á n y a , K r e m n i c a ) n u r in u n b e d e u t e n d e r Menge 
v o r h a n d e n s ind . 
I m ersch lossenen Mater ia l s i n d einige b i s j e t z t noch 
n i c h t pub l i z i e r t e Go ldschmiedea rbe i t en a u s A u g s b u r g 
v o m A n f a n g d e s 18. J a h r h u n d e r t s b e a c h t e n s w e r t . Die 
M o n s t r a n z v o n Bajna m i t den g e h ä m m e r t e n D a r s t e l l u n g e n 
v o n W e r k z e u g e n des Leidens Chr i s t i i s t J o h a n n Zeckel 
( + 1728) zuzuschre iben . Die M o n s t r a n z e n a u s Ásvány-
ráró und Kisoroszi v o n Lorenz K o l b ( + 1739) s i n d m i t 
r e i c h k o m p o n i e r t e n O b s t m o t i v e n verz ie r t u n d ihre 
V o r p l a t t e n ze igen k o m p o n i e r t e n O b s t m o t i v e n ve rz ie r t 
u n d ihre V o r p l a t t e n zeigen e ine d u r c h b r o c h e n e R a n k e n -
o r n a m e n t i k . D a s Z ibor ium, welches v o n der i m b e k a n n t e n , 
m i t dem B u c h s t a b e n „ L " a n g e g e b e n e n P e r s o n , e inem 
Augsburge r Me i s t e r gefer t ig t w o r d e n ist , s t e l l t auf d e m 
F u ß sowie auf d e r Schale (Cuppa) des K e l c h e s u n d auf 
e i n e m S t re i fen auf dem K e l c h d e c k e l 9 f e i n zisell ierte 
Le idens-Mot ive d a r . E ine minuz iöse B a n d e l o r n a m e n t i k 
i s t auf d e m K e l c h v o n Luddnyhalászi zu s ehen , welcher 
a u f g r u n d des M o n o g r a m m s I F B J . F . Becke r ( t ä t i g u m 
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1710) zuzuschreiben ist . Der ursprüngl ich mi t Ede l s t e inen 
verz ier te Kelch ist m i t getr iebenen Dars te l lungen des 
L e t z t e n Abendmahls sowie des Manna-Wunder s aus d e m 
Al ten Tes tament u n d der T rauben t r agenden israel i t ischen 
K ä m p f e r geschmückt . Das beschr i f te te Ziborium v o n 
Tarján mi t dem Monogramm F A B ist e in W e r k v o n F . A . 
Betle ( + 1728). 
U n t e r den seit Mi t t e des 18. J a h r h u n d e r t s in i m m e r 
größerem Maße aus W i e n impor t i e r t en Goldschmiede-
arbe i ten ist auch j ener Kelch von Bajna a n g e f ü h r t , 
welcher, aufgrund seiner Beschr i f tung, ein Geschenk 
des Pa t rona t she r rn A n t a l Sándor war . Auf dem K e l c h 
des imbekannten , m i t d e m Monogramm F D bezeichneten 
Meisters ist ein Wiener Probezeichen v o n 1733 zu f i nden ; 
der F u ß u n d die Schale s ind mi t Baldachinen, gef lügel ten 
Engelköpfen, B lumens t r äußen u n d Obs tkörben verz ie r t . 
I n Héreg bef indet sich ein aus einem Kelch u n d e inem 
Ziborium bestehendes P a a r , welches i m J a h r e 1737 in 
Wien, als Werk des u n b e k a n n t e n Meis ters m i t d e m 
Monogramm BA angefe r t ig t worden is t . Beide Gegen-
s t ände besi tzen je eine m i t Ka r tu sche u n d Bandelwerk 
geschmückte Schale. D e r Kelch des Meisters m i t d e m 
M o n o g r a m m IA von Tokod, ist nach de r von Joseph I I . 
ve ro rdne ten Aufhebung der Mönchsorden, wahrscheinlich 
aus e inem der Tr in i ta r ie rorden in den Besi tz der P fa r r e 
gelangt . E r ist mi t e inem minuziösen, edels te ingeschmück-
ten Bandelwerk und m i t 6 ovalen Emai lb i ldern verzier t . 
N a c h der Beendigung dieser Regis t r ie rung wird es 
vielleicht möglich sein, ü b e r die En twick lung der heimi-
schen Goldschmiedekuns t nach der Tü rkenhe r r scha f t 
sowie übe r die Rolle d e r verschiedenen W e r k s t ä t t e n u n d 
Auf t raggeber , welche s ich auf unsere Goldschmiedekuns t 
en tsche idend auswirk ten , auch e inen Überblick zu 
gewinnen. 
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E R A S M U S B E R G M A N N É S J O H A N N W E I D N E R 
Ú R V A C S O R A I K A N N Á I A 17. S Z Á Z A D B Ó L 
A barokk ö tvösművésze t széles körben, á l ta lánosan 
e l t e r j ed t t echn ika i megoldása a dombor í to t t , úgyneveze t t 
t r ébe l t díszítés. A magyarország i emlékanyagban , a 
gyakor i t á rgy t ípusok esetében kétségte lenül ez a díszítő 
e l já rás a legjellemzőbb, amelyhez képest egyéb megoldá-
soknak lényegesen kisebb szerep j u t . Kivéte l t c supán a 
zománc techn ika különböző vá l tozása i jelentenek. A 17. 
század fo lyamán azonban a zománcdíszí tés nagyobbrész t 
világi rendel te tésű ö tvösműveken fordul elő; e t ek in t e tben 
a fes te t t zománctechnika á l ta lános elterjedése hoz m a j d 
vá l tozás t az 1700 körüli éveket követően. 
A díszítő e l j á rásoka t i l letően a pro tes táns l i turgia 
cél ja i ra készült magyarországi ö tvösművek viszonylag 
csekély vál tozatosságot m u t a t n a k . E z főként a 17. szá-
zadi keresztelőtálakra , v a l a m i n t keresztelő- és úrva-
csorai k a n n á k r a érvényes; a t rébe lésen kívül egyéb díszítő 
t echn ika csak e lvé tve jelenik m e g e műveken. A hazai 
emlékanyagban t e h á t egy jellegzetes, jól e lkülöní thető 
3. A gyermek Jézus imádása. Georg Pencz rézmetszete 
m ű t á r g y e g y ü t t e s t képez az a n é h á n y úrvacsora i kanna , 
ame lyeken véset t ábrázolások, i l letve fe l i ra tok l á tha -
tók . [1] Ezek körében sa já tos , összetar tozó csopor to t 
a lko t az a három, lu the ránus megrendelésre készül t 
ö t v ö s m ű , amely az úgyneveze t t a lsó-magyarországi 
b á n y a v á r o s o k b a n ke le tkeze t t a 17. század közepén, 
i l le tve a század nyo lcvanas éveiben. Ezek egyikét a 
s z ű k e b b szakmai k ö z t u d a t már a 60-as évek eleje ó t a 
s z á m o n t a r t j a , á m publ iká lására a szintet izáló feldolgozá-
sokban , illetve szakfolyói ra tokban edd ig n e m kerü l t sor. 
I. Úrvacsorai kanna. Erasmus Bergmann műve. Beszterce-
bánya, 1643—1647 között 
2. A gyermek Jézus imádása. Részlet Erasmus Bergmann 
úrvacsorai kannájáról 
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4. Az alvó Krisztus a háborgó tengeren. Részlet Erasmus 
Bergmann úrvacsorai kannájáról 
kedő jelentőségű eseményeivel összefüggésben, v a g y 
pedig az Angyali üdvözle t és a K i r á l y o k imádása jelene-
te ivel együ t t kerü l bemuta t á s r a . T á r g y u n k o n egy pé ldá-
za t szerúen é r te lmeze t t újszövetségi je lenethez — az alvó 
Kr i s z tu s a t a n í t v á n y o k h a j ó j á b a n a háborgó tengeren — 
és az E m m a u s i vacsora i l lusztrációjához tá rs í tva t ű n i k 
fel. (2., 4., 6. kép). Közü lük az e lőbbi a reformáció kora i 
ko r szaka óta vá l t m i n d népszerűbbé. Széles körű el ter-
jedésé t főként a 16—17. századi p r o t e s t á n s énekesköny-
v e k címlapjai , v a l a m i n t a hasonló k o r b a n ke le tkeze t t 
ep i t á f iumok ábrázolásai jelzik. A magyarországi emlék-
anyagbó l We igmann Már ton 1625-ben Bár t f án készül t 
ep i t á f i u mára h i v a t k o z h a t u n k . [3] E t é m a , k ivá l tképp h a 
a könyvi l lusz t rác ió m ű f a j á b a n je lenik meg, fe l té t lenül 
a lka lmas arra, hogy a lu theránus gyülekezetek megpró-
bá l t a t á sa i t , k iszolgál ta to t t ságát pé ldázza . [4] A m a g y a r -
országi bányavárosokban , így Besz te rcebányán is, az 
el lenreformáció mozga lma az 1640-es évektől mind erő-
te l jesebben kezd kibontakozni . A t á r g y készítése ide jén 
t e h á t ez az újszövetségi pé ldáza t , min thogy s a j á t o s 
je lentés hordozója l e t t , különös a k t u a l i t á s t nyer t . 
Bizonyos ábrázolás i t ípusoknak a barokk-kori nép-
szerűségéhez n a g y b a n hozzá já ru l t az, hogy t é m á j u k 
h a g y o m á n y o s a n s a kor tá r sak s z á m á r a kézenfekvő 
m ó d o n u ta l t az ü d v t ö r t é n e t va lamely , kiemelkedően 
je lentős eseményére. Az E m m a u s i vacsora je lenetének 
5. Az alvó Krisztus a háborgó tengeren. Georg Pencz réz-
metszete 
E m ű a jeles besz tercebányai ötvös, E r a s m u s Be rgmann 
a lkotása , amely a 18. század vége ó t a a pes t i — Deák 
té r i — evangélikus t e m p l o m felszerelési t á rgya i közé 
ta r toz ik . [2] (1. kép.) 
A hengeres edénytes ten , h á r o m ovális a lakú mezőben 
egy-egy újszövetségi je lenet l á tha tó , ezeket vál tozatos , 
gazdag dekorat ív o r n a m e n t i k a kereteli . A k a n n a vése t t 
díszítését különös ke t tősség jellemzi. O r n a m e n t i k á j á b a n 
a n n a k a 17. század közepén „ko r sze rűnek" számító , 
a n é m e t terminológiában „Ohrmusche ls t i l " -nak neveze t t 
motívurnrendszer s a j á t o s elemei f igyelhetők meg, ame-
lyek az 1600 körüli n é m e t művésze tben a l aku l t ak ki, s 
amelyeket a dél-német, főkén t augsburgi rézmetsze tes 
min t a l apok Közép-Európaszer te széles kö rben i smer t t é 
t e t t ek . Az alakos ábrázolások, ezzel szemben, ha t á rozo t -
t a n konzerva t ív jellegűek; a je lenetek graf ika i előképéül 
a nü rnbe rg i Georg Pencz (1500—1550) h á r o m kompozí-
ciója — B. 31, 35, 47. — szolgált, amelyek a Jézus é le té t 
b e m u t a t ó rézmetszetsorozat darab ja i , s m i n t e g y száz 
évvel ko rábban készül tek. (3., 5 , 7. kép). 
Figyelemre mél tó az ábrázolások t émavá lasz tása , 
amelyek egy sajátos, e f f a j t a összefüggésben r i t k á n előfor-
duló je lenetsort a lko tnak . A barokk-kor művésze tében 
a Jézus születése t é m a — h a n e m önálló kompozíc ióként , 
h a n e m egy tuda tosan fe lép í te t t ábrázolási sorozat t a g j a -
k é n t szerepel — á l t a l ában az ü d v t ö r t é n e t egyéb, kiemel-
6. Az Emmausi vacsora. Részlet Erasmus Bergmann úr-
vacsorai kannájáról 
7. Az Emmausi vacsora. Georg Pencz rézmetszete 
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8. Pilarik István Selmecbányái lelkész úrvacsorai kannája, Johann Weidner műve. 
Selmecbánya, 1685 
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Ig.Cy 
a Krisztus a misztikus szőlőprésben" és a Selmecbányái 
elmer vésett ábrázolása. Pilarik István úrvacsorai kanná-
jának részlete 
io. Ószövetségi alakok, a Megváltás előhírnökei. Pilarik 
István úrvacsorai kannájának részlete 
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i l . Újszövetségi alakok, a Megváltás tanúi. Pilarik István 
úrvacsorai kannájának részlete 
12. A Kurfürstenbibel" 1643. évi kiadásának címlapja. 
Christian Richter-Johann Dürr rézmetszete (OSZK) 
O T - T T i ^ i 
^ a . - . v. 
l ^ l ú j 
f n 
T3- Jób megpróbáltatása. Pilarik István úrvacsorai kanná-
jának részlete 
t á r g y u n k o n kétségkívül e f f a j t a szerep ju t . E t é m a i t t az 
Utolsó vacsora képze té t idézi, s igy az ö t v ö s m ű -— az 
úrvacsorai k a n n a — rendeltetésével , a l i tu rg iában betöl-
t ö t t funkc ió jáva l áll kapcso la tban . 
Ar ra az összefüggésre, amely i t t , a h á r o m vése t t 
ábrázolás közö t t fennáll , úgy vél jük, a je lenetek fe l i ra ta i 
u ta lnak . Ezek közül k e t t ő az újszövetségi Szent í rásból , 
annak lu ther i fordí tásából származik : „Her r , hilf uns, 
den(n) wir ve rde rben" (Matth. 8. 25.), „Her r , b le ib bey 
uns, den(n) es wil(l) Abend w e r d e n " (Luk. 24. 29.). A ha r -
mad ik f e h r a t viszont n e m bibliai eredetű, ez L u t h e r 
„Vom H i m m e l hoch d a k o m m ich h e r " k e z d e t ű i smer t 
karácsonyi énekéből a nyolcadik s t rófa kezdősora : 
,,Bis(s) wi l lkommen d u edeler Gas t " . [5] A pász to rok 
köszöntése a megvá l tás t hozó Is tengyermekhez, e b b e n az 
összefüggésben, s a j á tos m ó d o n összecseng a t a n í t v á n y o k 
fohászával és könyörgésével Krisz tushoz, ak i v igasz t és 
menedéke t n y ú j t . T á r g y u n k esetében a „Biss wil lkom-
m e n . . . " fe l i ra t mel le t t a k é t bibliai passzus is az 
is tent iszte le teken felhangzó gyülekezet i énekeke t idézi; 
az ábrázolások ily m ó d o n egy világosan körvona lazódó , 
sa já tos együ t tesbe il leszkednek. Lehetségesnek t a r t j u k , 
hogy ennek összeállítása a neves besz te rcebánya i evan-
gélikus lelkész, a 17. század derekán m ű k ö d ö t t s je lentős 
i rodalmi tevékenységet is f o l y t a t o t t Trusius J ó b nevéhez 
fűződik. [6] Minthogy azonban a t á rgy megrende lő je 
n e m ismert , e fel tevés egyelőre n e m t á m a s z t h a t ó alá. 
Ezzel szemben az 1685-ben, Se lmecbányán készül t 
úrvacsorai k a n n á n vése t t fe l i ra t t ü n t e t i fel a kész í t t e tő 
személyét : „Magister S t e p h a n u s Pi lar ik Ecclesiae E v a n -
gelicae P a s t o r " . (8. kép). Ő dolgozta ki az ö t v ö s m ű k é t 
hangsúlyos ábrázolás t és t o v á b b i h a t je lenete t fe lvonul-
t a t ó vése t t díszítésének ikonográf iá i p r o g r a m j á t , amely-
nek értelmezésére eddig egyet len t a n u l m á n y t e t t kísér-
letet . [7] E z az elemzés néhány p o n t o n kiegészítésre 
szorul, s ú j s zempon tokka l bőví thető . A vése t t ábrázolá-
sok graf ika i előképek a l a p j á n készül tek, s különböző, 
összesen h á r o m kompozíciós for rásból szá rmaznak . 
E z idő szerint a k a n n a leghangsúlyosabb je lenetének 
—• az edénytes t fe lü le tének min tegy e g y h a r m a d á t ez 
tö l t i k i — előképét s ikerü l t azonosí tani : ez az ábrázolás 
az 1641-ben N ü r n b e r g b e n k iadot t , úgyneveze t t „ K u r -
fü r s t enb ibe l " c ímlap j ának másola ta . (12. kép). E k o m -
pozíció az egykorú észak-magyarországi táb laképfes té-
szet körében sem ismeret len, amin t a z t a garamszegi 
evangél ikus t e m p l o m 1700 körül i o l t á r t áb l á j a pél-
dázza. [8] 
A Kur fü r s t enb ibe l c ímlap jának ábrázolása — amelye t 
Chris t ian Richter r a j z a u t á n J o h a n n Dür r m e t s z e t t 
rézbe — a weimari szász fe jedelmi u d v a r szolgála tában 
álló neves teológus, S iegmund E v e n i u s ú t m u t a t á s a 
a l ap j án készült . [9] K ö z é p p o n t j á b a n egy késő-középkori 
e rede tű kép t ípus — K r i s z t u s a misz t ikus szőlőprésben — 
jelenik meg, s a j á t o s a n luther i fe l fogásban, amely a 
szenvedő s u g y a n a k k o r a halál és a ká rhoza t fe le t t 
d iada lmaskodó Kr i sz tus a l a k j á t á l l í t ja elénk. [10] A fel-
i r a t á l ta l — a c ímlapon középen o lvasha tó német szöve-
get t á r g y u n k o n a Selmecbányái városi chner véset t áb rá -
zolása v á l t j a fel —• megosz to t t k é p m e z ő előterében, 
ké to lda l t a megvá l tás előhírnökei és t a n ú i jelennek meg. 
E z a képi megoldás — az ó- és ú jszövetségi alakok k é t 
különál ló csopor t ja — egy, a lu theni val lásos fe l fogásban 
különösen hangsúlyossá l e t t té te l t , T ö r v é n y és Kegyelem 
ant i téz isé t i l lusztrál ja. 
E kompozíciót , b izonyos t ek in te tben , érdemes össze-
ve tn i a korszak egy sa j á tos , a jezsui ták á l ta l k ia lak í to t t 
s az el lenreformáció ide j én széles k ö r b e n e l te r jed t kép -
14. Jób megpróbáltatása. Pilarik István úrvacsorai kanná-
jának részlete 
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t ípusával , a Kr i sz tus és a meg té r t bűnösök ábrázolásá-
val, [ n ] E z u t ó b b i n azok a f igurák szerepelnek a 
l eggyakrabban — Pé te r és Pá l apostol , Magdolna, a 
meg té r t , , j o b b " la tor , Dismas, v a l a m i n t az ősszülők és 
Dáv id az Ó t e s t a m e n t u m b ó l —, akik , más összefüggésben, 
a Christ ian Richter- fé le bibl iacímlapon s így a t á r g y u n -
kon is l ielyet k a p t a k . 
Az ú rvacsora i ka rma egyéb ábrázolása inak t é m a -
vá la sz t á sában egyrészt nagy m ú l t ú hagyományok , más -
felől a ko r szak ra jellemző, s a j á to san időszerű t endenc iák 
érvényesülnek. J ó b szenvedésének, megpróbá l t a t á sának 
t é m á j á t pé ldáu l a középkor i t ipológia a l ap ján a Kr i sz tus 
szenvedése ószövetségi e lőképének szokás t ek in ten i . 
Tá rgyunk n a g y m é r e t ű , hangsúlyos Jób-ábrázolásán , a 
bibl iacímlap máso l a t áva l szemközt , úgy vél jük, e felfogás 
is v isszhangra ta lá l . (13—14. kép) . Ugyanakkor a refor-
máció t é rhód í t á s a ó t a á l ta lánosan jel lemzővé vál ik az 
Ószövetség b izonyos a lak ja inak , eseményeinek s a j á to san 
aktual izáló, pé ldáza t szerű értelmezése. A J ó b szenvedése 
téma, ebben az összefüggésben, hasonló j e len tés ta r ta -
lommal te l í tődik , m i n t az a jelenet , amelyet a beszterce-
bánya i ú rvacsora i k a n n a egyik ábrázolásán — az alvó 
Krisz tus a hábo rgó tengeren — megf igye lhe t tük . E r r e a 
15. Illés mennybevitele. Pilarik István úrvacsorai kannájá-
nak részlete 
16. Jób álma. Pilarik István úrvacsorai kannájának rész-
lete 
17. Részlet Pilarik István úrvacsorai kannájáról, középen 
lent az István megkövezése jelenettel 
16. század második felében kialakul t s a 17. században 
is t o v á b b élő értelmezésre u t a l Jób a l a k j á n a k a hagyo-
mányos ikonográf iá tól e l térő, sa já tos megjelenítése 
E t é m a feldolgozása s o r á n a ba rokk-kor művészei 
— a Luther -b ib l ia kü lönböző kiadásainak i l lusztrátorai 
is — a középkorban k i a l aku l t képt ípust köve t ik : J ó b o t 
ruhá t lanul , porig alázot t , m e g t ö r t f igu rakén t , ülő t es t -
t a r t á s b a n ábrázol ják . T á r g y u n k o n u g y a n e z a t é m a 
— J ó b h í rü l veszi gye rmeke halálát , j a v a i n a k pusztulá-
sát — ú j f a j t a megfoga lmazásban szerepel: az Ószövetség 
e legendás a l a k j a a h á z a e lő t t álló, díszes r u h á t viselő 
f iguraként t ű n i k fel, ak i mél tósággal t ű r i e l a sors keserű 
megpróbá l ta tása i t . [12] 
A re formáció korai k o r s z a k a óta a d i d a k t i k u s iroda-
lom előszeretet te l dolgozta fel Jób t ö r t é n e t é t a verses 
i skoladráma m ű f a j á b a n . T á r g y u n k mes t e re fel tehetően 
egy e f f a j t a , J ó b h i s t ó r i á j á t bemuta tó , n y o m t a t á s r a 
kerül t i sko ladráma i l lusztrációjá t haszná l t a fel, a kom-
pozíció p o n t o s előképe egyelőre nem ismeretes . 
Ugyanez m o n d h a t ó az úrvacsorai k a n n á t díszítő, 
kisebb m é r e t ű véset t ábrázolásokról is, amelyek J á k o b 
álmát , I l lés mennybev i t e l é t (15—16. kép) , J á n o s evan-
gélista a l a k j á t , a mennyei Jeruzsá lemet és I s t v á n vé r t anú 
megkövezését jelenítik meg . Világos az összefüggés a k é t 
ószövetségi ábrázolás k ö z ö t t — Jákob és I l lés tö r téne té-
nek e k é t jelenete g y a k r a n fordul elő e g y ü t t az egykorú 
művészet különféle m ű f a j a i b a n —, J á n o s evangélista 
szerepeltetése is könnyen é r the tő , hiszen az ú j Jeruzsálem 
képe az ő apokal ip t ikus v íz iójában t ű n i k fel. Kérdéses 
azonban, v a j o n mi indokol ja , hogy az a l akos díszítmé-
nyek k ö z ö t t az I s t v á n megkövezése t é m a is he lye t 
kapo t t . [13] (17. kép). A magyaráza thoz , ú g y tűnik , a 17. 
századi kegyességi i roda lom egy jellegzetes műfa ja , a 
d idakt ikus , moralizáló cé lza tú epigrammaköl tészet emlé-
keinek v izsgála ta v ihe t közelebb. A korszak n é m e t 
eniHvir 
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i8. A ,,Törvény és Kegyelem" illusztrációja, Keresztelő 
János és Luther Márton alakjaival. Pilarik István úrvacso-
rai kannájának részlete 
i r oda lmában számos o lyan , a hívek épülésére szolgáló 
e p i g r a m m a ismert, ame lyek a biblia b i zonyos eseményei t 
m a g y a r á z z á k és ér te lmezik . E m ű v e k közü l a sziléziai 
Andreas Gryphius (1616—1664) „ I s t v á n ha lá la" c ímű 
versére h í v j u k fel a f igye lme t ; az e p i g r a m m a az ószövet-
ségi J á k o b és I s tván v é r t a n ú alakja k ö z ö t t t e r emt k a p -
csolatot . Szemléletesen u t a l erre az u to l só k é t sor: 
„ E r salbete den S t e in z u m Denckmal u n d Altar, 
D u sa lbs t mit Blu t u n d gibst dich se lbs t z u m Opfer 
d a r . " 
(„A k ö v e t (Jákob) emlékké s o l tá r rá szentel te , 
Te (Is tván) vérrel m a g a d a t á ldoztad fe l É r t e . " ) [14] 
Az e p i g r a m m a J á k o b v íz ió já t — a m e n n y e i l a j t o r j a 
képét — az első keresz tény már t í rnak , I s t v á n d iakónus-
n a k a l á t o m á s á v a l hozza összefüggésbe. Az úrvacsora i 
kanna v é s e t t ábrázolásán, a megkövezés je lenet há t t e r é -
ben — a v é r t a n ú l á t o m á s á n a k i l lusz t rác iójaként — 
csakugyan f e l tűn ik az A tya i s t en és Krisz tus a lak ja . E z a 
megoldás, m e l y a t é m a jelenésszerű, csodás e lemét 
hangsúlyozza, nagyobbrész t o lyan m ű v e k e n l á tha tó , 
amelyek ka to l i kus megrendelésre készültek. E lőfordulása 
az úrvacsora i k a n n a je lenetén fel té te lezhetővé teszi, hogy 
a kompozíció megrendelője s z á m á r a kézenfekvő vol t az az 
asszociatív kapcsola t , mely a korszak lu the ránus kegyes-
ségi i roda lmában , egyebek közö t t Gryph ius eml í t e t t 
e p i g r a m m á j á b a n is, k i m u t a t h a t ó . 
A 17. s zázad i művésze t egyik gyakor i kompozíciós 
t ípusa az, ame lyben Mózes és Keresztelő Szent J á n o s 
egymásra u t a l v a , egy p lasz t ika i együt tesben jelenik meg. 
Főként a németországi és sziléziai evangélikus t emp lomok 
szószékeinek díszeként fo rdu l elő e megoldás, amelynek 
egyik különös , minden b i zonnya l rendkívül r i t k a vá l to -
za tá t i s m e r h e t j ü k fel az ú rvacsora i kanna k isebb m é r e t ű 
ábrázolásai k ö z ö t t . (18. kép) . J o b b j á v a l a k ő t á b l á k a t , 
ba l jában a Szen t í rás t t a r t ó f i gu rakén t i t t — az ószövet-
ségi t ö rvényadó , Mózes h e l y e t t — az ú j t ö r v é n y t s a 
bibliát h i r d e t ő Lu the r a l a k j a t űn ik fel a Keresz te lő 
Jánosé me l l e t t . [15] A kompozíció, ily módon , világos, 
egyértelmű állásfoglalást je lez a kor a l apve tő vallási, 
ideológiai kérdésében . 
Az ú rvacso ra i k a n n a k é t hangsúlyos ábrázolásá t 
— a bibl ia-c ímlap máso la to t és a Jób-i l lusztrációt — 
19. Úrvacsorai kanna. Johann Scholz müve, Lissa (Leszno), 
XVII. század második fele. Nürnberg, Germanisches Na- 20. Úrvacsorai kanna. Tobias Knodt müve, Selmecbánya 
tionalmuseum 1687. Selmecbányái evangélikus templom 
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kiegészí tő , közel e g y f o r m a m é r e t ű , k i s e b b j e l ene t eke t 
azonos s t í lus jegyek , u g y a n a k k o r meg lehe tősen e lnagyol t , 
kevéssé igényes kompoz íc iók je l lemzik . B i z o n y o s n a k 
lá tszik , h o g y ezek n e m e g y k o r ú b ib l ia i l lusz t rác iók máso -
la ta i . Va lósz ínűnek t a r t j u k , h o g y e v é s e t t áb rázo lá sok 
g ra f ika i e lőképe a t ö b b j e l e n e t e t f e l v o n u l t a t ó , val lásos 
t á r g y ú , i l lusz t rá l t r ö p l a p o k k ö r é h e n ke re sendő . E f f a j t a 
m ű v e k e t , a lu the r i r e f o r m á c i ó h a g y o m á n y o s n é m e t -
országi k ö z p o n t j a i n k ívül , e g y e b e k k ö z ö t t , a r ézme t sző -
k é n t és k i a d ó k é n t i s m e r t a m s z t e r d a m i R o m e y n de 
H o o g h e (1645—1708) is n a g y s z á m b a n b o c s á t o t t ki. 
R ö v i d n é m e t f e l i r a tokka l k í sé r t , t ö b b n y i r e n a r r a t í v s 
e rősen k o n z e r v a t í v s t í lusú l a p j a i n a k egy része az a m s z t e r -
d a m i e v a n g é l i k u s lelkész, a N é m e t o r s z á g b ó l o d a t e l e p ü l t 
J o h a n n e s Möller megrende lésé re k é s z ü l t 1681 kö rü l . 
A t é m á k összeál l í tása s az áb rázo lások s t í lus jegye i a l a p -
j á n ú g y v é l j ü k , h o g y e z e k n e k a t ö b b n y i r e h a t j e l ene t e t 
b e m u t a t ó , „Bib l i sche M e r k b i l d e r " , i l le tve „ E r k l ä r u n g s -
schlüssel d e r b ib l i schen F i g u r e n " c ím a l a t t k i a d o t t , 
i l lusz t rá l t r ö p l a p o k n a k egy ike szolgál t a Se lmecbányá i 
ú r v a c s o r a i k a n n a kis m é r e t ű v é s e t t j e l ene te inek elő-
képéü l . [16] 
E m ű t á r g y jelenleg, a M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m 
l e t é t e k é n t , az E v a n g é l i k u s Országos M ú z e u m b a n l á t h a t ó . 
Kész í tő j é rő l , J o h a n n W e i d n e r , Se lmecbányá i ö tvös rő l 
mindössze a n n y i t t u d u n k , h o g y 1645 és 1650 k ö z ö t t 
B e s z t e r c e b á n y á n t a n u l t ; t á r g y u n k az egye t l en , ez idő 
szer in t i s m e r t a lko tása . A z e g y k o r ú kü l fö ld i e m l é k a n y a g -
ból l e g i n k á b b J o h a n n Scholz lissai (Leszno) ö t v ö s k i s 
m é r e t ű ú r v a c s o r a i k a r m á j á v a l r o k o n í t h a t ó , a m e l y e t a 
n ü r n b e r g i Ge rman i sches N a t i o n a l m u s e u m őr iz . (19. kép) . 
E z u t ó b b i t á r g y o n a Zso l t á rok k ö n y v e és az É n e k e k é n e k e 
n é m e l y pa s szusa i t meg je l en í tő , h á r o m a l legor ikus á b r á z o -
lás l á t h a t ó . E z e k o lyan kompoz íc iós m e g o l d á s o k a t m u t a t -
n a k , m e l y e k e t a l u t h e r á n u s kegyességi i r o d a l o m je len tős 
a l k o t á s á n a k , J o h a n n A r n d t „ P a r a d i e s g ä r t l e i n " c ímű 
m ű v é n e k i l luszt rációi t e t t e k n é p s z e r ű v é és széles k ö r b e n 
i smer t t é . [17] 
A f e n t i e k b e n t á r g y a l t k é t ú r v a c s o r a i k a n n a — igényes , 
gazdag v é s e t t d í sz í tésének k ö s z ö n h e t ő e n —- s a j á t o s , 
ú j e l e m m e l bőví t i , s t esz i á r n y a l t t á , v á l t o z a t o s a b b á az 
é szak -magya ro r szág i b á n y a v á r o s o k ö tvösségé rő l e d d i g 
k i a l a k u l t k é p e t . J e l e n t ő s é g ü k u g y a n a k k o r messze t ú l n ő 
az ö t v ö s s é g m ű f a j i ke re t e in . A 17. s z á z a d közepérő l , 
i l le tve m á s o d i k fe léből u g y a n i s — e t á r g y a k o n k í v ü l — 
n e m m a r a d t f e n n o lyan m ű a l k o t á s v a g y m ű t á r g y e g y ü t t e s 
Magyaro r szágon , ame ly a l u t h e r i r e f o r m á c i ó t a l a j á n álló, 
t u d a t o s a n fe lép í t e t t , össze függő s a konvenc ioná l i s 
mego ldások tó l e l t é rő i konográ f i á i p r o g r a m o t va lós í t meg . 
E z a k ö r ü l m é n y egyedü lá l lóan f o n t o s s á t e sz i e k e t 
21. Utolsó vacsora. Részlet Tobias Knodt úrvacsorai kanná-
járól 
ö t v ö s m ű v e t , a m a g y a r o r s z á g i evangé l ikus lelkészek — fe l -
t e h e t ő e n T rus iu s J ó b és b i zonyosan P i l a r ik I s t v á n — 
megrende lő i t e v é k e n y s é g é n e k e r i t k a d o k u m e n t u m a i t . 
E k é t a l k o t á s h o z h a s o n l ó a n u g y a n c s a k h a g y o m á n y o s , 
a későreneszánsz k o r b a n k ia laku l t , henge res f e l ép í t é sű 
e d é n y t e s t , á m a k o r á b b i a k n á l kevésbé gazdag v é s e t t 
d í sz í tés je l lemzi a z t az ú rvacso ra i k a n n á t , a m e l y e t a 
Se lmecbányá i T o b i a s K n o d t ké sz í t e t t 1687-ben, s a m e -
l y e t az ú j a b b sz lovák k u t a t á s t e t t közzé . [18] (20. k é p ) . 
É t á r g y o n egye t l en ábrázo lás , az Uto l só v a c s o r a j e l ene te , 
t ű n i k fel, meg lehe tő sen kezdet leges , a z e lőbb iekné l 
k e v é s b é kiér le l t k o m p o z í c i ó b a n . (21. kép ) . A d e k o r a t í v 
o r n a m e n t i k a az E r a s m u s B e r g m a n n - f é l e ú r v a c s o r a i 
k a n n a b i zonyos m o t í v u m a i t ismét l i . 
A l u t h e r á n u s megrende lé s r e ké szü l t m a g y a r o r s z á g i 
e m l é k e k közü l je lenleg c s u p á n egye t len , azonos t á r g y -
t í p u s b a t a r t o z ó , h a s o n l ó a n d í sz í t e t t ö t v ö s m ű r ő l v a n 
t u d o m á s u n k . E z t P a u l R o t h , brassói m e s t e r k é s z í t e t t e , 
a k i 1646 és 1689 k ö z ö t t m ű k ö d ö t t . [19] A s z a k i r o d a l o m 
c s u p á n n é h á n y r ö v i d e m l í t é s t közöl e r rő l az ú r v a c s o r a i 
k a n n á r ó l , a m e l y e t h á r o m v é s e t t — n e m a z o n o s í t o t t — 
ú j s z ö v e t s é g i j e l ene t díszí t , s amely 1945 e l ő t t egy b u d a -
p e s t i m a g á n g y ű j t e m é n y b e n vol t . J e l en leg i őrzési h e l y e 
n e m i smer t . Szilágyi András 
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A B E N D M A H L S K A N N E N V O N E R A S M U S B E R G M A N N U N D J O H A N N W E I D N E R 
A U S D E M 17. J A H R H U N D E R T 
H i n s i c h t l i c h de r Ve rz i e rungsve r f ah ren we i sen die zu 
Zwecken d e r p r o t e s t a n t i s c h e n L i tu rg ie he rges t e l l t en 
u n g a r i s c h e n G o l d s c h m i e d e a r b e i t e n v e r h ä l t n i s m ä ß i g ge-
r inge U n t e r s c h i e d e auf. D a s i s t h a u p t s ä c h l i c h f ü r d ie aus 
d e m 17. J a h r h u n d e r t s t a m m e n d e n T a u f s c h ü s s e l n sowie 
T a u f - u n d A b e n d m a h l s k a n n e n gül t ig ; n e b e n d e r T r e i b a r -
b e i t k o m m e n auf diesen G e g e n s t ä n d e n a n d e r e Verzie-
r u n g s t e c h n i k e n n u r vere inze l t vor . 
I m h e i m i s c h e n G e d e n k m a t e r i a l b i lden a lso d i e dre i 
A b e n d m a h l s k a n n e n , die u m d ie Mi t t e bzw. in d e n ach tz i -
ge r J a h r e n des 17. J a h r h u n d e r t s in den sog. B e r g w e r k -
s t ä d t e n v o n N i e d e r u n g a r n a n g e f e r t i g t w u r d e n , zweifel-
los eine A u s n a h m e . 
E i n e v o n d iesen w i r d i m B e w u ß t s e i n d e r enge ren 
F a c h w e l t s c h o n se i t gu t zwei J a h r z e n t e n r eg i s t r i e r t ; bis-
h e r is t sie j e d o c h n ich t v e r ö f f e n t l i c h t worden . Diese Ar-
b e i t ist e in W e r k des ausgeze ichne ten N e u s o h l e r (Besz-
t e r c e b á n y a , h e u t e B a n s k á Bys t r i ca ) Go ldschmieds E r a s -
m u s B e r g m a n n , u n d seit E n d e des 18. J a h r h u n d e r t s ge-
h ö r t sie z u m B e s t a n d der P e s t e r evange l i schen K i r c h e 
(am D e á k - P l a t z ) . 
Auf d e m zy l indr i schen G e f ä ß k ö r p e r s i n d i n d r e i ova-
len F e l d e r n S z e n e n aus d e m N e u e n T e s t a m e n t z u sehen, 
d ie v o n abwechs lungs re ichen , üpp igen , d e k o r a t i v e n Ver-
z ie rungen u m r a h m t s ind. D ie G r a v i e r v e r z i e r u n g der 
K a n n e ist d u r c h e ine e igenar t ige Doppe lhe i t gekennze ich -
n e t . I n i h r e r O r n a m e n t i k k a n n m a n die t y p i s c h e n Ele-
m e n t e des in d e r M i t t e des 17. J a h r h u n d e r t s a ls „ m o d e r n " 
ge l t enden sog. „ O h r m u s c h e l s t i l s " b e o b a c h t e n , d e r s ich 
i n der d e u t s c h e n K u n s t u m 1600 he rausb i l de t e u n d d u r c h 
d ie s ü d d e u t s c h e n , h a u p t s ä c h l i c h aus A u g s b u r g s t a m m e n -
d e n K u p f e r s t i c h - M u s t e r b l ä t t e r in M i t t e l e u r o p a w e i t h i n 
b e k a n n t w u r d e . Dagegen b e s i t z e n die f i gu ra l en Da r s t e l -
l ungen e inen b e t o n t k o n s e r v a t i v e n C h a r a k t e r ; a ls gra-
phisches V o r b i l d f ü r diese S z e n e n d i e n t e n d ie d r e i K o m -
pos i t i onen (B 31., 35., 47.) des N ü r n b e r g e r Meis ters 
Georg Pencz , d i e zu der, d a s L e b e n J e s u d a r s t e l l e n d e n 
K u p f e r s t i c h s e r i e gehören u n d e t w a h u n d e r t J a h r e f r ü h e r 
e n t s t a n d e n s ind . 
B e m e r k e n s w e r t ist die T h e m e n w a h l de r D a r s t e l l u n -
gen , die e ine e igenar t ige , i n d iesem Z u s a m m e n h a n g sel-
t e n v o r k o m m e n d e Szenenser ie b i lden . D a s T h e m a 
„Chr i s t i G e b u r t " wi rd — fal ls es n i ch t e ine s e l b s t ä n d i g e 
K o m p o s i t i o n , s o n d e r n e inen Tei l e iner b e w u ß t aufge-
b a u t e n Dars te l lungsse r ie b i l d e t — in der K i r n s t des Ba-
rocks im a l lgemeinen in V e r b i n d u n g m i t a n d e r e n b e d e u t e n -
d e n Ere ign i s sen d e r Hei l sgesch ich te oder m i t d e n Szenen 
d e r V e r k ü n d i g i m g u n d der A n b e t u n g der K ö n i g e z u s a m -
m e n da rges te l l t . Dagegen w i r d d a s T h e m a auf u n s e r e m 
G e g e n s t a n d v e r k n ü p f t m i t e ine r als P a r a b e l g e d e u t e t e n 
Szene des N e u e n T e s t a m e n t s — der in der B a r k e d e r J ü n -
ge r s ch la fende Chr i s tus auf d e r t o b e n d e n See — u n d m i t 
d e r I l l u s t r a t i o n des A b e n d m a h l s v o n E m m a u s da rge-
s te l l t . Von d i e sen be iden i s t d ie e rs te re se i t B e g i n n der 
R e f o r m a t i o n i m m e r be l ieb te r geworden . V o n de r w e i t e n 
Verb re i t img dieses T h e m a s zeugen h a u p t s ä c h l i c h d ie Ti-
t e l b l ä t t e r d e r p r o t e s t a n t i s c h e n Gesangbüche r a u s d e m 
16. u n d 17. J a h r h u n d e r t sowie die in d e r s e l b e n Zei t 
e n t s t a n d e n e n E p i t a p h e . A u s d e m u n g a r i s c h e n G e d a n k -
m a t e r i a l k ö n n e n wi r auf d a s v o n M á r t o n W e i g m a n n 
1625 ange fe r t i g t e E p i t a p h h inwei sen ( S t a d t m u s e u i n v o n 
B á r t f a — B a r d e j o v ) . Dieses T h e m a i s t ü b e r a u s geeignet , 
d ie S c h i c k s a l s p r ü f u n g e n u n d d ie Schutz los igke i t d e r 
l u t h e r a n i s c h e n G e m e i n d e n zu exempl i f iz ie ren , besonde r s 
d a n n , w e n n es in de r K u n s t g a t t u n g de r Buch i l l u s t r a t i on 
e r sche in t . I n d e n u n g a r i s c h e n B e r g w e r k s t ä d t e n , wie a u c h 
i n Neusoll i (Besz t e r cebánya , h e u t e B a n s k á Byst r ica) b e -
g i n n t sich die B e w e g u n g der G e g e n r e f o r m a t i o n se i t d e n 
vierz iger J a h r e n des 17. J a h r h u n d e r t s i m m e r k r ä f t i g e r 
zu en t f a l t en . Z u r Ze i t de r E n t s t e h u n g des Gegens t andes 
h a t also diese P a r a b e l a u s d e m N e u e n T e s t a m e n t , d a sie 
T r ä g e r e iner n e u e n B e d e u t u n g g e w o r d e n is t , b e sonde re 
A k t u a l i t ä t g e w o n n e n . 
Z u r Be l i eb the i t gewisser D a r s t e l l u n g s t y p e n in de r 
Ba rockze i t h a t in g r o ß e m M a ß e be ige t r agen , d a ß d e r e n 
T h e m e n auf i rgende in besonde r s b e d e u t s a m e s E r e i g n i s 
d e r Hei l sgeschichte i n t r ad i t ione l l e r u n d f ü r die Zei tge-
nos sen v e r s t ä n d l i c h e r Weise h ingewiesen h a b e n . D e r 
Szene des A b e n d m a h l s v o n E m m a u s auf u n s e r e m Gegen-
s t a n d k o m m t zweifel los e ine d e r a r t i g e Rol le zu. Dieses 
T h e m a beschwör t h i e r die Idee des L e t z t e n A b e n d m a h l s 
u n d s t e h t so m i t de r B e s t i m m u n g d e r Go ldschmiedea r -
b e i t — der A b e n d m a h l s k a n n e — u n d m i t de r en in de r 
L i t u rg i e r e r f ü l l t e n F u n k t i o n in Bez iehung . 
Unserer M e i n u n g n a c h weisen d ie Ü b e r s c h r i f t e n de r 
S z e n e n auf d e n Z u s a m m e n h a n g h in , d e r zwischen d iesen 
d r e i g r av i e r t en D a r s t e l l u n g e n b e s t e h t . Zwei v o n d iesen 
s t a m m e n aus de r l u t h e r i s c h e n Ü b e r s e t z i m g der n e u t e s t a -
m e n t l i c h e n He i l igen S c h r i f t : „ H e r r , hilf uns , den(n) wi r 
v e r d e r b e n " (Ma t th . 8. 25.), „ H e r r , b le ib b e y uns , den(n) 
es wil(l) A b e n d w e r d e n " (Luk. 24. 29.). Die d r i t t e A u f -
s c h r i f t ist aber n i c h t b ib l i schen U r s p r u n g s . E s ist d ie A n -
fangszei le de r 8. S t r o p h e „Bis(s) w i l l k o m m e n d u edeler 
G a s t " des b e k a n n t e n L u t h e r i s c h e n W e i h n a c h t s g e s a n g e s 
b e g i n n e n d m i t „ V o m H i m m e l h o c h d a k o m m ich h e r " . 
D ie B e g r ü ß u n g des d ie E r l ö s u n g b r i n g e n d e n G o t t e s k i n -
des d u r c h die H i r t e n u n d die G e b e t e u n d d a s F l e h e n de r 
J ü n g e r zu Chr is tus , de r i h n e n T r o s t u n d Z u f l u c h t ve r -
h e i ß t , m ü n d e n h ie r in e inen Zwe ik l ang besondere r A r t . 
I m Fal le unse res G e g e n s t a n d e s e r i n n e r n a u c h d ie zwei 
b ib l i schen P a s s u s n e b e n de r A u f s c h r i f t „Biss wi l lkom-
m e n . . . " an die, in d e n G o t t e s d i e n s t e n e r t ö n e n d e n Ge-
me indegesänge ; d ie D a r s t e l l u n g e n f ü g e n sich auf diese 
Weise in ein k l a r gekennze ichne tes , e igenar t iges E n s e m b l e 
e in . W i r h a l t e n es f ü r mögl ich, d a ß dessen Z u s a m m e n -
s t e l lung m i t d e m N a m e n des evange l i schen S t a d t p f a r -
re r s v o n Neusoh l (Besz te rcebánya , h e u t e B a n s k á B y s t r i -
ca), J o b Trus ius v e r k n ü p f t ist , de r u m d ie M i t t e des 17. 
J a h r h u n d e r t s g e w i r k t u n d a u c h e ine b e d e u t e n d e l i t e ra r i -
sche A k t i v i t ä t e n t f a l t e t h a t . D a a b e r de r A u f t r a g g e b e r 
d e s Gegens t andes n i c h t b e k a n n t i s t , k a n n diese V e r m u -
t u n g vor läuf ig n o c h n i c h t bewiesen w e r d e n . 
Dagegen w i r d de r A u f t r a g g e b e r d e r 1685 in S c h e m -
n i t z (Se lmecbánya , h e u t e B a n s k a S t iavn ica) ange fe r t i g -
t e n A b e n d m a h l s k a n n e d u r c h d ie e ing rav i e r t e A u f s c h r i f t 
„ M a g i s t e r S t e p h a n u s P i la r ik Eccles iae Evange l i cae P a s -
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t o r " angegeben. E r h a t das ikonographische P r o g r a m m 
der, zwei akzen tu ie r t e Dars te l lungen u n d sechs wei tere 
Szenen en tha l t enen Gravierverzierungen der K a n n e aus-
gearbei te t , dessen I n t e r p r e t a t i o n ein. 1913 erschienener 
Aufsa tz versucht h a t . Diese Analyse soll in einigen P u n k t e n 
e rgänz t werden u n d sie k a n n durch neue Ges ich tspunkte 
e rwei te r t werden. Die e ingravier ten Dars te l lungen s ind 
nach graphischen Vorbi ldern angefer t ig t worden u n d 
s t a m m e n aus verschiedenen, zah lenmäßig drei K o m p o -
sitionsquellen. Bis j e t z t is t es gelungen, d a s Vorbild de r 
me is tbe ton ten Szene der K a n n e — die be inahe ein Dr i t -
t e l der Oberfläche des Gefäßkörpers ausfül l t —, zu ident i f i -
zieren; diese Dars te l lung ist die Kopie der Titelseite der 
1641 in N ü r n b e r g herausgegebenen sog. „ K u r f ü r s t e n b i -
bel" . Diese Kompos i t ion ist auch im Kre i s der zeitge-
nössischen Tafelmalere i v o n Oberunga rn n ich t imbe-
k a n n t , wofür das gegen 1700 en t s t andene Tafelbild des 
Al tars der evangel ischen Ki rche in Garamszeg (S tad t -
m u s e u m von Banskä Bystr ica) ein Beispiel ist. 
Die Dars te l lung der Titelsei te der Kur fü r s t enb ibe l — 
ein W e r k von Chris t ian R ich te r -— e n t s t a n d un te r An-
le i tung des n a h m h a f t e n Theologen, S iegmund Evenius , 
der a m Weimarer Hof im Dienst des Sachsenfürs ten s t a n d . 
I n ih rem Mi t t e lpunk t erscheint ein Bi ld typus spä tmi t te la l -
ter l ichen Ursprungs — Chris tus in der myst i schen Kel -
t e r — in der t yp i sch lu ther ischen Auffassung, nach de r 
Chris tus als der Leidende u n d gleichzeitig als Sieger übe r 
Tod u n d Taufe i vor uns t r i t t . I m Vorderg rund des d u r c h 
die Aufschr i f t gete i l ten Bildfeldes — der deutsche T e x t 
wird auf unserem Gegens tand in der Mi t t e durch die ein-
gravier te Dars te l lung des Schemni tzer S t a d t w a p p e n s 
e rse tz t — erscheinen auf be iden Sei ten Vorboten u n d 
Zeugen der Er lösung. Diese bildliche Lösung — die Ge-
s ta l t en des Al ten u n d des N e u e n Tes t amen te s s tehen in 
zwei, vone inander ge t r enn ten Gruppen — illustriert eine, 
in der lu ther ischen Auffassung besonders s t a rk b e t o n t e n 
Idee, die Ant i these von Gesetz und Gnade . 
E s lohnt sich, diese Kompos i t ion in gewisser Hins ich t 
m i t e inem spezifischen Bi ld typ der Zeit , -— der Dars te l -
lung von Chris tus u n d den bekeh r t en Sünde rn — wel-
cher v o n den J e s u i t e n entwickel t worden ist u n d zur Zei t 
der Gegenreformat ion wei te Verbre i tung gefunden h a t , 
zu vergleichen. Bei diesem t r e t e n solche Gesta l ten wie —-
die Apostel Pe t ru s u n d Paulus , Magdalene, der bekeh r t e 
„ r e c h t e " Schacher Dismas sowie die Ure l te rn und D a v i d 
aus d e m Al ten T e s t a m e n t auf, die, in ande rem Zusammen-
hang, auf der Bibelt i telsei te von Christ ian Richter u n d so 
auch auf unserem Gegens tand dargeste l l t wurden. 
Bei der Themenwah l der übr igen Dars te l lungen de r 
Abendniah lskanne k o m m e n einerseits a l te Tradi t ionen , 
anderersei ts typ ische zeitgenössische Tendenzen zur Gel-
tung. Das T h e m a der Leiden u n d der He imsuchung v o n 
J o b ist au fg rund der mi t te la l ter l ichen Typologie als d a s 
a l t tes tament l ic l ie Vorbild der Leiden Chris t i zu be t r ach -
ten . Auf der großformat igen , s t ä rke r b e t o n t e n Dars te l -
lung J o b ' s unseres Gegenstandes widerspiegelt sich a ls 
im P e n d a n t der Kop ie des Ti te lblat tes , unserer Meinung 
nach auch diese Auffassung. Gleichzeitig ist aber eine, 
auf besondere Weise aktual is ierende, p a r a b e l h a f t e Deu-
tung gewisser Gestal ten u n d Ereignisse des A l t en Testa-
mentes f ü r d a s 17. J a h r h u n d e r t al lgemein charakter i -
stisch. Das T h e m a J o b ' s Le iden wird in d i e sem Zusam-
m e n h a n g m i t einem ähnl ichen Bedeu tungs inha l t erfüll t , 
wie das T h e m a , welches wi r auf einer Dar s t e l lung — der 
schlafende Chris tus auf de r tobenden See — der Neu-
sohler Abendmah l skanne beobach ten k o n n t e n . 
H ä u f i g k o m m t in der K u n s t des 17. J a h r h u n d e r t s der 
Kompos i t i ons typ vor, in d e m Moses u n d J o h a n n e s der 
Täufer aufe inander angewiesen, in e inem plast ischen 
Ensemble erscheinen. E i n e eigenartige, a l l em Anschein 
nach äußer s t seltene Va r i an t e dieser Lösung können wir 
auf einer de r sechs Dars te l lungen kleineren F o r m a t s der 
Abendmah l skanne e rkennen . S t a t t des gesetzgebenden 
Moses des A l t en Tes t amen te s erscheint h i e r neben J o -
hannes d e m Täufer , die in ih re r Rechten d ie s te inernen 
Tafeln, i n ihrer Linken die Heilige Schr i f t ha l t ende Ge-
stal t Lu the r s , der das neue Gesetz und die Bibe l verkün-
det . Auf diese Weise is t d ie Kompos i t ion eine klare, 
eindeutige S te l lungnahme hinsichtlich d e r grundlegen-
den, ideologischen Frage der Zeit . 
Die Abendmah l skanne i s t derzeit i m Evangel i schen 
Landesmuseum als Depos i t um des Ungar i schen Nat ional-
museums zu sehen. Über i h r e n Schöpfer, d e n Schemnitzer 
Goldschmied J o h a n n Weidner , wissen wi r n u r so viel, 
d a ß er zwischen 1645 u n d 1650 in Neusohl gelernt ha t ; 
unser Gegens tand ist sein einziges, bis j e t z bekanntes 
Werk. U n t e r den Werken der zeitgenössischen auslän-
dischen Kuns tgewerbedenkmäle r ist es a m ehesten mi t 
einer, i m Germanischen Na t iona lmuseum in Nürnberg 
a u f b e w a h r t e n , k le informat igen Abendmah l skanne des 
Goldschmieds J o h a m i Scholz aus Leszno i n Verwand-
schaf t zu br ingen . 
Die Abendmahlskanne , d ie der Schemni t ze r Tobias 
K n o d t i m J a h r e 1687 angefe r t ig t ha t u n d d ie dank der 
neuesten slowakischen Forschungen b e k a n n t wurde, is t 
ähnlich wie die zwei vorher igen durch d e n t radi t ionel len, 
in der Spät renaissance entwickel ten, walzenförmig auf-
gebau ten Gefäßkörper sowie eine O r n a m e n t i k gekenn-
zeichnet, die an Gravierverzierungen weniger reich ist , 
als die f rühe ren . Auf diesem Stück ist e ine einzige Dar -
stellung, d ie Szene des L e t z t e n A b en d mah l s zu sehen, 
jedoch in e iner pr imit iven, i m Verhältnis zu d e n f rüheren 
Arbei ten weniger anspruchsvol len Kompos i t i on . I n der 
dekora t iven Ornament ik wiederholen sich gewisse Motive 
der Abendmah l skanne von Erasmus B e r g m a n n . 
Von d e n ungarischen Kuns tgewerbedenkmäle rn ist 
uns zur Zei t n u r eine einzige, zum gleichen Gegenstands-
t y p gehörende, ähnlich verz ie r te Goldschmiedearbei t be-
kann t . Diese is t vom K r o n s t a d t (Brassó) Meister Pau l 
R o t h angefe r t ig t worden, d e r zwischen 1646 u n d 1689 
t ä t ig war . I n der Fach l i t e r a tu r wird dieses W e r k , das m i t 
drei g rav ie r t en , nicht ident i f iz ier ten S z e n e n aus dem 
Neuen T e s t a m e n t s geschmückt ist und s ich vor 1945 in 
einer B u d a p e s t e r P r iva t s ammlung befand, einige Male nu r 
kurz e r w ä h n t . Sein gegenwärt iger Aufbewahrungsor t ist 
n icht b e k a n n t . 
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ADATTÁR 
K Í S É R L E T N É H Á N Y M A G Y A R O R S Z Á G I Ö T V Ö S J E G Y 
F E L O L D Á S Á R A 
Az a lábbiakban k í sé r l e t e t teszünk n é h á n y közöletlen, 
illetve közölt , de eddig feloldat lan magyarországi ö tvös-
jegy feloldására. A fe lo ldáshoz főleg K a p o s s y János és 
Mihalik Sándor mes te rnévsora i t ve t t ük a lapu l [i], A kö-
zölt j egyek esetében á l t a l á b a n Kőszeghy jegykönyvére 
h iva tkozunk . [2] 
AM mester, Nyitra 
Az i rodalomban a N y i t r á n m ű k ö d ö t t AM jegyű mes -
t e r t (K : 1577) egyet len i smer t műve, az 1936-ban az ér-
sekú jvá r i ferenciek r e n d h á z á b a n levő k e l y h e a lapján t a r -
t o t t á k nyi lván. A r a j t a levő K : 1566 sz. próbabélyeg 
működésé t a 18. század közepére teszi. A szerző gyű j t e -
ményében ta lá lható e g y ö n t ö t t üvegből készül t kancsó 
ezüst t a lppa l , fedéllel és füllel, K : 1566 és 1577 sz. je-
gyekkel . Ennek a l a p j á n ö tvösünk jól képze t t , igényes 
mes te rnek látszik. K i l é t é r e sikerült f ény t der í tem, ugyan-
is a He ly t a r tó t anács ké résé re Nyi t ra vá ros 1771. szeptem-
ber 25-én közölte, hogy a városban h á r o m ö t v ö s működik , 
k ik szokásos m u n k á t végeznek, f i ze tésük unc iánként 
15 k r a j c á r . A három ö t v ö s egyike, A d a m Mit terdinger[3] 
fe l tevésünk szerint a f e n t i jegy tu la jdonosa . 
Kapossy , aki j egyzékében az 1715. 1720. 1732. és 
1828. év i országos összeírásokat , a szabad ki rá ly i városok 
1740 és 1848 között ú j polgáraikról t e t t , ill. 1808-tól a h a -
lo t takró l t e t t évi j e len tése i t valamint , a szepesi városok 
visszacsatolásakor 1773-ban kelt összeírást dolgozta 
fel[4] n e m ismeri ö t v ö s ü n k e t . Ez m a g y a r á z h a t ó azzal, 
hogy N y i t r a püspöki v á r o s vol t és így az 1732. és 1828. 
évi országos összeírások k ö z ö t t i időből n incs más b iz tos 
t á m p o n t u n k , legalábbis ez idő szerinti i smere te im a lap-
ján, m i n t a fent idéze t t jelentés. így n e m t u d j u k , mikor 
kerül t Ny i t r á ra , hol t a n u l t , hol és m i k o r le t t mester , 
meddig működö t t . A z o n b a n tehe tünk egy nagyon óva tos 
fe l tevés t : Pozsonyban 1736. augusztus 1 0 - é n i f j . Hols te in 
J á n o s Kris tóf mester 6 év re tanulóul szegődte t i magához 
J o h a n A d a m Miter lechner t és befizette a 2 forint beíró 
pénz t a céh ládájába. H a l á l a u tán a céh 1742. szeptember 
29-én fe lszabadí t ja t a n u l ó j á t . Johan A d a m Mittel-t ( !), 
m e r t ide jé t még a m e s t e r életében k i tö l tö t t e [5 ] . Jogosan 
t ehe tő fel, hogy Miter lechner és Mittel u g y a n a n n a k a t a -
nu lónak vezeték neve, az i lyen b izonyta lanság nem tek in t -
h e t ő szokat lannak. A felszabadulás i d ő p o n t j a a l ap ján 
pedig m e g kockáz ta t juk , h o g y ez a t anu ló azonos a későb-
bi n y i t r a i ötvösmesterrel . H a ez igaz, ú g y mes te rünk 1760 
körül t e lepedhe te t t m e g N y i t r á n és m ű k ö d é s e az alkal-
m a z o t t próbajegyek a l a p j á n az 1780—90-es évekig t é t e -
lezhető fel. Ennek a l á t ámasz t á sa , illetve cá fo la ta t o v á b b i 
k u t a t á s fe lada ta lesz. 
PP mester, Nyitra 
P P mester jeggyel (1. r a j z ) és K : 1566 p róbáva l m a j d -
nem megegyező jeggyel v a n jelezve egy X V I . Lajos-st í lu-
sú ovális cukordoboz a lu l ró l lépcsőzetesen bővülő t e s t t e l 
és felnyíló boltozatos f edőve l [6], A fedőn stil izált levél-
dísz a fogó. A t e s t e t és a fedőt csukló fogja össze. A doboz 
oldalán há rom, t e te jén ké t s á v b a n fonadék. 
A p róba j egy tégla lapban zászlót t a r t ó kar , a l a t t a 13. 
Azonban míg a körvonala és a k a r a K : 1566-tal egyezik 
meg, a 13 s z á m jegyei a K : 1567 jegyben l á t h a t ó szám-
jegyeknek felelnek meg. E z a jegy bízvás t t ehe tő a 
18. század m á s o d i k felére és időben a K : 1566 és K : 1567 
sz. jegyek közé . Sajnos ezek da tá l á sa se pon tosabb . A 
mes te r jegynek megfelelő m o n o g r a i n m ú mester az ismert 
összeírásokban n e m szerepel. Szerepel viszont Kőszeghy-
nél K : 1579 sz. a la t t mes te r jegy nélkül egy mester , kinek 
jelzése a n y i t r a i m ú z e u m b a n ő rzö t t buzogányra vésve 
m a r a d t f enn : „PAVLVS. P R O K O P I V S . A V R I F A B E R . 
CÍVIS. N I T T + " , és a buzogány fe jében elhelyezet t írás 
igazolja, hogy 1799-ben készül t . Ezé r t a f en t i mes te r je -
gyet Prokopius Pá l jegyének o l d h a t j u k fel és mes te rünk 
működését a 18. század he tvenes éveinek másod ik felétől 
a 19. század első évtizedéig t é t e l ezhe t jük fel. 
SS mester, Temesvár 
1983-ban árverésen b u k k a n t fel egy ezüst k a n á l kerek 
végű merí tővel és csúcsos végű nyéllel [7]. A kanálon 
SS mester jegy (2. rajz) és egy p róba jegy (3. ra jz) lá tható , 
mely a t emesvá r i jegyekkel m u t a t hasonlóságot . Jel lem-
zője, hogy a 13-as f inomságra u t a ló szám a t o r o n y kapu-
nyí lásában l á t h a t ó , min t az 1800 előt t i jegyekben, de a 
to rony f o r m á j a el tér és nincs a j egyben évszám. A torony 
az 1820—30 k ö z ö t t i p róbán (K : 2093) l á tha tóhoz hason-
lít a legjobban, de i t t és az összes későbbi j egyben a szám 
a torony a l a t t v a n . Ezér t a p róba j egye t az 1810—20 kö-
zö t t i időre teszem. Kapossy az 1828. évi összeírásból 
közli Schuber t Simon t emesvá r i mester nevé t , k i 1831. 
október 7-én h a l t meg [8], E z az a d a t egyezik a próbáról 
megá l l ap í to t t akka l is és így a feloldást egyelőre elfogad-
h a t j u k . 
(Érdekes, hogy a Kapossy és Mihalik ada ta ibó l össze-
áll í tható 14 n e v e t t a r t a lmazó t emesvár i mesternévsorból 
mindössze 1 t a l á lha tó meg Kőszeghynél is. Ő viszont to-
vább i két n e v e t és 8 fe lo ldat lan mes te r jegye t közöl. Eb -
ből is lá tha tó , hogy milyen h i á n y o k vannak m é g m a is a 
kisebb céhekre vonatkozó ismereteinkben.) 
PJ mester, Komárom 
A K : 1046 sz. jegy mes te re a 19. század első évtize-
deiben m ű k ö d ö t t . Éddig i smer t műve i közül egy gyöngy-
ház fa ragvány foglala ta a sopron i S to rno-gyű j t eményben 
(K : 1018 próbáva l ) , evőeszközök 1936-ban a komáromi 
Bencésrend b i r t o k á b a n (szintén K:ioi8 próbával) , egy 
kaná l a M a g y a r Nemzet i M ú z e u m b a n és egy keresztelő 
k a n n a a k o m á r o m i Re fo rmá tus E g y h á z b i r t okában (mind-
ke t tő K : 1019 próbáva l és , ,A" évbetűvel , me lynek hasz-
ná la t á t Kőszeghy 1810 körű i re teszi . K : 1030). A felol-
dás ra abból az alkalomból t e s z ü n k kísérletet, hogy ú j a b b 
t á rgy b u k k a n t fel, egy evőkaná l [9]. Az egyetlen, a mes-
terre l összekapcsolható a d a t az 1828-as összeírásban t a -
lálható. E sze r in t ekkor K o m á r o m b a n m ű k ö d ö t t P i thon 
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József [ io ] , A monogram magyaros so r rend je sem szo-
k a t l a n ekkor K o m á r o m b a n (1. K : 1047). Müvei a lap ján 
m e s t e r ü n k működése a század első k é t évt izedére tehető, 
kérdés, hogy 1828-ban az összeíráskor dolgozot t -e még 
egyál ta lán . 
AK mester, Eger 
Ugyancsak árverésen t ű n t fel az i t t közölendő csú-
csos mer í tő jű , l apá t a lakú nyelű kávéskanál [11] is. A ka-
ná lban a K : 601 sz. p róbához hasonló p r ó b a j e g y (4. rajz) 
. « í n . v.»*« 
PP 
S s 
I. Üvegkancsó talppal. Mitterdinger A dám, Nyitra, 
1780—90 körül 
2. Cukortartó. Prokopius Pál, Nyitra, 18. század második jele 
3. Mesterjegyek 
és A K mes t e r j egy (5. rajz) van beü tve . Ny i lvánva lóan 
egri munkáva l v a n dolgunk, és a készí tés idejé t a p róba -
j egy a lap ján 1850 körűi re t e h e t j ü k . E b b e n az időben 
Ege rben k i m u t a t h a t ó K u p f e r András ö tvös és a r a n y m ű -
ves. 1842—1847 k ö z ö t t összeírásokban szerepel, a m i k o r is 
a város I. negyedének 4. f e r t á lyában m i n t v a g y o n t a l a n 
zsellér lakik. 1845—1848-ig K u p f e r Andor ( !) l a k á s t bé-
rel az egykori É r sek , m a Marx K á r o l y u. 2. sz. h á z b a n , 
ahol előtte m á r t ö b b ö tvös lakot t . 1850—57-ig ped ig m á r 
az u tca 3. sz. h á z á n a k tu la jdonosa . A 337. hrsz. h á z t u -
l a jdonosakén t szerepel még 1887-ben is K u p f e r A n d r á s 
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ötvös[12], a k i n y i l v á n v a l ó a n azonos k a n a l u n k kész í tő j é -
vel . E k k o r m á r elég idős l e h e t e t t , ugyan i s a d a t u n k v a n 
ar ró l , h o g y K u p f e r A n d r á s e g r i szü le tésű i n a s 1828. 
jú l ius g-én szegőd ik be H ä u s e r I g n á c z E g e r b e n l a k ó ö t -
vöshöz és a kas sa i céh 1833. jú l ius 15-én s z a b a d í t j a fe l [13]. 
Mes te re u g y a n i s a kassa i céhhez t a r t o z ó v i d é k i m e s t e r 
(Landmei s t e r ) , k i é p p e n e b b e n a z évben ápr i l i s 28-án 
f i ze t i be a c é h n e k 15 f o r i n t n y i fe lvéte l i t a k s á j á t [ i 4 ] . 
Valószínű, h o g y E g e r b e n e k k o r n incs ö t v ö s c é h és n e m 
a l k o t n a k az ö t v ö s ö k m á s mes te r ségekke l közös c é h e t sem, 
mive l a j e l en tő sebb mes te rek m i n d m á s v á r o s o k c é h é n e k 
E g e r b e n m ű k ö d ő t a g j a i [ i 5 ] . 
GM mester, Debrecen 
E v a T o r a n o v a a sz lovákia i ö t v ö s m ű v é s z e t r ő l í r t leg-
ú j a b b k ö n y v é b e n egy 17. s z á z a d i v e r e j t é k e s p o h a r a t is-
m e r t e t a Rasice- i (Rás, az e g y k o r i A b a ú j - T o r n a v á r m e -
gyében , K a s s a me l l e t t ) r e f o r m á t u s t e m p l o m b ó l a f e n e k é -
b e n a 6. r a j z o n l á t h a t ó b e ü t ö t t j e g g y e l [ i 6 ] . A p o h á r felső 
p e r e m é n k ö r b e l a m b r e q u i n d í sz t a l k a l m a z o t t az ö t v ö s , a 
p a l á s t o n ponco l t a l a p o n v e r e j t é k c s e p p e k e t t r é b e l t . To -
r a n o v a m e g á l l a p í t j a , hogy ,,ez a d i sz í t é smód j e l l emző 
D e b r e c e n ö t v ö s e i r e " , ahogy e z t m a g u n k is m á r , e lsősor-
b a n B. B o b r o v s z k y I d a e r e d m é n y e i r e a l a p o z v a m e g p r ó -
b á l t u k va lósz ínűs í ten i [17]. A debrecen i céhre v o n a t k o z ó 
a d a t o k a l a p j á n l ehe tőség v a n a j e g y fe lo ldásá ra is. 
U g y a n i s b izonyos G y u l a i Miklós m e s t e r 1598—1600-ban 
e g y i k e azoknak az ö t v ö s m e s t e r e k n e k , a k i k a céh k i v á l t -
ságlevelé t megszerz ik [18] . N e v e a k a s s a i ö tvöscéh l á d á j á -
b a n m e g ő r z ö t t 1627.1633. , és 1635. é v e k b ő l s z á r m a z ó i n a s 
f e l s z a b a d í t ó leve leken is o lvasha tó [19], m ű k ö d é s e így 
k issé p o n t o s í t h a t ó és a 16. sz. u t o l s ó év t i zedé tő l a 
17. s z á z a d 30-as éve inek végéig k ö v e t h e t ő . 
F e n t i fe lo ldása ink egye lőre f e l t é t e l e snek t e k i n t e n d ő k 
m i n d a d d i g , míg o lyan t á r g y n e m b u k k a n fel, m e l y e n v a -
l a m e l y i k i t t közö l t j e g y f o r d u l elő és í rásos d o k u m e n t u m 
( n y u g t a , számla , á t v é t e l i e l i smervény , l e l t á r s tb.) a l a p j á n 
l enne v a l a m e l y i k f e n t i m e s t e r h e z k ö t h e t ő . Addig is fo -
g a d j u k el ideiglenesen ezeke t a m e g o l d á s o k a t . 
Végeze tü l e h e l y e n is sze re tnék k ö s z ö n e t e t m o n d a n i 
m i n d e n g y ű j t ő és a m a g y a r ö t v ö s m ű v é s z e t m i n d e n b a r á t -
j a n e v é b e n az Ő r a - és É k s z e r k e r e s k e d e l m i V á l l a l a t n a k 
a z é r t az á ldoza tkészségé r t , mel lyel m e g i n d í t o t t a és fo ly-
t a t j a aukc ió i t , aho l a d r á g a ékszerek és m u t a t ó s v i t r i n -
t á r g y a k me l l e t t a m a g y a r ö tvösség s z e r é n y e b b emléke i 
is h e l y e t k a p n a k . B á r r e m é l h e t n é n k , h o g y k o r á b b a n se 
v á n d o r o l t vo lna az o lvasz tó t ége lybe egy-egy „ é r t é k t e l e n " 
k a n á l l a l a m a g y a r ö t v ö s s é g a n n y i e l f e l ede t t k i smes te re 
m u n k á s s á g á n a k t a l á n u to l só emléke is. 
Grotte András 
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M Ű V É S Z E T I E S E M É N Y E K K I S M A R T O N B A N 1805-BEN 
E s t e r h á z y Miklós herceg (1765—1833) a m ű v é s z e t e k 
p á r t o l á s á b a n t ú l s z á r n y a l t a n a g y a p j á t . É l e t ú t j á n a k f ő b b 
á l lomása i s ze r in t : k a t o n a i p á l y á n t á b o r s z e r n a g y i r a n g o t 
é r t el; 1791-ben a nemes i t e s t ő r s é g n e k l e t t a k a p i t á n y a ; 
1809-ben N a p ó l e o n a m a g y a r k i r á l y i t r ó n r a k í v á n t a 
e m e l n i . . . 
Míg F é n y e s Miklós (1714—1790) e l g o n d o l á s a i b a n a 
f r a n c i a s t í l u s i r á n y z a t e l k ö t e l e z e t t j e az e s z t e r h á z i [Fer-
t ő d ] k a s t é l y ép í t é sében (1763—1769), a p a r k és d í s z k e r t 
k i a l a k í t á s á b a n , ame lyekné l személyes érzelmei j u t h a t t a k 
k i fe jezés re — a d d i g az unoka , mege lege lvén a k o r s z e r ű t -
len késő b a r o k k esz te rház i m ű e m l é k e g y ü t t e s t — Kis -
m a r t o n t [ E i s e n s t a d t : B u r g e n l a n d ] v á l a s z t o t t a s zékhe -
lyéül . Az i t t e n i k a s t é l y t az ú j s t í l u snak megfe l e lően a 
k lassz ic izmus sze l lemében é p í t t e t t e á t , a f r a n c i a ízlésű 
d i szke r t e t , ango l m o d o r ú t á j k e r t t é a l a k í t t a t t a á t . E m u n -
k á l a t o k b a n Char les Moreau a k o r k ivá ló é p í t ő m ű v é s z e 
v o l t t e rve inek meg tes t e s í tő j e . M i n t m ű g y ű j t ő a k i s m a r -
t o n i k a s t é l y t j o b b és ba l felől egy-egy s z á r n y é p ü l e t t e l 
s ze r e t t e vo lna k i b ő v í t t e t t n i , h o g y ezekben f e s t m é n y e i t , 
me t sze t e i t , k ö n y v e i t , v a l a m i n t a z u d v a r i s z í n h á z a t cél-
s z e r ű e n e lhelyezhesse . Bár M o r e a u t ö b b t e r v e t k é s z í t e t t 
a k iv i te l re , az e lképzelésekből c s u p á n a b a r o k k k a s t é l y -
n a k k e r t felőli része, a t i z enké t osz loppa l t a g o l t c s a r n o k 
(1. kép) , a d í sz t e rem, t o v á b b á a z ango lke r t k é s z ü l t el. 
A 18. s z á z a d b a n a f r a n c i a d í szke r t és p a r k ép í t é -
sénél a geome t r i kus e l emek kerü lnek e lő t é rbe : ny í legye-
nes s u g á r u t a k , n y í r o t t fasorok , n ö v é n y e k , v i r ágmező-
n y ö k m é r t a n i f o r m á k b a n ; az ango lke r t a t e r m é s z e t e t a 
m a g a h á b o r í t a t l a n v a l ó s á g á b a n m u t a t j a be , u t a i k ö t e t -
lenül szeszélyesen k a n y a r o g n a k az ü l t e t v é n y e k , a k i s e b b 
t a v a k , p a t a k o k k ö z ö t t . 
E s t e r h á z y F é n y e s Miklós egyéniségét v i t t e ép í tkezé-
seibe, az u n o k a ez t ép í tészére b íz ta . 
N e m cé lunk e lemezn i a k é t E s t e r h á z y t é n y k e d é s e i t , 
m i n d k e t t ő s o k a t t e t t a m ű v é s z e t é r t , egy ik a 18. szá -
z a d b a n , m á s i k a 19.-ben. Az angol s t í lusú t á j k e r t fe l -
idézésére b e m u t a t j u k a M a g y a r Országos L e v é l t á r b a n 
ő r z ö t t , [1] i smere t l en szerző tő l s z á r m a z ó k i s m a r t o n i 
p a r k egy részle té t (2. kép) , amelye t f e l t e h e t ő e n a he rceg 
u d v a r i f e s tő je F i sche r József kész í t e t t a 19. század ele-
jén . I t t j egyezzük meg , h o g y E s t e r h á z y Miklós ke r t é sze 
N i e m a y e r A n t a l vo l t . É g y m á s i k t e r v sze rző je u g y a n c s a k 
i smere t l en és a L a j t a h e g y r e t e r v e z e t t Már i a - t emplo -
m o t [2] (gloriette) á b r á z o l j a (3. kép) , s v a l a m e l y i k Mo-
r e a u - a l k o t á s r ó l S t a m m József m á s o l h a t t a le. E s t e r h á z y 
Miklós 1803-ban j á r t A n g l i á b a n , és v á s á r o l t a m e g a D a v i d 
M a t s o n á l t a l ké sz í t e t t gőzgépe t , hogy azza l a k i s m a r t o n i 
d í s z k e r t v íze l l á t ásá t b iz tos í t sa . A g é p e t 1804-ben szerel-
t é k fe l az e célra é p í t e t t g é p h á z b a n (4. kép) , ame lynek fel-
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a v a t á s a 1805. j a n u á r 15-én t ö r t é n t n a g y ü n n e p s é g kere té-
ben . A h e r c e g er re az a l k a l o m r a k ü l ö n b ö z ő é r m e k e t is 
v e r e t e t t , a m e l y e k e t az é p ü l e t észak i f a l r é szében egy előre 
k i m u n k á l t rekeszben , ó l o m sze lencében h e l y e z t e k el, m a j d 
a z á r k ő v e l l e fed ték . 
Az a v a t á s a he rceg és c s a l á d t a g j a i , v a l a m i n t a meg-
h í v o t t e lőkelőségek j e l e n l é t é b e n zeneszó és ágyúlövések 
me l l e t t f o l y t le. Az é r m é k r ő l szöveges e r e d e t i nagyságú 
r é z m e t s z e t e k is készü l t ek . A z egy ik m e t s z e t képe , mely 8 
c m n a g y s á g ú és azonos a v e r e t mére te ive l , a gőzgép 1804. 
év i fe lá l l í tásáró l n y ú j t t á j é k o z t a t á s t (5. kép) , a z első P a n -
n ó n i á b a n . Szövege: „ N i c o l a u s Cels. P r i n c e p s Ivsterhazy 
e x Angl ia r e d u x ope ra e t s u m p t i b u s ampl i s a l l a t a inde 
h a c m a c h i n a v a p o r i f e r a e v e h e n d i s in a l t u m a q u i s d ica ta 
p r i m u s P a n n o n i a m d i t a v i t M D C C C I V . " [ 3 ] 
E z e n k í v ü l a rekeszbe k e r ü l t : 2 rézgaras , 2 h a t k r a j -
cáros r ézpénz 1800-ból, 2 e z ü s t p é n z h é t k r a j c á r o s 1802 
évből , 20 k r a j c á r 1803. év i v e r e t ű ; m a j d egy a r anypénz , 
a m e l y n e k s ú l y a egy d u k á t n a k fe le l t meg , és Bécsben az 
1804. év i h á l a ü n n e p s é g e n o s z t o t t a k szét , f e l i r a t a a csá-
szá r t dicsőí t i . I d e k e r ü l t egy h é t k r a j c á r n a g y s á g ú ezüst-
pénz is, és egy 1754. év i ke l t ezésű d u k á t a r a n y , melynek 
e r t éke 4 fl. 30 kr . Az e lhe lyezésrő l S z e n t g á l y és E ö t v ö s 
levé l tá rosok t e t t e k m e g b í z h a t ó n y i l a t k o z a t o t és jelen-
t é s t 1805. j a u . 15-én, az é r m é k r é z n y o m a t a i n a k á tvé -
t e l ekor [4]. 
A m á s i k művésze t i e s e m é n y 1805. júl . 26 -án a L a j t a -
d o m b o n z a j l o t t le, a m i k o r a M á r i a - e m l é k t e m p l o m felava-
t á s a a l k a l m á v a l a h o m l o k z a t n a k egy k i k é p z e t t üregébe 
— t r o m b i t a és k ü r t s z ó h a n g j a i me l l e t t u g y a n c s a k pén-
zeke t és é r m e k e t he lyez t ek el. E z a l k a l o m m a l E s t e r h á z y 
Miklós és c s a l á d t a g j a i m e l l e t t M o r e a u ép í t é sveze tő m ű -
épí tész, R i n g e r József é p í t ő m e s t e r , E n g l F e r e n c ra jzoló 
i. A kismartoni kastély oszlopcsarnoka 
és s z á m o s v e n d é g v e t t részt . A z é r m é k r ő l és p é n z e k r ő l 
S h m i l i á r l evé l tá ros és K a r n e r i g a z g a t ó j e len tésébő l é r t e -
s ü l h e t ü n k [5]. B e f a l a z t a k : 1800. év i 2 r é z k r a j c á r o s t , 
2 r ézga ras t , 2 r éz h a t k r a j c á r o s t , 2 ezüs t h é t k r a j c á r o s t , 
e g y 1804. évben ké szü l t császári a r a n y d u k á t o t , v a l a m i n t 
a c sá szá r t áb rázo ló 1757. évi d u k á t o t és e g y é b a r a n y és 
e z ü s t p é n z d a r a b o k a t . 
U g y a n e z évi s z e p t e m b e r 14-én M á r i a - n a p a l k a l m á b ó l 
a v a t ó ünnepség vo l t az a n g o k e r t b e n a he rceg n e j e , M á r i a 
he rcegasszony t i sz te le té re , a c s a l á d t a g o k , v a l a m i n t a 
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5- Éremveret a gőzgép felállítására 
meghívo t t ak jelenlétében. E k k o r a Moreau á l ta l ép í t e t t 
szárnynak a díszteremhez közeli egyik pillérébe f a l az ták 
be az a lkalmi érmeket és pénzeket a következő sor rend 7. A Mária-napi érem Moreau vésetével 
szer in t : egy a ranyozo t t ezüs t érem, melyrő l rézmetszet 
is készü l t 11 cm n a g y s á g b a n (6. kép). 
E g y 1790. évi d u k á t , egy 1764. evi ta l lér , egy 1774. évi 
for intos , egy 1788. év i for intos . K é t hé tk ra j cá ros , egyik 
1802. évből . Egy-egy ezüs t garas 1664. és 1695. évből . 
T ö b b rézgaras 1800-ból. E g y angol pénz 1791-ből. K é t 
f r anc ia pénz Napóleon idejéből. Végezetü l elfalazták a 
herceg á l ta l s a j á t kezűleg[6] e lhelyezet t különféle a r a n y -
és ezüs tpénzeke t . Mindez a megje len tek szeme l á t t á r a 
t ö r t é n t ágyúdörgés, zeneszó és a közönség éljenzése kö-
zepe t te . 
Meg kell j egyeznünk még, hogy az egyik, a családot 
dicsőítő é rem szövegének záró részében (7. kép) , ,Ar-
ch i t [ ec t ] Moreau" vése t e t ta lá l juk , b izonyságul annak , 
ho^y E s t e r h á z y Miklós mily sokra é r t éke l t e a k ivá ló 
ép í tőművész t , aki 1794—1805 közö t t vo l t a hercegi u d v a r 
építésze. 
Valkó Arisztid 
r>v . 
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JEGYZETEK 
1 — 2 Magyar Országos Levéltár. Esterházy csal. Tervek. T. II. 
42 téka. 
3 „Verzeichniss, Uiber die Medaille, und Münzstücke welche 
unteren heutigen zu Ende gesetzten dato, und Jahre in Gegenwart 
Endes gefertigter in einer runden bleyernen Büchse wohl erwahrter 
an dem gegen Sonn-Abgang stehenden Frontispitz und im Hoch-
fürstlichen Eisenstädter Schloss Hoffgarten neu aufgeführten Dampf -
Machin — Gebäudes in das unmittelbar neben Satlstein nördlicher 
Seits befindliche, und ausgestemte Gesims-Stuck zum immerwäh-
rend Andenken eingelegt, und mittels erwähnten auch gehörig ver-
sterkstigen Satisteins verschlossen worden sind.. . 
Eisenstadt am 15-en Januar 1805 Szentgály Gütter Direct." 
OL- Esterházy csal. hg. lvt. P. 108. csomó 52. No. 271.) 
4 Uo. fenti iratokban. 
5 „Anno 1805 den 26 July sind in Gegenwarth den regirenden 
ürstens Niclas Esterhasy. . .dessen Tochter Fürstin Leopoldine 
Esterhasy. . .Herrn Moreau Architecten und Bauführers des nachbe-
nanten Gebäudes, Paul Shmiliar, Hn. Baumeisters Ringer und Hn, 
Zeichners Engl. . .bei Erbauung des an dem sogenanten Fohren 
Wald, auf dem Laytha Berg stehenden Gloriaets, dermahlig Ma-
rien Templs in die Base gegen Westen an der Haupt Fasade rechts, 
folgenden Müntz Sorten feyerlich und zwar zwischen abwechslenden 
Trompetten und Pauckhen Shall und unzähligen vivat raffen des 
Volckhs zum ewigen Denckhmal der Nachkommenschaft entlichtet 
worden . . . 
Eisenstadt den 26 July 1805 Joh. Karner Dir. 
(OL. Esterházy lvt. U.O. Fase. G. No. 271.) Shmiliar" 
6 zum Beschluss sind von Sr. Durchl. selbst eigenhändig 
verschiedene Gold und Silber Müntze beigetragen und. . .verwahret 
worden" (OL. Esterházy lvt. P. 108. es. 52. No. 271. U.O.) Irodalom: 
Meiler S.: Az Esterházy képtár története. Horányi M.: Eszterházi 
vigasságok. Balogh A.: Fertőd és Kismarton parkjai. . . 
N É H Á N Y M A G Y A R Al 
A m ű v é s z e t i a k a d é m i á k m e g a l a k u l á s á t ó l és e l t e r j e d é -
sé tő l k e z d v e s z á m o s o lyan m ű készü l t , me ly az a k a d é m i a 
á l t a l p á r t f o g o l t m ű v é s z e t e t , t u d o m á n y o k a t j e l e n í t e t t e 
meg . Pigler A n d o r p é l d á k o n v i l á g í t o t t a m e g e z e k n e k az 
a l legor ikus á b r á z o l á s o k n a k p o n t o s a b b t a r t a l m á t [1]. 
T ö b b s é g ü k ö n m a g á t az a k a d é m i á t , i l le tve a k i r á ly i v a g y 
császár i p á r t f o g á s t Mine rva je lképezi , a k i seg í t sége t 
n y ú j t a k i s g y e r m e k a l a k j á b a n á b r á z o l t m ű v é s z e t „ fe lne -
ve léséhez" . Más p é l d á k o n az „e la lé ló" , „ g y e n g é l k e d ő " 
m ű v é s z e t e t seg í t i fel, t á m o g a t j a . P ig le r n e m h o z m a g y a r 
v o n a t k o z á s ú p é l d á k a t , az a l á b b i a k b a n ezér t n é h á n y m a -
g y a r v o n a t k o z á s ú akadémia -a l l egó r i á t m u t a t u n k b e az 
1750—1830 k ö z ö t t i időszakból . 
A s isakos i s t e n n ő ezeken n e m e l sősorban a m ű v é s z e t i 
i n t é z m é n y e k e t , h a n e m á l t a l á b a n a z a k a d é m i á t v a g y 
e g y e t e m e t sz imbol i zá l j a [2 ] . G y a k r a n fo rdu l elő a z is, 
h o g y c s u p á n á l t a l á b a n a t u d o m á n y o k a t je lképez i . P o n -
t o s é r t e lmezéséhez csak a k é p l é t r e j ö t t é n e k p o n t o s a b b 
i smere t e v e z e t h e t el. 
A n a g y s z o m b a t i e g y e t e m a l l egór i á j án is ő a k ö z p o n t i 
a lak [3]. C ímerekke l ékes í t e t t o s z l o p c s a r n o k b a n ü l a t u -
d o m á n y o k i s t e n a s s z o n y a , m ö g ö t t e b i b l i o t h e k á b a l á tn i . 
S i s a k j á n I I . R u d o l f n a k , az e g y e t e m p r o t e k t o r á n a k n e v é t 
o l v a s h a t j u k , f e j e f ö l ö t t k i t e r j e s z t e t t s z á r n y ú s a s lebeg. 
Az osz lopcsa rnok széles p á r k á n y z a t á n — k ö z v e t l e n ü l 
M i n e r v a f e j e f ö l ö t t — a m a g y a r k i r á l y s á g c ímere l á t h a t ó 
„ P t r o t e g e n t e " f e l i r a t t a l . A k i r á ly i p á r t f o g á s t h a n g s ú l y o z -
za a k o r o n á z ó p á r k á n y más ik k é t c ímere, v a l a m i n t az 
„ A u x i l i a n t e " és „ F a v e n t e " f e l i r a t o k is. Az o s z l o p o k a t és a 
t a l a p z a t o t az a l a p í t ó k és p á r t f o g ó k címerei d í sz í t ik [4]. 
F r a n z Leopo ld S c h m i t t n e r (1703—1761) m ű v é n m e g t a -
l á l h a t j u k az akadémia -a l l egó r i ák fő e lemei t : a k i rá ly i , 
i l le tve főúr i p á r t f o g á s jelei t c ímerek f o r m á j á b a n és m a g á t 
Mine rvá t , a k i i t t a k i rá ly i i n t é z m é n y pe r szon i f ikác ió j a . 
Más á b r á z o l á s o k o n a bölcs i s t e n n ő c s u p á n ö n m a g á b a n 
je lenik meg, s ő j e l e n t i m a g á t a p á r t f o g á s t , i l le tve a k i r á -
ly i v a g y császár i i n t é z m é n y t . I l y e n é r t e l e m b e n l á t h a t ó 
Cze t t e r S á m u e l (1765—1819 u t á n ) m e t s z e t é n is, m e l y a 
I I . R a t i o E d u c a t i o n i s belső c í m l a p j á u l szo lgá l t . [5] A 
S z e n t í r á s t és a Szen t l é lek p a j z s á t t a r t ó M i n e r v a e l ő t t a 
„ fe lneve lés re v á r ó " t u d o m á n y o k a l legor ikus g y e r m e k -
a l a k j a i j á t s z a d o z n a k . A l an tos g y e r m e k a s z é p t u d o m á -
n y o k a t és s z é p m ű v é s z e t e k e t , a M e r k u r - b o t o s a ke re ske -
d e l m e t és az i p a r t , a ka rdos -mér leges a jog- és h a d t u d o -
m á n y o k a t j e lképez i . E z e n a k é p e n az A k a d é m i á t m e g -
t e s t e s í t ő M i n e r v a — szoros összefüggésben a R a t i o E d u -
ca t ion i s t a r t a l m á v a l — ö n m a g á b a n u t a l a k i r á l y i p á r t -
fogás ra , a k i r á l y i i n t é z m é n y e k r e . N e f e l e d j ü k : a R a t i o 
E d u c a t i o n i s 1777-ben, m a j d 1806-ban k i r á ly i r e n d e l e t -
k é n t l é p e t t é le tbe , anélkül , h o g y a m a g y a r o r szággyű lé s 
o k t a t á s s a l k a p c s o l a t o s k í v á n s á g a i t f i gye l embe v e t t e 
vo lna ! [6] 
Az o k t a t á s ü g y e t a fe lv i lágosul t ab szo lu t i zmus á l l a m -
f i lozóf iá ja e m e l t e a l e g f o n t o s a b b po l i t i ka i k é r d é s e k so rá -
ba . A neve lés á l l a m i s z a b á l y o z á s á t u r a lkodó i j o g n a k t a r -
t o t t á k . A t ö r t é n e l m i , fe lekezet i k ü l ö n b s é g e k t ő l f ü g g e t l e n , 
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a n é p egészének m ű v e l ő d é s é t szolgáló k ö z o k t a t á s koncep-
c ió já t m á r Már i a Te réz i a u r a lkodása a l a t t k ido lgoz ta 
V a n S w i e t e n és köre . E z a k ö r — m ű v e l ő d é s p o l i t k á j á v a i 
— a m ű v e l t s é g b i z o n y o s m i n i m u m á r a a k a r t a emeln i a 
b i r o d a l o m m i n d e n p o l g á r á t . „ A l eg fe lv i l ágosodo t t abb 
e m b e r e k lesznek e g y s z e r s m i n d a l eg jobb a l a t t v a l ó k " — 
f o g a l m a z t a m e g ez t az a l a p e l v e t J . Sonnenfe l s , e n n e k a 
m ű v e l ő d é s p o l i t i k á n a k e g y i k a p o s t o l a ^ ] . A z o k t a t á s e red-
m é n y é t ő l f ü g g az á l l am jó lé te . E z é r t szögez te le a R a t i o 
E d u c a t i o n i s , h o g y „ a z o k t a t á s cél ja az á l l a m boldogsá-
g a " . [8] A V a n S w i e t e n és k ö r e á l ta l k i d o l g o z o t t á l l ami 
m ű v e l ő d é s p o l i t i k a a l a p e l v e i n e k rac iona l i s t a , u t i l i t á r i u s 
és enc ik lopéd ikus szemlé le t e n e m c s a k az o s z t r á k m ű v e -
lődéspo l i t i ká r a n y o m t a r á bé lyegét , de k é t s é g t e l e n ü l 
egyik m i n t á j á t j e l e n t e t t e a m a g y a r n e m e s i v e z e t ő r é t e -
gek m ű v e l ő d é s p o l i t i k á j á n a k is. 
A m a g y a r o r szággyű lések ebben az i d ő s z a k b a n kö-
v e t k e z e t e s e n s z e m b e h e l y e z k e d t e k az o k t a t á s ü g y efféle, 
k i r á ly i j o g o k a l a p j á n t ö r t é n ő szabá lyozásáva l . T i l t ako -
zásuk a m a g y a r n e m e s s é g n e k a n e m z e t i nevelésrő l , m i n t a 
n e m z e t i jogok g y a k o r l á s á n a k fon tos e szközérő l va l l o t t 
néze t ébő l f a k a d t . E z é r t s z o r g a l m a z t á k egy , a m a g y a r 
o r szággyűlés a lá r e n d e l t a k a d é m i a m e g a l a p í t á s á t is. [9] 
E k o r s z a k b a n so r r a s z ü l e t t e k a kü lön fé l e h a z a i a k a -
d é m i a t e r v e z e t e k , m e l y e k k i v é t e l né lkül ú n . r end i a k a -
d é m i a m e g v a l ó s í t á s á t t ű z t é k k i célul. 1790-ben t ö r v é n y b e 
i k t a t t á k e g y T u d ó s T á r s a s á g m e g a l a k í t á s á t , a z o n b a n en-
nek m e g v a l ó s u l á s a m é g e g y negyed s z á z a d i g v á r a t o t t 
m a g á r a . [10] A T u d ó s T á r s a s á g m e g a l a k í t á s a me l l e t t — 
g y a k r a n azza l k a p c s o l a t b a n — egy m ű v é s z e t i a k a d é m i a 
t e rve i is s zóba ke rü l t ek . A z 1790-ben ülésező K ö z o k t a t á s i 
B i z o t t s á g szeme e lő t t is a m ű v é s z e t e k m i n d e n á g á r a k i -
t e r j e d ő a k a d é m i a t e r v e l ebege t t . Bessenye i G y ö r g y n e k 
R é v a i Miklós á l t a l k i a d o t t a k a d é m i a t e r v e z e t e is egy 
sokolda lú , az i pa r és a m ű v é s z e t e k f e lv i r ágzásá t egya-
r á n t szolgáló in téze t k ö r v o n a l a i t f o g a l m a z t a meg . [11] 
A s z á z a d első é v t i z e d e i b e n a Magya r N e m z e t i M ú z e u m 
vol t a z e f fé le t e r v e z e t e k sz ín tere . A M a g y a r N e m z e t i 
M ú z e u m 1806-ban s z ü l e t e t t m e g József n á d o r a l ap í t á sa -
kén t . [12] A z ő m e g b í z á s á b ó l do lgoz ta k i a m ú z e u m szer-
v e z e t é n e k részletes t e r v e i t Miller J a k a b F e r d i n á n d , a 
Széchény i K ö n y v t á r őre. E z e k e t a t e r v e k e t a n á d o r be-
n y ú j t o t t a az o r szággyű lésnek is. A n á d o r i a l a p í t á s t fe-
j ez te v o l n a k i Miller t e r v e z e t e szer int a z i n t é z e t n e v e : 
M u s e u m S t a t u u m e t O r d i n u m Regn i J o s e p h i n u m P a l a -
t inale . (A K a r o k és R e n d e k József nádo r M ú z e u m a . ) E z t az 
e lnevezés t m a g a a n á d o r v e t e t t e el, mive l ú g y vél te , h o g y 
a M u s e u m N a t i o n a l e H u n g a r i c u m a megfe le lő név , m e l y 
k i fe jez i a m ú z e u m és a n e m e s i r end k a p c s o l a t á t . Az ú j 
i n t é z m é n y a t izes é v e k b e n n e m c s a k m ú z e u m k é n t m ű k ö -
d ö t t , d e a k a d é m i a i f e l a d a t o k a t is b e t ö l t ö t t . József n á d o r 
t e rve i s z e r i n t a m ú z e u m k e r e t e i k ö z ö t t ke l l e t t vo lna 
m ű k ö d n i e a T u d ó s T á r s a s á g n a k is.[13] Az a k a d é m i a i m ű -
k ö d é s t j e l en tős m é r t é k b e n seg í t e t t e a Marcz ibány i - a l a -
p í t v á n y i s : d í j a z t a a M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m á l t a l k i -
t ű z ö t t p á l y a t é t e l e k s ikeres k idolgozói t . [14] 
I. Franz Leopold Schmittner (1703—1761 ) : A nagyszombati egyetem allegóriája, 1750 körül. Rézmetszet, 265 X163 mm. 
Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Képcsarnok. Ltsz.: 1089 T 
iFtivenla 
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A Nemzet i M ú z e u m n a k ez az 1815—1830 k ö z ö t t ér-
vényesülő „ a k a d é m i a i szerepe" a d m a g y a r á z a t o t arra , 
hogy Balkay P á l (1785—1846) m i é r t f e s t e t t s z á m á r a aka-
démia-allegóriát . A m ű 1820-ban készül t és a lko tó j a még 
ugyanebben az esz tendőben a Nemze t i Múzeumnak a j án -
dékozta . Képe — a r a j t a levő fe l i ra t szerint — a „Tudo-
mányok és szépmesterségek emlékeze té re" készül t . [15] 
Nagy s iker t n e m a r a t o t t vele Ba lkay . A k o r t á r s a k — 
maga Kaz inczy is — kétségbe v o n t á k a mes ter képessé-
gét, önálló invenciójá t , a későbbi k r i t ikusok pedig tú l sá -
gosan „bécsies í z ű n e k " érezték a műve t . [16] A k é p 
ú j a b b kori e lu tas í t á sá ra kétségtelen befolyással vo l t rossz 
á l lapota is. Az igen nagy m é r t é k ű és ügyet len res taurá -
lások nyomai akadá lyozzák a m ű ér tékeinek fel ismerését . 
Mai á l l apo tában csupán néhány részletéből köve tkez t e t -
h e t ü n k egykori fes tő i kval i tásai ra . Kompozíc ió jának , je-
lentésének megér tésére mindezek ellenére vál la lkozha-
tunk . 
Kétség te lenül Ba lkay festői ügyet lenségének tu l a j -
d o n í t h a t j u k , hogy a kép c e n t r u m á b a n ábrázol t kis ma -
gya r géniusz központ i , ér telmező szerepére n e m figyel fel 
rög tön a k é p szemlélője. Pedig ő t veszik körü l a múzsák 
— a t u d o m á n y o k és szépmesterségek művelő i — és az ő 
fe je fölé emeli Kronosz a ha lha t a t l anság jelét , a f a r k á b a 
h a r a p ó kígyót . [17] A m a g y a r k i rá ly i címer fé l reér the te t -
lenül u ta l a k is géniusz nemzet i mivol tá ra . A herkules i 
gyermek a felvilágosodás égő szövé tneké t és a győzelem 
pá lmaágá t t a r t j a a ki rá lyi a k a d é m i á t jelképező Minerva 
és Apolló felé. A k é t istenség tes tvér ies ba rá t ságban , egy-
m á s t átölelve áll egy sziklás magas la ton . Apolló egyik 
kezével Minerva felemelt d á r d á j á t fogja , míg a m á s i k a t 
védőleg emeli a felvi lágosodott m a g y a r géniusz és m ú -
zsáinak csopor t j a fölé. 
A Pigler á l t a l is b e m u t a t o t t ko rább i akadémia-al le-
góriák egy részén az is tenalakok egyben a pá r t fogó kirá lyi 
személyek perszonif ikációi is. Ba lkay Apolló a l a k j á b a n 
t a l á n József n á d o r p ro tek to r i szerepére célzott . K é p é n 
nemhiába f á r adoznak az Akadémia és a múzsák : a 
k i s magya r géniusz könnyedén t e r í t i földre a mogorva 
Marsot , aki a v iszálykodás nyi la i t bosszúsan t ö r i ke t t é . 
A kép t é m á j a — m i n t l á t t u k — pon tosan anny i r a 
megfelel a c íméül szolgáló fe l i ra tnak , m i n t a Tudo-
m á n y o s G y ű j t e m é n y cikke kapcsán i smer t „Béke áldá-
sa i " vagy „Béke haszna i " címnek. E z u tóbb i a felvilágo-
sodás u t i l i t a r izmusához még közelebb is áll: a viszályko-
dás t megtes tes í tő Mars leigázása a t u d o m á n y o k t e rén 
t á m o g a t o t t m a g y a r géniusz által , nemcsak a kauni tz i -
sonnenfelsi tö rekvéseknek, h a n e m a magya r felvilágoso-
dásnak is p r o g r a m j a volt . 
E z a szemlélet nagy jelentőséget t u l a j d o n í t o t t a 
„ p á r t f o g á s " m o z z a n a t á n a k . A m a g y a r e lmarado t t s ág 
oká t — ekkor is, később is — leggyakrabban a k i rá ly i 
pár t fogás h i á n y á b a n lá t ták . Er rő l például így í r t a Tudo-
m á n y o s G y ű j t e m é n y b e n T ó t h Pá l : „ L á t n i va ló t ehá t , 
hogy némelly nemze tek más nemze tek fe le t t a Tudo-
m á n y b a n és a szép mesterségekben fe l jebb emelkedtek , 
a n n a k mindenkor oká t az igazga tásban kell keresnünk , 
mely a nemze tek géniusszát o lyan f o r m á b a öl töztet i , 
amilyenbe a k a r j a " . [ 1 8 ] 
Balkay m a g a í rásban is megkísérel te k i fe j t en i az aka-
démiával kapcsola tos nézetei t . 1819-ben a T u d o m á n y o s 
G y ű j t e m é n y b e n megje lent cikke n e m h a g y ké tséget 
affelől, hogy csak egy bécsihez hasonló kirá lyi akadémia 
lehet a m a g y a r géniusz k iművelésének eszköze. [19] So-
raiból a sonnenfels i gondola tok késői v i sszhangjá t hall-
j u k kicsengeni: „ A mely ember a kép í rás t kedveili , 
egyszersmind pedig mindenféle szép-mesterségekbe gyö-
nyörködn i szokot t , á t a l l j ában n e m lehet m o n d a n i felőle, 
hogy d u r v a " . B a l k a y gondola ta i a felvilágosodás eszme-
vi lágában gyökereznek. Allegóriája — minden s ikerület-
lensége ellenére — fontos emléke a m a g y a r akadémia i 
törekvéseknek, az önálló m a g y a r művelődés gondola-
2. Czetter Sámuel (1765—1819 után): Akadémia-allegória, 
1806. A I I . Ratio Educationis belső címképe 
t ának . 1820 u t á n M m e r v a a l ak j a — a t u d o m á n y o k és 
művésze tek királyi pá r t f ogásának perszonif ikációjaként 
— h á t t é r b e szorult . He lyé t ezu tán egyre g y a k r a b b a n 
Hungá r i a vagy Pannón ia foglal ja el. Egyre t ö b b példát 
t a lá lunk ar ra , hogy i m m á r n e m a sisakos i s tennő, hanem 
Hungár i a gyámol í t j a a t u d o m á n y o k és művésze tek alle-
gorikus gye rmeka lak ja i t . Pe te r Fendinek 1824-ben, illet-
ve Moritz von Schwindnek 1827-ben az A u r o r á b a n kia-
d o t t a l legóriáján i m m á r n e m Minerva, h a n e m a haza 
nemtő je veszi o l t a lmába a mesterségek és művésze tek 
gyermeki képviselőit . [20] A harmincas é v e k közepén 
Schöff t Ágost készí te t t egy „ N e m t ő által fö lébresz te t t és 
munká ra , e lőhaladásra se rken te t t P a n n ó n i á " - t . [21] E z 
volt a t é m á j a J o h a n n E n d e r egyik váz l a t ának is, melyet a 
T u d o m á n y o s Akadémia al legóriájához kész í te t t . Minerva 
e képen Hungá r i a f á tyo lá t fe l lebbentve az igazság csilla-
gára m u t a t fel. (1826) [22] Széchenyi sem a s isakos isten-
nő t vá l a sz to t t a az ak ad émi a allegóriájául, h a n e m Hebet . 
Az i m é n t felsorolt m ű v e k e n Hungár i a a r e n d i állam-
eszményt tes tes í t i meg, pá r t fogó szerepe a „ r e n d i n e m z e t " 
pá r t fogásá ra utal . Ezeke t a képeke t sok szál f ű z i a koráb-
bi akadémia-al legóriákhoz, azonban csak a t o v á b b i ku-
t a t á sok t á r h a t j á k fel mé lyebb okai t annak, hogy miért 
köve tkeze t t be 1820 u t á n Minerva és H u n g á r i a e sa já tos 
„szerepvá l tása" , mié r t t ű n t fel egyre g y a k r a b b a n Hun-
gária a l a k j a a t u d o m á n y o k és művészetek pá r t fogó jakén t . 
Sinkó Katalin 
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Balkay Pál (1785—1846): ,,Tudomány ok és szépmesterségek emlékezetére", 1820. Olajfestmény, 203,5x145 
Magyar Nemzeti Galéria. Ltsz.: 3104 
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5- Peter Feudi ( 1796—1842) : Magyarország mint a szép-
művészetek pártfogója. Rézmetszet, 11,2x8 cm. Az Aurora 
1824-es kötetének cimképe 
4. Moritz von Schwind (1804—1871): „A hazai szeretet" 
rézmetszet, 106 x 7,7 cm. Az 1827-es Aurora belső címképe 
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A j ó f o r m á n i smere t l en n e v ű m ű v é s z é l e t p á l y á j á t a 
csekély levél tár i a n y a g r a és h i á n y o s s zak i roda lmi f o r r á -
s o k r a t á m a s z k o d v a az 1870-es é v e k végéig t u d j u k n y o -
m o n köve tn i . E k o r s z a k haza i s z o b r á s z a t á b a n a z o n b a n 
oly sok m é g a f e ldo lgoza t l an é l e t m ű és a v á l a s z o l a t l a n 
kérdés , hogy szükségesnek é r e z t ü k e kevés a d a t a l a p j á n 
is személyiségét b e m u t a t n i és a l k o t ó t e v é k e n y s é g é t a le-
he tőségekhez k é p e s t r ekons t ruá ln i . 
A család őse, L e o n h a r d D inne r , a ba jo ro r szág i S u l z -
b a c h városból s z á r m a z o t t . 1770 és 1790 k ö z ö t t a Sze r -
v i t a (ma: Mart inel l i ) t é r e n az A r a n y L á m p á h o z c í m z e t t 
f o g a d ó t u l a j d o n o s a vo l t . R o k o n s á g b a n á l lo t t ak a h í r e s 
városb í róva l , B o r á r o s Jánossa l . A m ű v é s z a p j a , T i n n e r 
J o s e p h u s v i t r a r i u s m a g i s t e r (üvegesmester ) 1805-ben 
szerez te m e g a p e s t i po lgá r jogo t [1]. Ö n t u d a t o s , f e l t ö r e k -
vő e m b e r lévén, f i á t , ébredező t e h e t s é g e l á t t á n k ü l f ö l d i 
t a n u l m á n y o k r a k ü l d t e . Egyes f o r r á s o k szer in t M ü n c h e n -
be kerü l , de n e m a z a k a d é m i á t l á t o g a t j a , h a n e m L u d w i g 
S c h w a n t h a l e r m e l l e t t t a n u l j a a m e s t e r s é g a l a p v e t ő f o g á -
sa i t , módszere i t , s a n n a k híres B a v a r i a - s z o b r á n k e z e -
n y o m a fe l f edezhe tő : ő f a r a g j a k ő b e m e s t e r e t e r v e i n y o -
m á n az e m l é k m ű b i z o n y o s rész le te i t [2]. 
L u d w i g S c h w a n t h a l e r t (1802—1848) a t ö b b g e n e r á -
ciós szobrászcsa lád l e g j e l e n t é k e n y e b b t a g j á t m i n d e n e k -
e lő t t a Canova -Thorwa ldsen v o n a l f o l y t a t ó j a k é n t i s m e r -
h e t j ü k . A z I. L a j o s b a j o r k i r á ly tó l n y e r t megb ízá sa a l a p -
j á n készü l t m o n u m e n t á l i s a l k o t á s a i — t ö b b e k k ö z t a 
n e m z e t i hősök c s a r n o k á n a k (Walha l la , R e g e n s b u r g ) 
H e r m a n n c s a t á j á t áb rázo ló o r o m c s o p o r t j a , v a l a m i n t az 
e m l í t e t t B a v a r i a (Ba jo ro r szág s z i m b ó l u m a ) — m e g k o m -
p o n á l á s á b a n u g y a n m é g a klasszic izmus e szköz tá rához és 
f o r m a r e n d j é h e z r a g a s z k o d v a , m e g t e r e m t i a n é m e t n e m -
zet i ö n t u d a t n a g y e r e j ű j e lképe i t , a n e m z e t i r o m a n t i k a 
a l a p m ű v e i t . S c h w a n t h a l e r h a z á n k b a n is különleges t i sz-
t e l e t n e k és megbecsü lésnek ö r v e n d e t t . F e r e n c z y I s t v á n 
leveléből a r ró l é r t e s ü l ü n k , h o g y 1841-ben egy M á t y á s 
k i rá ly e m l é k m e g m i n t á z á s á r a kér ik fel( !), 1847-ben ped ig 
m e g b í z á s t k a p a József n á d o r emlékszobor elkészítesére. 
E n n e k t e l j e s í t é sében v á r a t l a n ha lá la a k a d á l y o z z a meg . 
Még B a r a b á s Miklós is c sendes büszkeséggel jegyzi fel 
Ö n é l e t r a j z á b a n S c h w a n t h a l e r r e l va ló k a p c s o l a t á t [ 3 ] . 
E n n é l a mes t e rné l t a n u l t D i n n e r t . M ü n c h e n i t a n u l -
m á n y a i r ó l , o t t - t a r t ó z k o d á s á n a k k ö r ü l m é n y e i r ő l és idő-
p o n t j á r ó l a S c h w a n t h a l e r - k u t a t ó k (e l sősorban H i n r i c h 
Sieveking) a z o n b a n ké rdezősködése ink re n e m t u d t a k p o n -
tos a d a t o k k a l szolgálni , m i v e l a m e s t e r t ö b b m i n t 200 
g ipszmode l l t t a r t a l m a z ó m ű t e r e m - m ú z e u m a a I I . v i lág-
h á b o r ú b a n megsemmisü l t . E z é r t csak f e l t é t e l e z h e t ü n k 
b i zonyos t é n y e k e t . 
Va lósz ínű t e h á t , h o g y D i n n e r t a F r a n z X a v e r Schwan-
t h a l e r (1799—1854, L u d w i g u n o k a t e s t v é r e ) á l t a l veze-
t e t t k ő f a r a g ó m ű h e l y b e n t e v é k e n y k e d e t t — ez a m ű h e l y 
k iv i t e l ez te Ludwig t e r v e i t — , s esetleg a b b a n az i sko lában 
(königl iche Kre i sgewerbeschu le u n d kön ig l i che Bauge-
werbeschule ) t a n u l t , a h o l a n e v e z e t t F r a n z X a v e r vo l t a 
m i n t á z á s t a n á r a . E g y e s f o r r á s o k szer in t Széchenyi , ak i 
kü l fö ld i u t a z á s a i s o r á n M ü n c h e n b e n is j á r t , ö r ö m m e l 
é r t e sü l m ű v é s z i t a n u l m á n y o k a t f o l y t a t ó honf i t á r sá ró l , 
s k e d v e s L á n c h í d j á n a k o rosz lán s zob ra ihoz v á z l a t o k a t 
is k é s z í t t e t vele. C l a r k n a k a z o n b a n a m i n t á k n e m te t sze -
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nek, ezért Marschalkó, ak i 1847-ben érkezik Pest re , k a p j a 
meg a f e l ada to t , elkészít i a model l t , amelye t végül is 
D inne r t f a r ag k i [4]. 
A köve tkező években készülő műveirő l még enny i t sem 
t u d u n k . B e n n m a r a d t 1850-ből ke l t eze t t ö n a r c k é p e (ma-
gán tu l a jdonban) . A gipsz t o n d ó e lő lapja hul lámos h a j ú , 
szakállas, ba juszos , e lőretekintő f i a t a l f é r f i t ábrázol , 
ba l há romnegyed prof i lban. Bőven ráncolt , k i h a j t o t t 
n y a k ú inget visel. D o m b o r ú homloka , keskeny arca ön-
tuda tos , gondolkodó ember t formáz . (1. sz. kép) . A 
t o n d ó kele tkezésekor éppen h a r m i n c éves, ahogy a há t -
lapon k ö r b e f u t ó fe l i ra t t a n ú s í t j a : D I N N E R T F E R E N C Z 
PÁD S Z Ü L E T E T T P E S T E N SZ. GYÖRGY HAVÁ-
B A N 2 1820(5]. A. középső évszám a tondó keletkezésé-
n e k időpon t j a : 1850. A po r t r é megmin tázása az anyag 
minden t u l a j d o n s á g á t jól ismerő s azzal b iz tonsággal 
b á n n i t u d ó a lko tó t m u t a t . 
1854-ben H a e u f f l e r buda-pes t i ú t m u t a t ó j a [6] a Bil-
dende K u n s t c. f e j eze tben a jeles művészek névso rában 
emlí t i . E k k o r t á j t m á r nős, felesége Deutsch Terézia 
(özvegy Viola Józsefné) , lak ik Pes t en a Zöldfa (ma: 
Veres Pálné) u t c a 11. sz. házban . F ő jövedelmi forrása 
L y k a szerint az épii letdíszí tő e lemek és s í remlékek ké-
szítése [7]. 
1860-as d á t u m o t viselő F ló r á j ának [8 ] — ez t a m ű v é t 
őrzi a Magyar N e m z e t i Galéria — f i n o m a n m i n t á z o t t feje, 
szép ha j l á sú n y a k a , az óva tos kon t r aposz t klasszikus 
e lőképeket idéz. A fü r tö s fejről leomló s a t e s t en körbe-
csavarodó, d ú s a n r edőzö t t lepel mozgalmassága s a t a -
lapza ton e lhelyezet t virágcsokrok m á r a r o m a n t i k a felé 
m u t a t n a k (2.; 3. sz. kép). Ká r , hogy a k ívána tosná l job-
b a n magya rázza t á r g y á t . A fel i rat (MINTA — D I N N E R T 
— MDCCCLX) a r r a enged következ te tn i , hogy k i fa ragá-
sá t , t a l án f émbő l va ló k iöntésé t te rvez te . E t e r v meg-
valósí tásáról a z o n b a n n e m t u d u n k . A t a l apza t h á r o m ol-
d a l á n a Kos, Bika , Ik rek csil lagképek jegyei valószínű-
sí t ik azt a fel tételezést , mely szer int egy négy részes kom-
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i. Önarckép, 1850, gipsz, átmérője 53 cm. Magántulajdon 
2. Flora, i860, fa, 159 cm. Magyar Nemzeti Galéria, 
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pozíció része l ehe te t t ; megrendelésre, esetleg pá lyáza t ra 
készül t . D inne r t a Flóra keletkezésének i de j ében ismert 
és el ismert mes te re volt a h o n i szobrásza tnak . A Képző-
művésze t i T á r s u l a t n a k 1859-től t ag ja , a n n a k zsűrijeire 
rendszeresen k ü l d különböző — főleg antik, mitológiai — 
t é m á j ú és vá l toza tos anyagú , leginkább f a f igurákat , 
szobrokat . 1862-ben kiál l í táson szerepel. [9] 
1863-ban a Képzőművésze t i Társulat z sű r i j e orna-
mentá l i s f a f a r agványa i t b í r á l j a felül. Elkészí tésében ta-
l án egy épületbelső diszítésére k a p o t t megbízás inspirál-
h a t t a . Ezek d a r a b j á t s a j á t m a g a 50 f r t . - ra értékeli . A 
zsűr i elnöke, S imony i Anta l is megvételre a j á n l j a a mű-
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veke t . Nagyobb s iker t a r a t Pán ( m á s u t t : Faun , ill. R é -
szeg P"aun elnevezéssel is előforduló) s z i n t é n fából készül t 
szobra , ér thető módon , hiszen az o rnamentá l i s fa rag-
v á n y csak intérieur részeként f e j t h e t t e vo lna ki eszté t i -
k a i h a t á s á t , míg a k lassz ikus h a g y o m á n y o k a t elevenítő 
önál ló f igura kedvezőbb visszhangot k e l t h e t e t t . Ugyan-
e b b e n az évben Telepy K á r o l y í r ja a lá a Képzőművésze t i 
T á r s u l a t igazgató v á l a s z t m á n y á n a k a z t a jegyzőkönyv-
k i v o n a t á t , melyben" a felbecsülésben is igazságos és mél-
t á n y o s k ívánva a művészek i ránt l e n n i " a szóban fo rgó 
m ű v e t 150 fr t . -ér t j avaso l j a megvenni , ho lo t t a lko tó ja 
c sak 100 f r t . - ra é r téke l te azt . [10] 
Sz in tén 1863-ban k e r ü l zsűri elé P s y c h e c. f a fa ragvá-
n y a , amelyet a Marscha lkó J á n o s veze t t e b izot t ság 
800 f r t . - r a becsül és megvéte l re a ján l . (Fel tehetően egész 
a lakos szoborról v a n szó.) [11] A f a f a r a g v á n y azonban 
f e s t v e van . Anyagi erői úgy látszik n e m engedik meg, 
h o g y kiöntse vagy n e m e s anyagból k i fa rag ja , ezért — 
b izonyos igénytelenséget tükröző m ó d o t választva — 
zö ldesbarna festékkel k í v á n j a elérni a b ronz ha tás t . Be-
n e d e k Aladár k r i t i k á j a ennek el lenére igen kedvező: 
„ a r á n y o s és ana tómia i lag kidolgozott gyönyörű szobor-
m ű , melynek tárgyi lagos felfogása is legkiművel tebb ér-
zékre m u t a t " . [12] Műve i ezután rendszeresen szerepel-
n e k a Társulat kiá l l í tásain . Tek in té lyének növekedését , 
a n y a g i helyzetének j avu l á sá t jelzi, h o g y 1866-ban s a j á t 
h á z a és szőlője v a n Ó b u d á n az Ősz (ma: Solymári) u . 
540. sz. a lat t . A s zob roka t a Tá r su la t megve t t e és sorso-
lás cél jából rendeze t t kiál l í tásán b e m u t a t t a . A sorsolást 
„ a képzőművésze teknek Magyarországbani fejlesztése s 
az ínsegre ju to t t művészek és g y á m o l t a l a n családjaik se-
gélyeztetése cél jából" t a r t o t t á k . A k iá l l í t ás t fémjelez te , 
h o g y a b e m u t a t o t t a lko tások „erede t i m a g y a r m ű t e r m é -
k e k " vol tak . [13] 
1864-ben a T á r s u l a t Nagyhíd (ma : Deák Ferenc) 
u t c a i műcsarnokában rendeze t t k iá l l í t á sá ra carrarai m á r -
v á n y b ó l faragja The t i s szobrát (ér téke 400 frt.) [14] É r c -
4. Róna: Löhnhoff Károly portréja (Róna József: Egy 
magyar művész élete c. könyvéből) 1877, gipsz, 38,5 X 28 cm 
MNG. Ltsz. 69.74-N 
3. A Kecskeméti ház (Róna József: Egy magyar művész 
élete c. könyvéből) 
szobor (bronz) a Nyár c. a lko tá sa (1868), me lynek kife-
jező erejé t , részletes k idolgozását a k r i t i k u s ö römmel 
hangsú lyoz ta . [15] Fel té te lezhető , hogy a Magyar N e m -
ze t i Galéria t u l a j d o n á b a n levő Flora (Tavasz ?) szoborral 
e g y ü t t egy t e r v e z e t t n a g y o b b szoborcsoport , t ö b b a lakos 
kompozíció m á s o d i k d a r a b j a . 
Az 1870-es évek elején H e n s c h Ignác műhe lyében dol-
gozik. A m ű h e l y a Sörfőző u t c á b a n — a m a i József k ö r ú t 
Baross u t c a és Üllői ú t k ö z t i szakaszán — a 6. sz. a l a t t 
m ű k ö d ö t t . T ö b b más i t t készül t m ű közül je lentősnek 
m o n d h a t ó k a z ún . K e c s k e m é t i ház szobrai . Az ú j ház , 
mely 1874-ben épül fel K e c s k e m é t város pes t i h á z a he-
lyén, a m a i Veres Pálné és N y á r y Pál u t c a sarkán , 1900-
ig a Kecskemé t i K á v é h á z n a k a d o t t he lye t . Az épüle t fal-
fülkéiben m a g y a r hősök f igurá i állnak, melyeke t Dotz 
Károly m i n t á z o t t . Dotz u g y a n i s i f jú éveiben szobrásznak 
készült , k o r á b b a n Vácot t , egy kőfaragómesternél , m a j d 
Pes ten f o l y t a t szobrászat i t a n u l m á n y o k a t . F z i r á n y ú ér-
deklődését je lz ik a Kecskemét i ház eml í t e t t p lasz t ikái is. 
Lö tz váz l a t a i t Dinner t f a r a g t a kőbe.[16] (4. sz. kép.) 
E z idő t á j t „ A budapes t i v á r i p l ébán i a t emp lom" (Má-
t y á s t emplom) Schulek Fr igyes veze t t e ú j jáépí tésénél 
ta lá lkozunk nevével . [17] A forrásokból n e m világlik k i 
egyér te lműen, hogy a kivitelezési m u n k á k r a a Hensch-
féle műhe ly k a p o t t megbízás t vagy pedig a mes te r m a -
gánjellegű vál lalkozásáról beszélhetünk. 
ö n é l e t r a j z á n a k t a n ú s á g a szerint R ó n a József Dinner -
t e t val l ja e lső mesterének. Kivá ló t e chn iká j á t , elegáns, 
könnyed vésőkezelését ú g y m o n d tőle vol t m ó d j a és lehe-
tősége e l sa j á t í t an i . K o m p o n á l ó készségéről u g y a n n e m 
soka t t a r t , mesterségbel i t u d á s á t viszont — n e m szíve-
sen, de ob jek t iv i t á s ra t ö r ekedve — kényte len elismerni. 
Véleményének hitelességéből sokat levont a visszaemlé-
kezés dicsekvő, ön tömjénező hangvétele . É rdekes össze-
hasonl í tani D inne r t Önarcképé t a R ó n a József egyik ko-
ra i művével , Löhnhoff K á r o l y „régész és f ü o z ó f u s " po r t -
ré jával (1875). A fe j beál l í tása , megformálása , az arc és 
a h a j f ü r t ö k m e g m i n t á z á s a és k i f a r a g á s a s o k azonos vo-
n á s t m u t a t és szoros m e s t e r - t a n í t v á n y k a p c s o l a t r a en-
ged k ö v e t k e z t e t n i (5. sz. kép) . Sz in t én a 70-es é v e k b e n 
m e s t e r ü n k e g y ü t t do lgozot t H e n s c h n é l Hö lze r M ó r p rá -
ga i szüle tésű faszobrássza l , a k i k é s ő b b B á r t f á n a l a p í t o t t 
Fafaragó i sko lá t . [18] Mivel H e n s c h m ű h e l y e n e m k a p 
t o v á b b i m e g b í z á s o k a t , D i n n e r t 1878-ban k i l ép és önálló-
s í t j a m a g á t Ó b u d á n . I t t a h á z á h o z t a r t o z ó és m á r a sző-
lőhegyekke l h a t á r o s n a g y be lső u d v a r o n hosszú m ű h e l y -
h á z a van , aho l e g y e d ü l dolgozik; k ö v e t , f á t e g y a r á n t meg-
m u n k á l . 
A f e n n m a r a d t kevés és h i á n y o s a d a t e léggé megne-
hez í t i D i n n e r t h e l y é n e k k i j e lö lé sé t a 19. s z á z a d i m a -
g y a r s zob rá sza t fe j lődés i f o l y a m a t á b a n . Mindössze óva -
t o s k ö v e t k e z t e t é s e k l evonásá ra v a n m ó d u n k , p l . t é m a v á -
l a s z t á s á n a k megf igyelésekor . N é h á n y , k iá l l í t á son szerep-
lő m ű v é t c í m ü k ( tá rgyuk) u t á n , mive l m a g u k a t a m ű -
v e k e t n e m i s m e r j ü k , b i zonyosan a klasszicizáló h a g y o -
m á n y o k f o l y t a t ó i közé s o r o l h a t j u k (Thetis, R é s z e g F a u n , 
P syche ) . A m i a z o n b a n a s z i m b ó l u m t e r e m t é s igényéve l 
m e g f o g a l m a z o t t F l ó r á t i l let i , i t t m á r v a l a m e l y e s t á t e n -
ged i m a g á t az u r a l o m r a t ö r ő r o m a n t i k á n a k . I g a z u g y a n , 
h o g y a g o n d o s a n m e g m u n k á l t , s i m á r a cs iszol t f e lü l e t ek 
m é g a z a n t i k e l ő k é p e k sze r in t i i gazodás t m u t a t j á k . 
A r o m a n t i k a n e m z e t i s a j á t o s s á g a i t v i s z o n t s e m a m ű -
vész i k i f e j ező e szközök h a s z n á l a t á n a k v i z s g á l a t a k o r , de 
t é m á b a n , t á r g y b a n s e m f e d e z h e t j ü k f e l a l k o t á s a i b a n . 
E z t n e m a n n y i r a a z öná l ló m ű v é s z i g o n d o l k o d á s h i á n y á -
va l , m i n t i n k á b b n é m e t (bajor) s z á r m a z á s á v a l , ill. o r i e n t á -
c ió jáva l ( m ü n c h e n i évek ) , v a l a m i n t a z á t l a g p o l g á r igé-
n y e i n e k k i szo lgá lásá ra vál la lkozó, e z é r t t a l á n kissé 
e g y s í k ú m u n k á s s á g á v a l m a g y a r á z h a t j u k . 
M i n d e n t összevéve m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y D i n n e r t 
e g y i k e vo l t azon é r d e m e s k i s m e s t e r e i n k n e k , a k i k n é l b á r 
a mes te r ségbe l i t u d á s mege lőz t e a m ű v é s z i i nvenc ió t , 
még i s é r t é k e s a l k o t á s o k k a l g a z d a g í t o t t á k s z o h r á s z a t u n k 
t ö r t é n e t é t . 
Szatmári Gizella 
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S Z E M L E 
A N N A P E T R O V Á - P L E S K O T O V Á : M A L I A R S T V O 18. STOROClA N A SLOVENSKU.Veda V y d a v a t e l ' s t v o Sloven-
skej Akadémie Vied, Brat is lava 1983. 140 p., L X V színes és 188 fekete-fehér képpel, orosz és német 
k ivona t t a l 
A Szlovák Tudományos Akadémia Művésze t tö r téne t i 
I n t é z e t é n e k gondozásában megjelent k i a d v á n y jelentős 
és hézagpó t ló munka, a közép-európai p a n o r á m a egy fon-
tos szegmentumát , a szlovákiai — a k k o r fe lső-magyar-
országi — festészet X V I I I . századi szakaszá t t á r j a doku-
m e n t u m o k k a l , következtetésekkel , értékeléssel és repro-
dukc iókka l a ku ta tók és érdeklődők elé. A szerző az Akadé-
m i a Művésze t tör téne t i In téze tének m u n k a t á r s a , m a g a is 
hosszabb időn át részt v e t t a fe l tárásban, az előkészítő és 
feldolgozó munkában , számos t a n u l m á n y a , cikke je lent 
meg m á r korábban is ebbő l a t á rgykörbő l . Az összefog-
laló tá rgyaláshoz fe lhaszná l ta a k o r á b b i szlovákiai és 
magyaro r szág i k u t a t á s o k a t és feldolgozásokat , a négy 
k ö t e t e s szlovákiai m ű e m l é k i topográf ia e redménye i t , s az 
összefüggések, i r ányza tok felvázolásánál a környező t e -
rü le t ek ú j a b b a n je lentősen megszaporodot t közlemé-
nye i t . [1] 
Bevezetőjében a szerző kiemeli azoka t a megha tá rozó 
s zempon toka t , amelyeket a m u n k a s o r á n érvényes í teni 
k í v á n t : a korszak szlovákiai fes tészeté t a t ö r t éne t i és 
fö ld ra j z i adot t ságoknak megfelelően a közép-európai k a p -
csola t rendszer együt tesében vizsgálja s igyekszik nyomon 
k ö v e t n i az összekötő szá lakat , az a d o t t kere tek közö t t 
m e g p r ó b á l j a érzékel tetni azokat a sa já tosságoka t , ame-
lyek a kérdéses időszakban a terület fes tésze té t és rend-
k ívü l összete t t művészi fejlődését jel lemzik. Lényeges 
v o n á s a i b a n felvázolja az előfeltételeket, a megha tá rozó 
t ö r t é n e t i és kul túrpol i t ika i mozzana toka t , s kiemeli a 
legfőbb tényezőket , ame lyek az egykor i m a g y a r k i rá ly-
ság t e rü l e t én a sza tmár i béké t követően, részben az ellen-
reformáció k ibon takozásáva l a lehetőséget és f e l a d a t o k a t 
s ezen tú lmenően a s t i lus t és a m ű f a j o k a t is a l ak í t o t t ák . 
A tárgyalás , a fe jeze tek beosztása időrendi és t e rü l e t 
összefüggésekhez igazodik: az á t m e n e t korszaka, a b a r o k k 
kitel jesedése és k ibon takozása Nyuga t -Sz lovák iában , a 
későbarokk, Pau l Tróger és követői , a t rogeri b a r o k k t ó l 
a klasszicizmusig, a későbarokk Maulber tsch-szintézise 
és a művészi t evékenység a morva-szlovák ha tá ron , va l a -
m i n t Nyuga t -Sz lovákiában , az é r e t t és a későbarokk k o r -
szaka Kele t - és Észak-Szlovákiában, a kelet-szlovákiai 
rokokó és későbarokk klasszicizáló vá l toza ta Kelet-Szlo-
vák iában , v a l a m i n t a rokokó jelentkezése Észak-Szlo-
vák iában , a p o r t r é k ibontakozása a 18. század m á s o d i k 
felében, a világi m ű f a j o k alakulása a 18. századi k a m a r a i 
festészet ke re tében — ezek a f ő b b fejezet tagolások. A 
bonyolul t , t é r b e n és időben sokszorosan át-meg á t n y ú l ó 
összefüggések szövevénye mia t t azonban e fejezetek való-
j ában csak laza ke re t e t , t á j é k o z t a t ó elrendezést n y ú j t -
h a t n a k , az á t fedések, részben ismétlések szinte e lkerül-
he te t lenek . 
Különösen jól á t t ek in the tőek és tanulságosak azok a 
fejezetek, amelyek viszonylag egységes anyagot t á r n a k 
elénk, m e g h a t á r o z h a t ó és d o k u m e n t á l h a t ó mesterek m a -
gas művészi kva l i t á sú a lkotása inak tömörebb b l o k k j á t : 
pl. a külföldi vendégmesterek , Pau l Troger, F ranz A n t o n 
Maulbertsch, Josef Ignaz Cimbal vagy a bécsi származású , 
de Magyarországon letelepedet t J o h a n n Lukas K r a c k e r 
munkásságá t . J e l en tős eredményekkel és fontos ada lékok-
kal szolgál a k ö t e t egy erősebben helyi kötö t t ségű mes t e r -
gárda, a m o n u m e n t á l i s és egyházi festészet m o n d h a t n i 
i. Gaetano Rosa mennyezetképe, 1745. Fertőrákos, püspöki kastély 
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3• Josef Bernhard Krinner mennyezetfreskója, 1749. Wolfstahl, plébániatemplom 
m á s o d i k vonula tának meghatározásához , An ton Schmid t , 
Vavr inec Muszinger, A n d r e j Zallinger, Josef Zanusi s t b . 
oeuvre jének bemuta t á sáva l . Gondosan érzékeltet i ezek 
k a p c s á n a külföldi kezdeményezések és a hagyományos 
he ly i törekvések köz t i kapcso la toka t , a rányoka t , a n y u -
g a t i és kelet i országrész közt i e l té réseket . Igen je len tős 
e r e d m é n y n e k t e k i n t h e t j ü k , hogy a mes te rnévhez k ö t -
h e t ő alkotások számát a szerzőnek s ike rü l t tek in té lyesen 
növelnie; számos o lyan mesterről a l k o t h a t u n k immár b iz-
to s fogalmat , ak iknek m ű v e i t eddig n e m , vagy csak a l ig 
i smer tük , min t a pozsonyi Daniel Schmidel l i , Karol E m m -
rick, Josef Kurz s tb . A világi m ű f a j o k n á l , por t rénál , 
csendéletnél több névhez k ö t ö t t a lko t á s fe lbukkanásáva l 
és meghatározásáva l t u l a j d o n k é p p e n fontos á t törés rő l 
beszélhetünk, s a fe j lődés egészének megítélésében b izo-
nyos átértékeléssel, á t rendeződéssel kel l számolnunk. 
I g e n értékesek és i r á n y m u t a t ó a k a z o k a kezdeményezé-
sek, amelyeket a szerző a morva, cseh, lengyel kapcsola-
t o k bővebb fe l tá rására tesz, megál lapí tása i , pl. a ke l e t -
szlovákiai rokokó k a p c s á n a r é sz le tku ta tások révén fel-
tehe tő leg még pon tos í t ha tók lesznek. [2] 
A lényeges fej lődési vona laka t fe l ra jzolva , az add ig i 
e redményeke t szerves á t tek in tésbe foglaló szerző m a g a 
is hangsúlyozza, hogy szükségképpen m é g számos k é r d é s 
n y i t v a marad , s a részle tproblémák megoldása még to -
v á b b i vizsgálatokat igényel. Ez a mozzana t , s a t é n y , 
h o g y ez a megállapí tás nemcsak a szlovákiai , de a közép -
eu rópa i festészet t ö r t éne t ének egészére is érvényes, kész-
t e t bennünke t arra, b o g y a magyarországi ku ta tások t á m -
p o n t j á r ó l néhány észrevétel t és kiegészí tés t is f űzzünk a 
közzé t e t t anyaghoz. Az általános je l legű észrevételek k ö -
zül elsőnek ta lán a z t emelhe t jük k i : az összefüggések, 
kapcsolat rendszerek t i sz tázása s z e m p o n t j á b ó l k í v á n a t o s 
l enne — és nemcsak az é r in te t t t e rü l e t festészetének meg-
ismeréséhez — a megrendelői há lóza t beha tóbb vizsgá-
la ta , a mecénási tevékenység, m e c h a n i z m u s elemzése. 
A szerzetesrendek országokon és országrészeken á t n y ú l ó 
preferenciái —- g y a k r a n azonos m e s t e r e k a lka lmazása 
terület i leg mégoly távoleső vál la lkozásoknál —, a v i lági 
megrendelők egybekapcsolódó megbízásai b i r t oka ik sze-
rint a kü lönböző terü le teken olyan kérdésegyüt tes t al-
kotnak, ame lyhez még bőséges ku ta t á sok ra s mindenek-
előtt levé l tá r i fe l tárásokra v a n szükség. 
Egy t o v á b b i elvi jellegű probléma a kü lönböző mű-
fajok, fes tő i tevékenységek világosabb és pon tosabb el-
határolása , t ö b b e k közt pl . az a magyar művésze t tö r té -
ne tben is g y a k o r i zavar, a m e l y az ismeretlen f reskók meg-
ha tá rozásáná l adódik, a m i k o r is számos e se tben a szoro-
san ve t t t áb laképfes tőke t , ese tenként a ranyozóka t , szo-
bafes tőket a m á s kategór iához tar tozó freskófestőkkel , 
az a rcb i tek tú ra fes tőke t a f igurál is festővel azonosí t ják. 
Az első k é r d é s kapcsán é rdemes a besz tercebányai Kietsch 
János f e s tő állásfoglalására u ta lnunk . 1763-ban R á d a y 
Gedeonnal ál l t kapcsola tban, s a péceli munkákhoz 
„His tor ien Mahler"-ként je lentkezet t , hangsúlyozva, 
hogy o la j ja l , hol land m ó d r a dolgozik, mészre vagy falra 
nem szívesen, mer t az m á s f a j t a festés, a m i t jó olajfestő 
nem igen vál lal . [3] Az a lább iakban , A n t o n Rosier , illetve 
Izbégi Vörös I s t ván kapcsán még közelebbről is é r in t jük 
a p rob lémát , de úgy gondol juk , a f reskófestés okta tása , 
gyakor la ta , konkré t megha tá rozása kapcsán még számos 
kérdés v á r t isz tázásra , n e m c s a k a szlovákiai , de az egész 
közép-európai fejlődésben. I d e tar tozik a dekorátorfes-
tők, a rch i t ek tú ra fes tők p rob lema t iká j a is; a szlovákai 
anyag t ö b b pon ton n y ú j t o k o t meggondolásra ebben a 
vona tkozásban . Az archi tektúrafes tők , az ú n . quadra tu -
risták, a k i k á l ta lában épí tészként , m é r n ö k k é n t szerepel-
nek, n e m i g e n vállalkoznak a lakok festésére, s rendszerint 
egy fes tő t , f igur is tá t vesznek maguk mellé. [4] í g y dolgo-
zott a l e g t ö b b esetben a k ö t e t b e n is szereplő Antonio 
Galli B ib i ena és Joseph Cha înan t is, s o k u n k v a n feltéte-
lezni, h o g y ez t a gyakor la to t követ ték sz lovákia i munká-
iknál is. T isz tázásra szorul ebben az összefüggésben An-
tonio Gal l i Bibiena m u n k a t á r s á n a k kérdése a pozsonyi, 
illetve nagyszomba t i mennyeze tképekné l [5] s okvetlenül 
k o r r e k t ú r á r a vár a sasvár i egykori pálos t e m p l o m fres-
kóinak a t t r ibúc ió ja . A sz igna tú rán szereplő J e a n Joseph 
Chaînant u d v a r i színházi f e s tő és építész s e m m i esetre sem 
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l ehe te t t a figurális rész festője , csak az a r c h i t e k t ú r a - é s 
dekorác iófes tés s z á r m a z h a t o t t tőle. [6] A mozgalmas és 
erőtel jes mennyeze tképek kompozíciója , e lőadásmódja a 
ha t á sos rövidülésekkel, p lasz t ikus f o r m á k k a l a bécsi T ro -
ger-kör, mindeneke lő t t Josef Ignaz Mildorfer munkássá -
gáva l m u t a t rokonságot . Mildorfer közreműködése Cha-
înan t mel le t t az 1757-ben császári t á m o g a t á s s a l kivitele-
ze t t sasvá r i f r e skómuukákná l igen va lósz ínűnek t űn ik , 
különösen, h a a s t i luskr i t ika i mozzana tok mellet t f igye-
lembe vesszük, hogy a sasvár i m u n k á t megelőzően éppen 
az avva l szomszédos császár i b i r tokon, Holicson dolgo-
zot t . [7] 
Számos érdekes, á l t a lános összefüggésekhez u t a t m u -
t a t ó ikonográf iá i p rob lémáva l t a l á lkozunk a közzé te t t 
a n y a g k a p c s á n s t ö b b részletmegoldással , elemzéssel is 
ebben a vona tkozásban . Mindez még i n k á b b előtérbe 
hozza az t a szélesebb kö r r e is é rvényes í the tő k ívána lmat , 
hogy az egyedi és esetleges vizsgálatokon t ú l rendszeres 
és e lmélyül t á t t ek in tés t k a p j u n k a 18. századi közép-
európa i fes tészet t a r t a l m i sajátosságairól , ábrázolás t ípu-
sairól, a m in t aképek eset leges használa táról , mo t ívumok 
vándor lásá ró l és alakulásáról , a pol i t ikai és kul turá l is t ö -
rekvésekkel kapcsolatos konk ré t modulációiról , egyházi 
és világi i roda lommal va ló összefüggéseiről. E meggondo-
lások a z o n b a n már részben tú lveze tnek a t á rgya l t k ö t e t 
kerete in , s az általános észrevételek és s zempon tok mel le t t 
az i smer te tés során csupán néhány kiegészí tő megjegyzés-
re n y í l h a t még módunk . 
Az a lább i néhány észrevétel t , ada léko t a könnyebb 
á t t ek in the tőség é rdekében a mes ternevek abc-rendjében 
eml í t j ük . 
Jan Stefan Bopovsky Buják (69—70, 73.1.). Az 1754-
ben e l h u n y t bécsi festő munkásságáró l k o r á b b a n igen ke -
veset t u d t u n k . A szlovákiai vizsgálatok n y o m á n , a pr ivi-
gyei és n y i t r a i művekke l oeuvre je m o s t szélesebb pers-
p e k t í v á b a n bontakoz ik k i . É rdemes ehhez hozzáfűz-
n ü n k , hogy a bécsi a n y a k ö n y v e k házasságkötése alkal-
mábó l boroszlói szüle tésűnek í r ják. [8] 1739 márc iusában 
a bécsi a k a d é m i á n „ n a c h d e m Modell geze ichne t " pá lyá-
za ton (mint Joannes Boyack) szerepel. A k ö t e t b e n közzé-
t e t t o l tárképe, Kalazanci Szen t József Már i áva l és iskolás-
gyermekekke l a pr ivigyei piar is ták t e m p l o m á b ó l (1753, 
107. kép) egy eddig megha tá roza t l an magyarországi alko-
t á s azonosí tásához veze the t . A debreceni p ia r i s ta t e m p -
l o m b a n f e n n m a r a d t egy ugyancsak a r e n d a lapí tójá t , 
Ka lazanc i Szen t Józsefe t ábrázoló o l t á rkép , amelyér t a 
kegyes a t y á k a d o k u m e n t u m o k t anúsága sze r in t 1750-ben 
„p ic to r i Viennensi" , azaz a bécsi fes tőnek 50 f r t -o t küld-
tek . [9] A sa j á to san p u h a formák, a m i n t e g y viaszból 
fo rmá l t arcok, a t ípusok, a zsúfolt e l rendezés fe l tűnő ro-
konságo t m u t a t n a k a p r iv igye i képpel , s valószínűsí t ik 
az t a fe l tevést , hogy a p i a r i s t ák m i n d k é t ese tben ugyan-
az t a bécsi fes tő t , J . S. B u j á k o t fog la lkoz ta t t ák . 
Daniel Gran (köre?) megjelöléssel szerepel (21.1. 
V I I . tábla) a pozsonyi d ó m Alamizsnás Sz t . János-kápol-
n á j á n a k mennyezetképrész le te . Az a t t r ibúc ió , úgy gon-
dolom, ké rdő je l nélkül is e l fogadható: E- K n a b Gran mo-
nográ f i á já ró l közzéte t t i smer te tésemben m é g 1979-ben 
Daniel G r a n művekén t é r t e lmez tem és é r t éke l t em az ak-
kor éppen res taurálás a l a t t levő, r endk ívü l kvali tásos, 
k o r á b b a n publ iká la t l an f r e skó t . [10] 
Johann Josef Hunzinger bécsi festő sz lovákia i m u n -
kásságának n e m m a r a d t hi te les emléke. A feltételesen 
nek i t u l a j d o n í t o t t vázla t a pozsonyi vá ros i g y ű j t e m é n y -
ben (40. 1. 40. kép) v iszont aligha i l leszthető ismert 
œuvre jébe . Az allegorikus váz la t a bőségszaru t t a r tó an-
gyallal a nápo ly i Giacomo del Po bozze t tó iva l (1. a Di-
csőség elűzi a bűn t , Rennes , Musée des B e a u x Arts) m u -
t a t rokonságot . 
Ernst Friedrich és Lorenz Friedrich Kamauf (Gamauf, 
R a m a u f ) (24, 90, 98. 1.). Min thogy a k o r á b b i i rodalomból 
számos fé l reér tés m a r a d t r e á n k , s az ú j a b b vizsgálatok bi-
zonyos pontos í táshoz veze t t ek , érdemes közelebbi f i-
gye lmet szente lnünk a pozsonyi világi fes tésze t e fontos 
mestereinek. E r n s t Fr iedr ich Kamauf „ M a h l e r " , „ K u n s t -
m a h l e r " 1723-tól szerepel a pozsonyi a n y a k ö n y v e k b e n 
gyermeke i születése a lka lmából (1723, 1725, 1729, 1733, 
1734, 1736). 1728-ban F r i ed r i ch Oeser, a l ipcsei akadémia 
4. Mányoki Ádám (?): Férfiképmás. Magyar magán-
tulajdonban 
később híres t a n á r a , Pozsonyban „zu e inem P o r t r a i t 
Mahler K a m a u f in die Lehre gegeben" . A mes te r , ak i a 
pozsonyi beszámoló szerint (Kovács Rozina, Oeser tes t -
vére 1774-ben) a f i a ta l Oesert a l a n t a s m u n k á v a l foglal-
koz ta t t a , E r n s t Fr iedr ich K a m a u f ekkor m á r ké t ségkívül 
önálló műhel lye l rendelkező pozsonyi polgár vol t , j ónevű 
arcképfestő. Az eddigi ada tokka l összhangban a 17. szá-
zad végén szü l e the t e t t . A fo r rá sokban e m b t e t t m ű v e i t 
(Lotharingiai F e r e n c képmása , 1745, Galgóc, o l t á rkép , 
1748) n e m i smer jük , ez ideig c supán je lze t t csendélet 
képei vo l t ak azonos í tha tók . A „ P i n x . Gamauf Anno 
1739" jelzésű b u d a p e s t i Szőlős csendélet s a N e m z e t i Ga-
léria (korábban Szépművésze t i Múzeum) avva l r o k o n jel-
z e t t csendélete E r n s t Fr iedr ich K a m a u f , s n e m az 1725-
b e n szüle te t t Lorenz Fr iedr ich K a m a u f m ű v e . I t t kell 
eml í tenünk egy eddig f igyelemre n e m m é l t a t o t t t o v á b b i 
a lkotásá t is, a veszprémi Egyházmegye i M ú z e u m egy 
, ,E F Kamauf 1711 (vagy 1741)" jelzésű to l l r a j zá t , ame-
lyen t á j k é p i (pozsonyi?) h á t t é r e lő t t fa és m a d a r a k lá t -
ha tók . Lorenz Fr iedr i ch K a m a u f , E r n s t Fr iedr ich máso-
d i k f iaként 1725-ben szüle te t t Pozsonyban, 1725. augusz-
t u s 10-én keresz te l t ék az evangél ikus p lébán ián . 1745 
k ö r ü l — m i n t a z t ú j a b b a n s ikerü l t megá l l ap í t anunk -—-
Nürnbe rgben a Preissler művészcsalád egy jeles t a g j á n á l , 
J o b a n n J u s t u s Pre iss le rné l tanul t . [11] 1749-ben l e t t po -
zsonyi polgár, s 1793-ban h u n y t el Pozsonyban . Műve i t 
n e m i smer jük . 
Kracker János Lukács (65—69 1.) jászói m u n k á s s á g á -
v a l összefüggésben u t a l n u n k kell a r r a az eddig n e m emii-
t e t t mozzana t ra , hogy a prépos tsági k ö n y v t á r a l legorikus 
mennyeze tképe in a festő az egyes csopor tokat , a l akoka t , 
részleteket Dan ie l Gran híres bécsi mennyeze tképérő l , a 
bécsi Hofb ib l io thek kupolaképérő l kölcsönözte, fe l tehe-
t ő e n a korabel i me tsze tek közvetí tésével . A fe l té te lesen 
J . L. K r a c k e r n a k t u l a j d o n í t o t t kép , „ J e f t e l e á n y á n a k 
fe lá ldozása" a kisszebeni m ú z e u m b a n (Sabinov, 68 1., 
91. kép) — a m e l y n e k egy v á l t o z a t a a salzburgi Carolino 
Augus teum g y ű j t e m é n y é b e n t a l á l h a t ó — a l ighanem in-
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kerül t á rverésre Bécsben. S e m az eddigi a t t r i búc ióka t —-
Mányoki v a g y K u p e z k y —, sem az ábrázol t hagyomá-
nyos megnevezésé t — Sobieski J á n o s vagy T h ö k ö l y Imre 
— n e m érezzük m e g n y u g t a t ó n a k , az egykor igen nép-
szerű p o r t r é p rob lémá ja m é g megoldásra v á r . [14] Nem 
meggyőző, m i n t az t a szerző is érzékeltet i Se rédy Zsófia 
betléri k é p m á s á n a k vagy a k á r Szirmay T a m á s kisszebeni 
p o r t r é j á n a k Mányok i -a t t r ibúc ió ja sem (134—135. kép). 
Josef Ignaz Mildorfer szlovákiai munkásságához 
(33. 1.) k iegészí tésképpen f ű z h e t j ü k az ú j a b b a n közzétet t 
levéltár i a d a t o t , amely szer in t a sasvári pá losok priorja 
1763-ban , , In cancellaria episcopi Passaviensis convenit . . 
cum pic tore excellenti Mi ldorf fer pro imagine S. Joseplii 
ad a r a m e j u s apponenda i n fl. 150". [15] Az ol tár Rud-
nyánszky Józse fné Száraz J u l i a n n a (1. Nagy té t ény ) költ-
ségén készül t . Az 1786. év i feloszlatási j egyzőkönyv az 
o l t á rképek köz t idézi a Sz t . József-képet — a m a is 
Sasváron lévő s ú j a b b a n Mildorfernek t u l a j d o n í t o t t Szent 
Családot a zonban n e m — a m i b ő l esetleg a k é p azonossá-
gára s az eredet i t émamegje lö lés pon ta t l anságá ra követ-
k e z t e t h e t ü n k . Müdorfer fe l té te lezhető közreműködésé t a 
sasvári f r e skók kivi te lezésében fentebb m á r é r in te t tük , a 
b e h a t ó b b levél tár i k u t a t á s o k ezen a t é r e n t a l án még 
e r edményeke t hozha tnak . 
Franz Anton Palkó v a g y köre (?) a lko t á sakén t szere-
pel a k ö t e t b e n (28. kép) a besz te rcebánya i egykori je-
5. Anton Rosier: Mater Boni consilii. A barátréti nazaré-
nusok oltárképe, Eger, Papi Szeminárium 
k á b b F r a n z Sigrist oeuvre jébe t a r toz ik : a p u h a és l í rai 
e lőadásmód, a ke rek felfelé fo rd í t o t t arcok f i tos o r rok -
kal, a n y u g t a l a n fénykezelés sokkal i n k á b b az ő a lko t á -
saira emlékez te tnek . 
Josef Bemard Krinner (30. 1.) a levél tár i a d a t o k sze-
r in t 1741—1747 k ö z ö t t végze t t f r e s k ó m u n k á k a t a po-
zsonyi székesegyházban. Pozsonyi munkásságáva l hoz-
h a t ó kapcso la tba egy eddig ismeret lenül m a r a d t j e l ze t t 
a lkotása, a wolfsthal i (Ausztria) p lébán ia templom m e n y -
nyezetképe. A t e m p l o m o t az egykorú ada tok szer in t 
E s t e r h á z y I m r e p r í m á s ép í t t e t t e és díszí t te t te , eset leg 
még az ő megbízása a l ap j án fes te t t e Kr inner a k a z e t t á s 
l á t sza tkupolá t a fe lhőn lebegő angyalok ka ráva l (jelezve 
„ J o s e p h Kr inner p i n x i t 1749").[12] Kr inner k ü l ö n b e n 
linzi születésű volt , 1738-ban a bécsi akadémián t a n u l t , s 
dekoráció- (archi tektúra-) f e s tőkén t számos n a g y o b b 
f r e skómunkáná l m ű k ö d ö t t közre. [13] A hiteles wolfs-
tha l i m e n n y e z e t k é p K r i n n e r esetleges t ovább i pozsonyi 
műve inek meghatározásához n y ú j t h a t t á m p o n t o t . 
Mányoki Adám kérdéses m ű v e k é n t szerepel a k ö t e t -
ben (24. I. X L V I I . t.) és a pozsonyi városi g y ű j t e m é n y b e n 
egy k o r á b b a n K u p e z k y n e k is t u l a j d o n í t o t t t u r b á n o s férf i -
mellkép. A f e s tmény egy n a g y o b b mére tű , r e n d k í v ü l 
kval i tásos vá l toza ta ú j a b b a n budapes t i m a g á n g y ű j t e -
m é n y b e n b u k k a n t fel, a l ighanem azonos avval a pe ldány-
nyal , ame ly 1909-ben a p rága i Hoschek -gyű j t eménybő l 
6. Anton Rosier: Szent István felajánlja a koronát Szűz 
Máriának, 1772. Esztergom, Érseki Szeminárium 
7- Michelangelo Unterberger után: Mária a kis Jézussal és Padovai Szent Antallal. Kassa, ferences templom, főoltárkép 
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8. Kassa, a dominikánus templom mennyezetfreskója 
zsui ta t emp lom X a v e r i Szt . Ferenc ha lá lá t ábrázoló ol-
tá rképe . Az í ro t t hagyomány , va l amin t a s t í lusegyezések 
a l ap j án F r a n z A n t o n Palkó szerzősége b izonyosnak l á t -
szik, [16] azonban al igha f o g a d h a t j u k el a ga lán ta i p lébá-
n i a t emplom gyenge tö r t éne t i ábrázolásá t (Szt. László t e -
metése? , 31. 1., 184. kép) Pa lkó művének , s a je lentős fo r -
m a i és kval i tásbel i el térések m i a t t n e m érezzük meggyőző-
nek a Pa lko-a t t r ibúc ió t a k i rá lyfa i Pá l f fy -kas t é lykápo lna 
egykori o l tárképe ese tében (31. 1., 30. kép) . 
August Querfurt pozsonyi működéséhez (96. 1., 182. 
kép, LVII . t.) kiegészí tésképpen: 1739. április 26-án szer-
z ő d ö t t Pozsonyba E s t e r h á z y József gróffa l k é t n a g y és 
16 kisebb k a t o n a i ábrázolás megfestésére (Es t e rházy 
családi levéltár, Fasc . 92, p. 116, Művésze t tö r t éne t i K u -
ta tócsopor t , Budapes t ) . 
A pozsonyi D o n n e r - t a n í t v á n y Anton Rosier (52., 
90. 1. 79. kép) je lentős és széles körű munkásságáró l vi-
szonylag keveset t u d u n k , é rdemes a vele kapcsola tos is-
mere te inke t pontos í tani , i l letve kiegészíteni. Barkóczy 
pr ímással való kapcso la tá ró l és egri egyházmegye i t evé-
kenységéről Voit Pá l ku t a t á sa ibó l é r tesü l tünk . [17] Téves 
azonban az a feltevés, hogy a hevesi p l ébán ia templom 
mennyeze tképe i t Rosier fes te t t e ; a Hal le r Sámuel á l ta l 
ép í t t e t e t t t e m p l o m b a n c supán az o l t á rképek szá rmaz tak 
Rosier tól (jelezve: A. Ros ier — n e m Re ine r — 1765), 
aki o la jképfes tő volt , f reskóva l nem foglalkozot t . A he-
vesi mennyeze tképek a st í lusjelek a l ap ján a t tó l a mes ter -
től szá rmaznak , aki a gyöngyös ta r j án i f r e skóka t f e s t e t t e 
u g y a n a b b a n az időben és ugyancsak a Hal ie reknek (Diet-
rich J á n o s Miklós Pozsonyból?) . Csaknem bizonyosan 
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R o s i e m a k t u l a j d o n i t h a t j u k v iszont a b a r á t r é t i nazarénu-
sok egykori M a t e r Boni consilii o l t á rképé t Egerben, 
amelye t Barkóczy püspök k é s z í t t e t e t t s amelye t tévesen 
hoz t ak vol t kapcso la tba a bécsi J o h a n n Georg Tobenz-
cel, az egri i rgalmasok Apostolok áldozása képének meste-
rével. [18] A kissé száraz, s ima e lőadásmód, az a lakok ará-
nya , a k iegyensúlyozot t fo rmaadás , h iggad t vonalvezetés 
Rosier hi teles esztergomi o l tá rképei re (Szt. I s t ván •— 
Szt . József) emlékezte t . Rosier f e s t e t t á l la tképeket , 
zsáner je leneteket — egy je lze t t Ba romf iudva r képe 1921-
ben budapes t i aukción szerepel t — és a rcképeket is (Hal-
ler -por t rek Gyöngyösre, Fes t e t i eh -por t r ék Keszthelyre) . 
P á l y a f u t á s á n a k utolsó szakaszáról a pozsonyi pr ímási 
pa lo ta k á p o l n á j a kapcsán 1781-ben ér tesülünk: a Szt . 
Lász ló t ábrázoló főo l t á rkép megfestésére vál la lkozot t , 
betegsége azonban megakadá lyoz ta kivi telezésében. A 
B a t t h y á n y érseknek k ü l d ö t t jelentés hangsú lyozza , ,,in 
P ressburg ke in anderen Mahler wüsste, de r zu dieser sonst 
k o s t b a r ausgezier ten Kape l le ein gleich harmonis ierendes 
Al ta r B la t zu mahlen im S t a n d e wäre" , és fe lve t i a kérdést , 
,,ob d a s A l t a r Blat nach der von den Ros ie r ver fe r t ig ten 
Sk i t zen soll gemach t werden, oder aber der neue Manier 
e inen a n d e r e n verfer t igen soll te". [19] A mennyeze tkép 
mesterével , Maulber tschcsel t ö r t é n t egyez te tés a lapján 
a z u t á n a főo l tá rképe t a pozsonyi Andrea s Zall inger fes-
t e t t e (62. kép). Rosier váz la tának , egyik utolsó müvének 
sa jnos n y o m a veszet t . F e n n m a r a d t hi te les pozsonyi alko-
tása , a kapuc inus t emp lom Szt . Ferenc- és Sz t . Antal -ol tár-
9. Kassa, a dominikánus templom mennyezetfreskója 
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io. Franz Xaver Wagenschön: Szent Domonkos átveszi 
Máriától a rózsafüzért. Kékkő (Modry Kamen), plébánia-
templom 
képe n e m 1770 körü l ke le tkeze t t (52.1., 79. kép), h a n e m a 
fo r r á sok tanúsága sze r in t 1737-ben: ezek vol tak az I t á -
l iából éppen haza t é r t Ros ier első m u n k á i . [20] 
Erasmus Schroett (82. 1., 121 — 126. kép). É rdekes a d a -
lék a felvidéki mes t e r pá lya fu tásához : 1786. júl ius 7-én 
F e r d i n a n d braunschweigi herceg ajánlólevelet in téz Al-
b e r t szász tescheni herceghez, a bécsi művésze t i a k a d é m i a 
t a g j a , , . . ,S. Schrot t d ' Eper ies Bruder der Loge „ Z u m tu -
g e n d h a f t e n Reisenden in Eper ies" é rdekében . [21] 
Franz Sigrist s o m o r j a i freskóit (39. 1., 41—42. kép) B. 
Matsche v. Wicht monográ f i á j a (F ranz Sigrist, 1727— 
1803, Weissenborn, 1977/(94, 228. 1.) e lv i t a t j a a mes te r -
től. Az 1778-ban készü l t mennyeze tkép „ F S P i n x i t " 
jelzése (1. Magyar S ión 1864 II . 269. 1.) ezek szerint m é g 
megfej tésre , a mes te rkérdés megoldásra vár . 
Paul Tróger kö réve l hozza kapcso la tba a szerző (51. 1., 
61. kép) a jabloncai p lébán ia templom ké t függőképét , 
K r i s z t u s Simon h á z á b a n és az Utolsó vacsora ábrázolásá t . 
A közölt reprodukció a l ap ján megál lap í tha tó , hogy a 
Kr i sz tus S imon h á z á b a n jelenet v a l ó j á b a n Phi l ipp And-
reas Ki l ian augsburgi metsze te n y o m á n készült , s a me t -
sze t Nicola Grassi friuli-velencei fes tő kompozícióját 
ö rök í t e t t e meg (hasonlóképpen valószínűleg az emlí te t t , 
de n e m reproduká l t Utolsó vacsora ábrázolás a metsze t 
pá rda rab j á t ) . [22] 
Michelangelo Unterberger m ű v e k é n t szerepelt (62. 1.) 
a régebbi szaki rodalomban is a kassa i ferencesek főol tár-
képe. A gyenge kva l i t ású a lko tás azonban va ló jában csak 
másola ta , v á l t o z a t a Unte rberger híres bécsi o l tárképé-
nek, a Máriá t a kis Jézussal és P a d . Szt . Antal lal ábrá -
zoló kompozíciónak (egykor S tephansk i rche , m a Diöze-
sanmuseum, Wien) . 
Izbégi Veres István (61. 1.) kassa i festő oeuvre jébe 
nehezen i l leszthető be a kassai domonkosok t emplomá-
n a k mennyeze tkép sorozata, amelye t egy 19. századi for-
r á s m u n k a a l ap j án hoz tunk vele kapcso la tba . [23] A „St . 
Michael I zb ighy" , „S t ephanus I zb ig i " -kén t idézet t mes-
t e r tő l csupán aprólékos, de ha t á sos csendéletképeket is-
m e r ü n k (1734, L X I I . t .) . T u d j u k , h o g y rendszeresen vég-
z e t t aranyozó-festő m u n k á t (Kassa, Miskolc), s foglalkoz-
t a t t á k zászló, ká lvár ia s tb . festésével (Kassa, Ny í rbá -
tor) . [24] Az egykorú d o k u m e n t u m o k b a n eddig n e m t a -
l á l tunk a d a t o t arra , hogy f r e skóka t is f es te t t volna, vagy 
hogy miképpen és hol s a j á t í t o t t a el a s a j á tos freskófestő 
gyakor la to t . É l e t r a j z i ada ta i t , p á l y a f u t á s á t , Kassán mű-
ködő festő f ia inak munkásságá t csak nagyon hézagosan 
i smer jük , s a kassai f reskók keletkezésével (1756 körül) , 
eredetével kapcso la tban csak t a lá lga tásokra v a g y u n k 
u ta lva . Annyi bizonyos, hogy az Aquinó i Szt. T a m á s meg-
dicsőülését, a Szen tháromság d i ada l á t s tb . ábrázoló nagy-
mére tű kassai mennyeze tképek szorosan kapcsolódnak a 
pozzói il luzionisztikus hagyományokhoz , s közelebbről a 
róma i S. Ignazio Pozzo f reskóinak szerkezetét , archi tek-
t ú r á j á t , c sopor t j a i t (négy világrész) és Pozzo metsze t -
k i a d v á n y á n a k , a széles k ö r b e n népszerű Perspec t iva 
P ic to rum et Arch i t ec to rumnak egyes lá t sza tkupola áb rá -
zolásait imi tá l j ák . E lőadásmód juk , fo rmaadásuk a len-
gyel-morva freskófestészethez áll közel, s leginkább a 
k rakkó i p ia r i s ták Eckste in-f reskóira és a Leçzyca-i feren-
ces t emplom mennyeze tképe i re emlékezte tnek . [25] 
A k ö t e t szerzője kérdőjelesen Izbégi Vörös I s t vánna l 
hozza kapcso la tba (62. 1., 108. kép) a kékkői (Modry K a -
men) p lébánia templom Szt . Domonkos t , illetve Szt . K lá -
r á t ábrázoló ol tárképei t . [26] E b h e z az a t t r ibúcióhoz sem-
m i t á m p o n t sincs — hiteles f e n n m a r a d t o l tá rképet Izbé-
gitől n e m i smerünk — a st í lus jelek azonban egyér te lmű-
en más i r á n y b a m u t a t n a k : a Már ia e lő t t té rdeplő Szt . 
Domonkos ábrázolás t a kompozíc ió és a t ípusok a lap ján 
a Felvidéken is működő (1. K r i s z t u s s i ratása, Ulyésfalva, 
Uiasovce, 82. 1., 48. kép) Franz Xaver Wagenschön bécsi 
festővel h o z h a t j u k kapcsola tba . A Madonna a l ak j a és 
arca, a f ü r t ö s f e jű kecses angya lkák a jellegzetes Wagen-
schön-művekre emlékezte tnek, t ö b b e k közt pl. a buda i 
jezsui ták Szt . A n n a - t e m p l o m á b a n f e s t e t t oltár- és függő-
képekre . Az egykorú é le t ra jz i a d a t o k szerint kü lönben 
Wagenschön dolgozott a Balassa grófoknak, akik K é k k ő 
kegyura i vo l tak . A kékkői f e s t m é n y e k egy további , eddig 
megha t á roza t l an o l tá rkép p rob lémá jához is megoldást 
n y ú j t h a t n a k : a pest i váci u t c a i egykor i domonkos, ké-
sőbb angolkisasszonyok t e m p l o m főol tá rképe a magasban 
lebegő Már iáva l és az a l an t t é rdep lő Szt . Domokossal 
s t í lusban, elrendezésben is sok hasonlóságot m u t a t a kék-
kői fes tménnyel , s valószínűleg ugyancsak Wagenschön 
oeuvre jébe sorolható. Wagenschön fes tményeive l és r a j -
zaival — különösen gazdag magyaro r szág i munkásságá-
va l — a közel jövőben b ő v e b b e n is k ívánunk foglalkozni 
s i t t csupán röviden é r i n t j ü k a ké rdés t . 
Végül eml í tés t kell t e n n ü n k a r ró l a sa jná la tos hiányos-
ságról, hogy a helységnév m u t a t ó m é g csak u ta lás for-
m á b a n sem idézi az egykorú m a g y a r vagy néme t helység-
neveke t s ez a kö rü lmény a d o k u m e n t u m o k k a l , régebbi 
i roda lommal való egybevetés t r endk ívü l megnehezít i . 
Garas Klára 
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K A T A R I N A B I A T H O V Á : M A E I A R S K E P R E J A V Y S T R E D O V E K É H O L I P T O V A 
T a t r a n . Bra t i s l ava 1983. 228 p. 175 k é p 
A rosszul é r t e l m e z e t t , ú g y m o n d poz i t iv i s t a a d a t g y ű j -
t é s h i á n y á t m ű v é s z e t t ö r t é n e t i k u t a t á s u n k m á i g érzi. N e m 
á l lnak r ende lkezés re o l y a n co rpusok , k a t a l ó g u s o k , ame-
lyek k o r s z a k o n k é n t , o b j e k t u m o n k é n t módsze resen fel-
do lgoznák a m a g y a r o r s z á g i e m l é k a n y a g o t . N é h á n y t e rü -
l e t en m e g i n d u l t a k u t a t á s ( lásd a M T A M K C S k e r e t é b e n 
fo lyó T ö r t é n e l m i - M ű v é s z e t i H a g y o m á n y o k s o r o z a t elké-
szü l t és t e r v e z e t t kö t e t e i t ) , ez a z o n b a n n e m elégí t i k i a 
m i n d n a g y o b b igényekke l f e l l épő fe l t á rá s t . M i k ö z b e n h a -
t á r a i n k o n t ú l f e l i smer t ék e n n e k szükségességét s egyre-
m á s r a j e l e n n e k m e g ór iás i a p p a r á t u s s a l ö s s z e g y ű j t ö t t 
k a t a s z t e r e k , n á l u n k m é g m i n d i g — j o b b h í j á n — a szá-
zad fo rdu ló t á j á n k é s z í t e t t „ s a l a b a k t e r " t a n u l m á n y o k r a 
kel l h i v a t k o z n i . 
R a d o c s a y D é n e s f a lképek rő l , t á b l a k é p e k r ő l és faszob-
rokró l k é s z í t e t t m a g a n e m é b e n egyedülá l ló vá l l a lkozása 
m a is f u n d a m e n t u m á t k é p e z i e t e rü l e t spec ia l i s t á inak . 
Az e l te l t h a r m i n c év a z o n b a n számos t é v e s e n i smer t , 
he ly te lenü l é r t é k e l t és d a t á l t s t i lár is és i k o n o g r á f i á i 
p r o b l é m á r a a d o t t vá lasz t , n e m is beszélve a f a l s zondá -
zások , r e s t au rá l á sok á l t a l n a p f é n y r e k e r ü l t ú j a l k o t á s o k -
ról . . . A f i nom ana l íz i sek e l k e r ü l h e t e t l e n n é t e t t é k e kézi-
k ö n y v e k k o r r e k c i ó j á t . 
A h a l a s z t h a t a t l a n t e n n i v a l ó k a t Végh J á n o s is h a n g -
s ú l y o z t a ,,A régi m a g y a r o r s z á g i t á b l a k é p f e s t é s z e t k u t a -
t á s á n a k p rob l émá i 1955—1975"- (Ars H u n g a r i c a 1976/1. 
27—38. 1.) c ímű sz inopsz i sában . 
A f a l k é p a n y a g b a n az á t t ö r é s t a V. D v o r á k o v á — J . K r á -
s a — K . S te jka l - fé le S t r e d o v e k á N á s t e n n á m a i b a n a Slo-
v e n s k u . P r a h a - B r a t i s l a v a , 1978. k ö t e t j e l e n t e t t e . K a t a -
r i n a B i a t h o v á p e d i g egy t e r ü l e t n e k , a soká ig p e r i f é r i á r a 
s z o r u l t L i p t ó m e g y é n e k fa l fes tésze t i és t á b l a k é p emlékei -
n e k szintézisére t ö r e k e d e t t . Az i g é n y e s n y o m d a i k i á l l í t á sú 
k ö n y v k é t részből t e v ő d i k össze. 
A z első fejezet n a g y m é r e t ű k é p e t f e s t — g a z d a g s t í lus-
k r i t i k a i megf igye lésekke l a l á t á m a s z t v a — a v izsgá l t t e r ü -
le t fresco-secco emléke i rő l , m a j d a t á b l a k é p e k összefogla-
l á s á r a k e r ü l t sor . 
N e m vá l t vo lna k á r á r a az i s m e r t e t é s n e k a z a l a p o s a b b 
l e v é l t á r i k u t a t á s v a g y lega lábbis a m á r közö l t fo r r á sok , 
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t ö r t éne t i m u n k á k (pl. H o r v á t h S. : A l iptói és turócz i re-
g is t rum. Bp. 1902; H o r á n s z k y P. : Ada tok l ip tóvármegye i 
családok tör téne téhez . Bp. 1941. stb.) felhasználása, 
k o m p a k t a b b egységbe olvasztása . Az í ro t t d o k u m e n t u -
mokból t a l á n á r n y a l t a b b a n bon takoz ik k i a megye m ű -
velődés tör ténet i helye és szerepe. B ia thová köve tkez te tés -
m ó d j a ez interdiszciplínák h i á tu sában rendkívü lérdekes és 
megbökken tő . Véleménye szer int ugyanis az i t t fel lelhető 
m u n k á k elkülönülnek a K á r p á t - m e d e n c e művésze t i t en -
denciái tól és mobil i tásától . A néme t—osz t r ák f a k t o r o k a t 
csak óva tosan keze lhe t jük . A sziléziai impulzusok n e m 
t a g a d h a t ó k , mégis i n k á b b önálló lokális t rad íc iók t o -
vábbélésével kell s zámolnunk R e k o n s t r u k c i ó j a szer in t 
a helyi mes te rek szerepe elsődleges. Igaz, hogy a t e rü l e t 
m á r csak topográf ia i he lyzeténél fogva is e lkülönül t , s 
igy többek közö t t egyes kompozíciós, t e m a t i k a i megoldá-
sok a ba rokk ig megőrzö t t konzerva t iv izmusban élnek 
tovább . E z t azonban n e m t á m a s z t j a alá kel lőképpen. 
A fa lképek b e m u t a t á s a k o r e l ragad ja az ikonográf ia 
k i aknázásának gazdag lehetősége. Aránylag nagy t e r e t 
szentel a Szent László-legenda ciklusnak (35, 40. p.), 
ho lo t t ez csak Lip tószen tandráson (Liptovsky Ondrej) 
fordul elő. Viszont az is kétségtelen, hogy ez a p r o g r a m 
i t t egyedülálló. Egyrész t n incs semmiféle közvet len u t a -
lás pl. a Szepességben megta lá lha tó jelenetekre, más -
részt László^ ábrázolása is e l tér a megszokottól . 
A m á r É b e r László á l ta l is feldolgozott köpönyeges 
Mária-képek közül, az 1912-ben még n e m i smer t szliácsi 
(Sliaée p r i Ruzomberku) t ö b b f igyelmet érdemel t volna. 
A legkval i tásosabb d a r a b o k k a l Lud ró fa lván ta lá lko-
zunk, ahol t ö b b festő is dolgozot t . Megérdemel ten jelen-
tő s helyre kerül tek. 
Táblafestészet 
Sajnos , csak táb laképekrő l és n e m szárnyasol tá r m ű -
vészetről ír Biathová, h o l o t t ide je lenne az o l tá rhoz t a r -
tozó k é p e k e t és szobrokat szerves egységben vizsgálni . 
A 15. században k é t önálló fes tő működésének kör -
vonalai bon takoznak ki . Az egyik az ún . L ip tószen tmá-
r ia i mester , aki t a Mateóci mes te r második t a n í t v á n y a -
k é n t t a r t számon a szaki rodalom. — A második csopor-
tosulás a Németl ipcsei főo l tá r mes tere körü l a lakul t k i . 
Az ol tár méretéről és egyéb tényezőkből m á r a n n a k ide jén 
Radocsay is népesebb műhelyre , t a n í t v á n y o k r a k ö v e t -
kez t e t e t t . Az általa kezdeményeze t t részletesebb elem-
zésre, az egyes festők elkülönítésére a zonban i t t sem 
kerü l t sor. A szerző á ts ik l ik ezeken a p rob lémákon . R a -
docsay da t á l á sá t v iszont módos í t j a , 1450 he lye t t 1459-
re helyezi az ol tár készí tésének i dőpon t j á t . Az 1954-es 
k ö t e t b e n tévesen szereplő 4. t á b l á t helyesen j a v í t j a a v a -
lóban Magyarországon ő r z ö t t 2. táb lával . 
A 16. század ku lcspont i kérdése a R a d o c s a y á l ta l 
Okolicsnói mesternek neveze t t festő munkássága . Izgal-
m a s a n bontakozik ki az a ta lá ló megfigyelés, miszer in t a 
Magyar Nemzet i Galér iában t a l á lha tó Szent J á n o s és 
Mária me l lkép- f ragmentum az okolicsnói főol tá r predel-
lá jáboz t a r toz ik . K o r á b b a n a s zá rnyak k é t t á b l á j á n a k 
t a r t o t t á k . Az is e lgondolkodta tó hipotézise B ia thovának , 
hogy az Okolicsnói mes te r m u n k á j á n a k t a r t o t t k é t szmre-
csányi o l t á r t egy ú j fes tő oeuvre- jébe illeszti (52. p.). A 
bevezetés koncepciójából f akad , hogy e lmarad a kassai , 
pozsonyi, bányaváros i iskolák szerepe, ha tása . 
N e m kellőképpen k i a k n á z o t t a metszet-előképek befo-
lyása sem. H o f f m a n n E d i t h m u n k á i b a n még n e m t e t t 
embtés t l iptói metszetá tvéte lekről . E z azóta módos í tás ra 
szorult . 1956 óta ismeretes például , hogy a l ip tószent-
andrás i Szent András-ol tár mes tere Düre r egy 1508-as 
Kálvár ia - rézmetsze té t ha szná l t a fel kompozíciós m i n t á -
nak . (Radocsay, D.: L a „Cruci f ix ion" S v ä t y Ondre j n a d 
Váhom. in: Bulletin d u Musée Hongrois des Beaux Ar ts . 
No. 9. 1956. 37—44.) 
Az a lkotásokat vizsgálva nagyobb m é r t é k b e n kell fa-
metszet-előképekkel is számolni . A 16. század első fe-
lében tuca t számra készülnek Szent Kr is tóf ró l f ametsze tek 
(Stahl, K . E . : Die Legende des hl. Riesen Chr i s topherus 
in der Graph ik des X V . u n d X V I . J h . München, 1920.). 
Szinte b izonyosra v e h e t j ü k , hogy a ludrófa lv i Mária ko-
ronázása-o l tá r szárnyai , de különösen a Kr i s tó f - t áb la egy 
ilyen g y o r s a n te r jedő l a p ikonográf ia i - formai megoldását 
v e t t e á t . A redőkezelés, az éles k o n t ú r o k is erre u ta lnak . 
A l ip tószentkeresz t i (Liptovsky Kriz) , 1520—1530 
közö t t készül t oltár Ká lvár ia -képe pedig a Missalék fa-
metsze tes kánonképe inek befolyásáról t anúskod ik . 
Ami lyen részletesen é r in t néhány t e m a t i k a i p rob lémát 
a fa l fes tészet i összefoglalásban, anny i r a visszafogot tá v á -
lik az ikonográf iá i in te rp re tá lás a t á b l a k é p e k részben. 
Min tha Radocsay Dénes 1955-ben í r t rez ignál t lemondá-
sá t : ,,. . . t a r t a l m u k . . . t e m a t i k á j u k b ő v e b b mél t a t á s ra 
alig é rdemes . " (A középkor i Magyarország táblaképei . 
Bp. 1955. 178. 1. t a r t a n á i r á n y m u t a t ó n a k . 
E . D u b n i c k á „ N e z n á m e gotické t a b u l ' o v é ma l ' by z 
L i p t o v s k e j A n n y " . (Ars. 1977/91. 63—94.) c ímű t anu l -
m á n y á b a n r á m u t a t o t t az euchar isz t ikus ábrázolások fel-
t ű n ő e n m a g a s s zámára L i p t ó megyében . A csak részben 
fe ldolgozot t p robléma megérdemelné a b e h a t ó b b elem-
zést. H a l ehe t beszélni a könyvben feszege te t t sa já tos t en -
denciákról , t a l án i t t lehetne megragadni . Mindehhez 
te rmésze tesen t ovább i pa t roc inum k u t a t á s r a , a J é z u s 
Teste Tá r su la tok ra vona tkozó források feldolgozására, az 
egyes ábrázolási t í pusok (Imago Pie ta t i s , Vir dolorum 
stb.) szé tvá lasz tására lenne szükség. 
N e m érdekte len a Szent Vér e rek lyekul tusz h a t á s a 
sem, v a l a m i n t a mons t ranc iáva l ábrázo l t Oltár iszentség 
e l te r jedésének kérdése (Báta, Lőcse, Garamszen tbene-
dek, Liptószentmiklós . ) . 
A második fejezet a t u l a j d o n k é p p e n i kata lógus . Az 
egyszerű, t ö m ö r foga lmazás előbb röv id el igazítást a d a 
d o k u m e n t u m o k őrzési helyének épí tés tör ténetéről , leg-
f o n t o s a b b irodalmáról . I t t a m á r e m b t e t t 1978-as fal-
fes tészet i corpusboz igazodik. E z u t á n köve tkez ik a fal-
képek, t áb l aképek felsorolása, ikonográf iá i p rog ramja és 
a bibl iográf ia . Teljességre törekszik és a Radocsay-bibl io-
grá f iá t is kiegészíti a köve tkező helységeknél : Dovalovo: 
176. p . ; L ip tovsky J a n : 185—186. p. ; L ip tovsky Miku-
lás: 188. p . ; L ip tovsky Ondrej : 191—192. p. ; L u d r o v a : 
194. p.) 
N é h á n y esetben viszont , így a l iptószentmiklósi Ol-
tár iszentség-ol tárnál k i fe le j t i a k o r á b b a n m á s összefüg-
gésben emi i t e t t i r oda lma t (E. D u b n i c k á idézet t t anu l -
mánya) . Bosszantó a ny i lván s a j t óh ibábó l eredő számos 
évszám elírás. 
Az ú j a b b a n f e l t á r t emlékek közü l he lye t k a p o t t a 
d u b r o v a i t emplom, aho l 1959-ben k e r ü l t e k elő fa lkép-
f r a g m e n t u m o k . K v a c a n y és L i p t ó s z e n t a n n a szintén az 
e lmúl t években t á r t a a k u t a t ó k elé fa lképe i t (ez u tóbb i -
ná l 1964-ben kerü l t ek elő a barokk á t fes tésből a f reskók, 
180. p.) . 
Ugyancsak friss emlék a l ip tószen tmár ia i fa lképtöre-
dék, ahol négyféle t e m a t i k a i p rogramot s ikerül t Bia thová-
n a k megfe j t en ie (180—184. p.). A legkorább i o r n a m e n t á -
lis m o t í v u m o k 13. századiak, a Kr i s z tu s életéből v e t t 
je lenetek, va lamint a Dániel p ró fé t a k é p 14. századra 
tehe tő , s végül 1500 körü l ismét o rnamen tá l i s f r agmen-
t u m o k b u k k a n n a k fel. A l ip tószentkeresz t i Mária-ol tár-
nál az 1510-es da tá lás t t á g a b b idő in te rva l lum közé (1510— 
1520) helyezi . E lve t i László a l ak j á t , ak i Szent I s t v á n 
mel le t t áll, he lye t te Imre- ikonográf iá t t a r t valószínűbb-
nek. (186. p.) — A k ö t e t e t angol, orosz és néme t nye lvű 
rezümé egészíti ki . 
K i a d ó i szerkesztési következet lenségek közöt t ke l l 
megemlí teni , hogy az egyes fejezetek n e m eléggé á t t ek in t -
he tők . A képes t á b l á k a t célszerűbb l e t t volna a k ö t e t 
végén egyszerre b e m u t a t n i . í g y zavaró lag ha t , hogy pél-
dául a jegyzetekre csak a falképek fo tó i u t á n hosszas ke-
resgéléssel ta lál rá az olvasó. Az el igazodást nehez í t i 
a he lység-névmuta tó h i á n y a is. N é h á n y érdekes kis rész-
let, a m i a címlapon és a belső bor i tón szerepel, i n k á b b a 
ka t a lógusba k ívánkozna . 
E kifogások ellenére K a t a r i n a B i a t h o v á m u n k á j a r end-
kívül fontos , m e r t t ö b b olyan v i tás ké rdés megoldásában 
lehet b izonyí ték, amelyre nézve eddig kézzel fogható ada -
t o k k a l n e m rendelkez tünk , csupán hipotézisekre v o l t u n k 
u ta lva . A kö te t egy ik legnagyobb é rdeme az alapos to -
pográf ia i ismeret , a helyszíni ellenőrzés, a res taurá lások, 
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f a l k u t a t á s o k eredményeinek naprakész feldolgozása. H a 
n é h á n y sti láris, ikonográfiái köve tkez te tése (önálló l iptói 
iskola kérdése stb.) v i t á r a a d is a lka lmat , valószínűleg 
t echn ika i és anyagismeret s zempon t j ábó l e l sőrangú forrás 
lesz, hiszen az í róasz ta l mellől vizsgált , r ep rodukc iókra 
a lapozot t köve tkez te tése ink e z u t á n potenciál is é rvkén t 
a l igha jöhe tnek számí tásba . 
Kerny Terézia 
RIZNICA Z A G R E B A C K E K A T E D K A L E . ZAGREB, M U Z E J S K I P R O S T O R , 1983. 
(KIÁLLÍTÁSKATALÓGUS) 
Leg jobb Jagello-kori f ő p a p i s í rkövünkből csak szánal-
mas tö redékek m a r a d t a k : a fel iratos t á b l a n é h á n y mor-
zsá j a és a ké t fölső sarok. Az egyiken a f igu ra feje, telje-
sen épen; l e h u n y t szemű, szenvedő arcú öregember — 
Szegedi L u k á c s zágrábi p ü s p ö k döbbenetes e re jű por t -
ré ja . A s í r lap kimelyí te t t meze jében a f e j sz inte kerek 
szoborkén t h a t ; laposan f a r a g o t t v i r ágornamen t ika f u t j a 
körül , keskeny sávban a s í rkő peremét . E z a virágos sáv 
vo l t az oka, részben, bogy Balogh Jolán m á r évtizedekkel 
ezelőt t fe l i smer te : ez a s í remlék nem készü lhe te t t máshol, 
csak E s z t e r g o m b a n [1]. A h o r v á t k u t a t á s er rő l n e m ve t t 
t u d o m á s t ; ők a horvá t művésze t tö r t éne t n e m z e t i szent-
jének, I v a n Duknovic. de Tragur iónak (vagyis Giovanni 
D a l m a t á n a k ) a t t r ibuá l t ák [2 ] . N e m annyira s t í luskri t ikai-
lag indoko l t ák ez t (úgy nehéz is le t t volna), sokka l súlyo-
s a b b b izony í t ék ra h iva tkoz t ak . E z a s í rkő ugyanis — 
szignál t a lkotás . A név a z o n b a n — ahogy ez lenni szo-
k o t t — kicsorbul t (a s í r i ra t feljegyzői közü l senki nem 
h a g y o m á n y o z t a ránk), s m a enny i o lvasha tó csak: 10A 
(hosszú törés) S (egy rozet ta) M E FECIT . E z t egészítette 
ki a h o r v á t k u t a t á s Ioannes Dalmat icus ra (bár a mester-
nek i lyen fogalmazású s z igna tú rá j a nincs) [3]. E z volt a 
he lyzet 1975-ig, amikor Ande la H o r v á t a be tű töredéke-
ke t Ioannes F ioren t inusra egészí tet te k i (hogy más t is 
be lekombiná l t , az t most h a g y j u k ) [4]. Az Esz t e rgomban 
dolgozó Ioannes Fiorent inus (akinek v a n i lyen fogalma-
zású s z igna tú r á j a , egyébként , há rom is) t a l á n legizgal-
m a s a b b f i g u r á j a a Jagel lo-kori reneszánsznak — ide s 
t o v a száz éve v i t áznak róla; műveiről , műhelyéről , ma-
gyarországi t a r t ózkodásának idejéről. E g y b iz tos : nincs 
a Jagel lo-kor i kőfa ragásnak o lyan részproblémája , ame-
lyet n y o m o z v a ne botolnék az ember az ő f igurá jába . 
Mégis: Ande la H o r v á t a t t r i búc ió j á r a Balogh J o l á n mind 
a m a i nap ig n e m ref lektál t [5] ; Horler Miklós, ak i Ioannes 
F io ren t inus életművéről hosszú cikket í r t a közelmúl tban, 
egyá l t a l án n e m t u d erről a problémáról [6] ; o lyan k i tűnő 
reneszánsz i roda lomtör ténészünk pedig, m i n t Kulcsár 
Pé t e r (aki Magyarországon azon kevesek k ö z é tar tozik , 
ak ik legalább ismerik Szegedi Lukács s í rkövét ) ínég 
mind ig I v a n Duknovicnál t a r t [7]. Ot t , ahol a Riznica 
Zagrebacke Katedrale ka t a lógusának egyik szerzője, An-
t u n Ivand i a . E z a helyzet, ú g y érzem, pa rad igmat ikus . 
A kérdés re t e h á t , hogy végül is k i f a rag ta ez t a sírkövet, 
n e m fogok vá lasz t adni. M o n d h a t n é k én is egy nevet, 
v a g y b e v a l l h a t n á m , hogy n e m tudom. Vá laszom ezek 
he lye t t ez a n é h á n y lap, a m i i t t következik —• bá r Sze-
gedi Lukács sírkövéről n e m fogok t ö b b szót e j t en i . 
A Riznica Zagrebacke Katedrale k iá l l í t á sának kimon-
d o t t cél ja az vol t , hogy a zágráb i székesegyház kincs-
t á r á t m u t a s s a be. Volt a zonban még egy — kissé b ú j t a -
t o t t — cél ja is: hogy ne csak a k incs tá ra t á l t a l ában , ha-
nem, s a j á tu l , v a l a m i nemze t i t . A kata lógus szerzői több-
ször is v i lágosan u t a l t ak erre, s a „k incs tá r " b e m u t a t ó j á t 
— te rvezés közben — meg is fe je l ték egy t e r j ede lmes be-
vezetővel , a k incs tá rnak , i l le tve magának a székesegy-
h á z n a k a tör téne téve l . A the sau ra r ium s a bevezető 
„ t ö r t é n e t i " a spek tusa azonban t o v á b b r a is a kronológiai 
besorolás m a r a d t ; a két rész n e m is ta lá l t . Ped ig nyi lván-
való, hogy csak a katedrál is káp ráza to san g a z d a g kincs-
t á r á b a n is benne rejlik, lehetősegként , a Z á g r á b és kör-
nyéke ( t ágabban az ún. kon t inen tá l i s Horvá tország) mű-
vészetének tö r t éne te . A sok in t ézmény t mozgósí tó köl-
csönzések r évén —- ezzel t ény leg tú l lép tek a maguk 
s zab t a h a t á r o n — az e l len tmondás csak hangsú lyosabbá 
vá l t . 
Az a n y a g végül is m a g á é r t beszélt — h á l a a nagyvo-
nalú ins ta l lá lásnak s a szép f o r m á j ú ka t a lógusnak . Hogy 
egyá l ta lán szóhoz ju to t t , ö n m a g á b a n igen n a g y dolog. 
I lyen nagyszabású kiáll í tása a zágrábi székesegyház 
k incs tá rának m o s t a n á b a n nem, ső t úgy t u d o m , k o r á b b a n 
s em volt. Mi t ö b b , az o t t őrzöt t anyagnak még pub l iká l t 
ka ta lógusa sincs. H o g y o t t m i t őriznek, mi, ak ik csak 
r i t k á n ve tődünk el Zágrábba, csak egy-egy köz leményből 
t u d j u k ; s ezek a közlemények is zömmel múl t századiak , 
vagy a két v i l ágháború közöt t i időből valók. A m a g y a r 
szakirodalom m a is ezeket az ősi in formációka t ismétel-
ge t i többnyi re ; az ú j a b b ho rvá t i rodalomról alig t u d u n k 
va lami t . Balogh J o l á n és — h o r v á t részről — Andela 
H o r v á t művei a d j á k a legtöbb fogódzót . Pedig az i t t be-
m u t a t o t t anyag is igen nagy, a 17. század végéig is — az t 
pedig, ami a kont inen tá l i s Horvá to r szágban t ö r t é n t , a 
régi magyar művésze t egyetlen fe jezete sem h a g y h a t j a 
f igyelmen kívül. N e m hiszem, hogy akad o lyan m a g y a r 
művésze t tör ténész , aki ezt t a g a d n á . A b e n n ü n k e t össze-
k ö t ő szálakat t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k , i roda lomtör téne t -
í rásunk és zene tö r t éne tünk magá tó l é r te tődő m ó d o n fel-
t á r t a , méghozzá igen alaposan. E m u n k a n a p j a i n k b a n is 
j a v á b a n folyik. E szálak valóságosak, e l szak í tha ta t l anok , 
és ez t a magyar művésze t tö r t éne t í r á s sem in t ézhe t i el az 
„ o t t mindig is h o r v á t o k é l t ek" legyintésével. E z n e m 
nemze t i kérdés: a r ró l van szó, hogy n e m i s m e r j ü k az 
anyago t . 
A következő n é h á n y lapon engem is ke t t ő s cél fog 
veze tn i : egyfelől i smer te tem a zágrábi kiál l í tás ka ta ló -
gusá t , kri t ikailag, amennyire te l ik; másfelől a m a g y a r 
szakirodalom, méghozzá — m e r t ebben j á r a tos v a g y o k 
valamelyest — a m a g y a r reneszánsz szaki rodalom ide-
vágó passzusaihoz fűzök néhány megjegyzést . 
A szemre igen k i t ű n ő ka ta lógus a kiáll í tás koncep-
c ió já t konzervál ja , anny i eltéréssel, hogy n emcs ak kro-
nológiai rendben so rakoz ta t j a , h a n e m műfa j i l ag is o sz t j a 
az anyagot . Fe j eze tenk in t azonos beosztással: rövid , pá r 
lapos bevezetés u t á n a legfontosabbnak t a r t o t t t á r g y a k 
(fekete-fehér) fotói , m a j d a leíró rész (a t á rgy legfonto-
s a b b adatai , n é h á n y soros leírás, i smer te tés és n é h a iro-
dalom) .A jegyzetek, szakirodalom: a h á n y szerző, annyi -
féleképpen mego ldva — a szerkesztés, úgy lá tsz ik , n e m 
egységesítet t . A protokol lár is előszavak u t á n Á n t u n 
I v a n d i j a t ek in t i á t a székesegyház t ö r t éne t é t . E z rész-
b e n az ép í tés tö r téne t (dióhéjban), részben a k incs t á r (és 
n e m a tárgyak) tö r t éne te , a püspökség a lap í tásá t (Szent 
László király, 1093—94) megelőző időktől egészen száza-
dunkig . Egyet len megjegyzésem a kísérő i l lusztrációkhoz 
legyen elég: a k á p t a l a n legrégebbinek t a r t o t t pec sé t j é t 
ábrázoló metsze t [8] valószínűleg az a l a t t a r ep roduká l t 
14. századi t y p á r i u m egyik l enyomatá ró l készült , vagyis 
az 1297-es d á t u m hamis, a lka lmas in t [9]. E r r e a n e m 
n a g y o n megbizha tó metszet re t a l á n n e m kellene forrás-
k é n t hivatkozni , k r i t iká t l anu l — de aligha é rdemes is: 
Szen t I s tván k i rá ly eszmei t emplommodel l t t a r t a kezé-
b e n és nem az Árpád-kor i zágrábi székesegyház kicsinyí-
t e t t mását . (A t y p á r i u m „le í rása" a ka ta lógus ö tvösség 
fe jeze tébe kerü l t — K a t . 6 M •— kör i r a t á t n e m közli, a 
t é rde lő ki rá lyt n e m azonosít ja.) A t y p á r i u m egyik szép 
l e n y o m a t á t őrzi B u d a p e s t e n a Magyar Országos Levé l t á r , 
1372-ből [10]. De v a n a zágrábi k á p t a l a n n a k e g y ko-
r á b b i pecsétje is, Szen t I s tván kirá ly t rónoló a lak jáva l , még 
a 13. századból [11]. A n t i m I v a n d i j a dolgozatához nincse-
nek jegyzetek, de a végén felsorolja a l egfon tosabbnak í tél t 
i roda lmat (16 té te l ) . E b b e n t ö b b kéziratos, m indedd ig ki 
n e m ado t t összefoglalás is szerepel a székesegyház, a püs-
pökség és a k á p t a l a n tör ténetéről . N e m szerepel v iszont 
b e n n e —- p o n t o s a b b a n n e m i t t , hanem, meglepetésül , a le-
író rész végén áll — Zorislav H o r v á t cikke a székesegyház 
épí tés tör ténetéról : a legrészletesebb recens i rodalom (1980) 
[12]. Ide csatlakozik, néhány képpel, bevezetésként , a t ö r -
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ve t J. W . Stoll személyéhez kapcsol ják — ta lán n e m 
volna haszonta lan , h a egyik-másik úr ih ímzésünket ösz-
szehasonh tanánk egyik-másik , ugyancsak Stol lnak t u l a j -
don í t o t t zágrábi p a r a m e n t u m m a l (Kat . i 6 T). A jegyzet 
igen sovány, az i roda lomjegyzékben h o r v á t közlemények 
is szerepelnek. Ivo Lent ic másfél lapos í rása vezeti be az 
ö tvös t á rgyaka t , i rodalom nélkül; ez röv id ötvösségtör-
t éne t Zágrábra nézve. A tárgyleírások színvonala vegyes; 
olykor n e m közli a f e l i r a toka t (a k á p t a l a n t ypá r iuma : 
K a t . 6 M, Szegedi L u k á c s püspök szen te l tv íz ta r tó ja : 
K a t . 39 M stb.) . A j egyze tek viszont igen fontosak. N e m -
csak azér t , m e r t igyekszik felsorolni a legfontosabb hor -
vá t szaki rodalmat , h a n e m azér t is, m e r t egyik fő for rása 
— L j u d e v i t ' Ivanéan cus tos 1915. évi kéz i ra tos jegyzéke 
— ahol t u d o t t , h i v a t k o z o t t a k incs tá r 16—17. századi 
k iada t l an i n v e n t á r i u m a i r a — s ezeket I v o Lent ic szó szer int 
idézi. E z e k fo r rásé r tékű közlések. Az ö tvösanyag jórésze 
késő középkor i — bá r n é h á n y korábbi is akad , min t pél-
dául egy rendkívül f i n o m faragású e le fán tcsont d ip t ichon 
— s a számta lan kehe ly (ezek közöt t állítólag van egy 
magyar is: K a t . 46 M) m e g rel iquiarium közö t t olyan hí res 
d a r a b o k is k i vol tak á l l í tva , min t Corvin J á n o s szentség-
t a r t ó j a (Kat . 13 M), T h u z Osvát p á s z t o r b o t j a (Kat. 15 M), 
aquaman i l é j a (Kat . 16 M) s még t ö b b da rab , amiről ké -
sőbb szó lesz. Igen n a g y a 17—18. századi anyag is: csak 
p á r a t sorolok fel: P e t a r Donút rovié p ü s p ö k pász to rbo t j a 
1615-ből (Kat . 55 M), Szen t I s t ván k i rá ly nagymére tű 
f e j e rek lye ta r tó ja (1635) (Kat . 59 M) v a g y az Es te rházy 
I m r e püspök ál tal a székesegyháznak a jándékozo t t m o -
numen tá l i s ezüst a n t e p e n d i u m (1721, Caspar Georg 
Meichel, Bécs) (Kat . 92 M). Az ö tvös t á rgyak sora a 20. 
század elejéig t a r t — ez a fejezet, a m a g a 152 tételével a 
leggazdagabb a ka ta lógusban . Sajnos I v o Lentié e lvé tve 
sem h iva tkoz ik magya r i rodalomra, ped ig igazán kár vo l t 
k ihagynia például az 1884-ben megrendeze t t t ö r t éne t i 
ö t v ö s m ű kiáll í tás a l b u m á t , ahol t ö b b ö tvös tárgy első 
I. Breviárium Zagrabiense (Venetiis: Erhardus Radtolt, 
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t éne t i részt illusztráló t á r g y a n y a g — t u l a j d o n k é p p e n 
mindaz, ami a koncepció szer int n e m kincs. N a g y o n t a r k a 
kép: épí tészet i fa ragványok , síremlékek, kő- és faszobrok, 
t áb laképek , freskók, me t sze tek stb. , összesen 76 egység a 
n - t ő l a 20. századig. Szerepel i t t — f o t ó n — a püspök i pa-
lo ta k á p o l n á j á n a k t recen to freskósorozata; ké t é le tnagy-
ságú fe s t e t t - a ranyozo t t későgót ikus faszobor (Szent P é t e r 
és Szent Pál) a székesegyházból; Bakócz T a m á s c ímerköve 
(1517); a székesegyház 17. századi k a p u z a t a (fotón, illet-
ve a szobrok eredetiben), amely — a ka ta lógus szer in t — 
a j ák i ciszterci apá tsági t emp lom k a p u z a t á t máso l j a ; a 
híres Szent-László o l t á r táblá i ; r endkívü l kva l i t á sos 
17. századi márványszobrok és márvány ink rusz t ác iók a 
székesegyház berendezéséből — hogy csak p á r a t emlí tsek. 
Végül hosszabb i rodalomjegyzék — a h o r v á t szaki roda-
lom. Az — elválasztólag — ide ik t a to t t k i tűnő minőségű 
színes t á b l á k u t á n köve tkeznek végre a kincsek, m ű f a -
jonként , i l letve anyagonkén t . Az élen a t ex t i l gyű j t e -
mény, Zdenka Münk összeáll í tásában, a r e t t ene te sen tö-
redékes Szent László-kazulától a 20. század elejei pa r a -
mentumokig . Bár igen régi da rabok is v a n n a k k ö z ö t t ü k , 
mégis szokat lanul kevés a középkori anyag. K é t közép-
kori m i t r a is van, például ; az egyiket igen erősen re s t au -
rá l t ák (Bécs, 19. sz.), a más ik az, amelye t Gyulai F a r k a s 
püspök 1550-ben j a v í t t a t o t t . Kár , hogy Zdenka M ü n k 
nem olvas ta a székesfehérvári N a g y La jos k i rá ly kiállí-
t á s ka ta lógusá t [13]. H a hozzá ju t , al igha vélné a m i t r á t 
h o r v á t vagy augsburgi ( !) m u n k á n a k , s t a l án n e m idézne 
Írárhuzamul egy olyan 15. század végi ( !) da rabo t , amely-yel csak egy közös vonása van : m i t r a mind a ke t tő . Ezek-
kel s a Szen t László-palást ta l e g y ü t t is mindössze h é t 
középkor i p a r a m e n t u m o t á l l í to t tak ki. A reneszánsz is 
alig képvisel t — jószer int egyet len a n t e p e n d i u m (Kat . 
6 T) — legnagyobb s z á m ú a 18. századi anyag; b á r a 
17. századot olyan unikál is műremek is képviseli, m i n t a 
nagymére tű , h ímzet t Úrkoporsó. E z t az egyedülál ló mű-
' Г ' 
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ízben r e p r o d u k á l t a t o t t [14], vagy Веке László Sodrony-
zománcos ötvösmüvek c ímű könyvé t , amelyben sz in tén 
szerepelnek zágrábi d a r a b o k [15]. A kincsek u t á n a Valva-
so r -gyű j t emény n é h á n y l ap ja következik. Mindössze 
nyolc g ra f iká t áh í to t t ak ki, i t t i nkább R e n a t a Gothardi -
Ski l jan beveze tő t a n u l m á n y a az érdekes, a n n a k is az a 
része, ame ly felsorolja a — 7300 lapból álló s a 17. század 
végén lezárul t — g y ű j t e m é n y t e m a t i k u s beosztását . E n -
nek a g ra f ika i anyagnak sincs publ iká l t ka ta lógusa (csak 
részletpublikációk je lentek mag) —- jó n é h á n y f o n d j á b a n 
a k a d h a t m a g y a r vona tkozású d a r a b (várábrázolások, 
por t rék s tb .) . Vladimir Magic igen rövid bevezető je a 
székesegyház k ö n y v t á r á n a k t ö r t é n e t é t és n é h á n y rari-
t á sá t i smer te t i (bibliográfia nincs). Az i t t következő fo-
tók a k ö t e t legkevésbé s ikerül t reprodukciói — legtöbb-
jük életlen; pedig e lvben remek reszletek is l e t t ek volna 
közö t tük . (A képaláírásokból k i m a r a d t a k a fóliószámok.) 
Az egyes té te lekhez v a n i rodalom, min tegy a jegyzetek 
he lye t t ; m a g y a r ebben sem szerepel, még n e m magya r 
nyelvű sem. E z t még csak m e g b o c s á j t j u k va lahogy — 
de ha va lak i ő s n y o m t a t v á n y o k r ó l írva, n e m idéz egyet len 
ő snyomta tvány - r epe r tó r iumot sem (még a Badalic-, 
vagy p láne a Hain- jegyzéke t sem !), az m á r n e m kicsiny 
felületességre vall. Mindössze 19 középkori kódexe t állí-
t o t t a k ki, a t öbb i (összesen 38) v a g y n y o m t a t v á n y , vagy 
ú jkor i kéz i ra t . Csak o lyan d a r a b o k a t eml í tek meg, m i n t 
Ká lmáncseh i Domonkos és T h u z Osvát missalé ja (jelz: 
K K 355) (Kat . 17 K), György topuszkói a p á t missaléja 
(jelz: M R 170), vagy az Erdődi-missale (jelz: R K 354) 
(Kat . 16 K) . E b b e n a ka ta lógus fe jeze tben is világosan 
látszik a „ k i n c s t á r " koncepció ja : az elsorol tak mellet t 
o t t áll egy sor ő s n y o m t a t v á n y (Kat . 20, 21, 22, 23 K), 
egy 16—17. századi korán-kéz i ra t (Kat . 26 K) ; ra r i tások 
zágrábi vona tkozás nélkül (hogy mikor ke rü l t ek a K ö n y v -
tá rba , arról a kata lógus hal lgat) . A zenei g y ű j t e m é n y — 
ez az eddigiekkel szemben k i fe jeze t ten erre a kiáll í tásra 
4. Patrona Hungáriáé. Fametszet a Missale Zagrabiense 
(Venetiis: Petrus Liechtenstein, impensis Ioannis Müer, 
1511 ). címlapjának verzóján 
3. A Breviárium Zagrabiense (Venetiis: Erhardus Radtolt, 
1484.) impresszuma 
állt össze, különböző helyekről szá rmazó kölcsönökből — 
Miliő Demovic műve , s bevezetésül a zágrábi egyház i 
zene tö r t éne téve l indí t , irodalom és jegyzetek nélkül . 
Fo tó i n e m művésze t tö r t éne t i érdekűek, tárgyleí rásai s em 
azok — egyébként ezekhez sem fűz jegyzeteket . A leíró 
rész végén álló rövid i roda lomjegyzékben (24 tétel) azon-
b a n — végre ! — k é t m a g y a r is szerepel: R a d ó Po l iká rp 
Libri liturgici mamiseripti-je és Szendrei J a n k a mos t aná -
b a n megje len t m u n k á j a , A magyar középkor hangjegy es 
forrásai. A szerző s ű r ű n v i ta tkoz ik is a m a g y a r muziko-
lógiával. A kiá l l í to t t a n y a g látszólag igen vegyes: n ó t á i t 
középkor i és ú jkor i kézi ra tok, ko t t ák , n y o m t a t v á n y o k , a 
székesegyház o rgoná ja (fotón) — tú lnyomórész t mégis 
papí r . E z m á r nem a „ K i n c s t á r " , az előző fe jezet te l némi-
k é p p fedésben is van : a kódexeket o t t is nyugod t an kiál-
l í t h a t t á k volna, az 1511-es zágrábi missaléból pedig i t t is, 
o t t is szerepelt egy pé ldány . (Ezekről később még szó 
lesz.) Az utolsó fe jeze tnek a zenei e lő t t volna a helye: 
az „Arch iva l i j a" szerzője, Andr i ja Lukinovié főleg a szé-
kesegyházra vona tkozó levéltári anyagból szemelgete t t . 
A ka ta lógus t néhány szakkifejezés m a g y a r á z a t a (nép-
szerűsí tő k i advány !) és összevont hely- és n é v m u t a t ó 
z á r j a le. 
E röv id s u m m á z a t u t á n szere tnék n é h á n y elvi és 
gyakor la t i tanulságot levonni — a m ű f a j i és kronológiai 
kincssoroló koncepcióval szemben egyet len korszak —• 
a reneszánsz felől. T a l á n sem a zágrábi , sem a m a g y a r 
k u t a t á s számára n e m lesz ez haszonta lan . 
Többször f e lbukkan t Thuz Osvá t p ü s p ö k neve, n e m 
is anny i r a mecénáskén t (ő kezd hozzá a székesegyház 
későgót ikus bővítéséhez a század végén), m i n t i n k á b b 
Ká lmáncseh i Domonkos székesfehérvári p répos t b a r á t j a -
k é n t , ak i tő l a Kálmáncsehi-missalét k a p t a (jelz: R K 
355) (Kat . 17 K). E z t a missalét fe l té t lenül Budán illu-
m i n á l t á k (Mátyás k i rá ly miniá tor -műhelyében, ahogy 
ez t Vlad imi r Magié i r j a is), az 1480-as évek elején. Arról 
azonban furcsamód nein t u d a szerző, hogy e n n e k a mí-
n iá to rnak a nevé t is i smer jük : Francesco Castello I tha l -
lico de Mediolano, akinek egy másik (datál t) művé t , 
L indva i B á n f f y Miklós adományleve lé t mellesleg épp 
Zágrábban, az Archiv H r v a t s k é b a n őrzik (ez 1983 nya-
r á n Budapes ten vol t kiál l í tva, a Mátyás k i rá ly kiáll í tá-
son). Thuz Osvát — aki t M á t y á s király kü lönös kegye 
emel t igen f ia ta l veszprémi papbó l a zágrábi püspöki 
székbe — és Kálmáncsehi kapcsola tá ró l a m a g y a r szak-
irodalom m a is csak anny i t i smer , amennyi t H o f f m a n n 
E d i t h 1929-ben leírt a Régi magyar bibliofilek ben : a mis-
salén kívül csak közös b a r á t a i k r ó l t u d [ i 6 ] . í m e még ké t 
ada t . Az első T h u z Osvát számadáskönyvébő l való, 1482-
ből: „ I t em feria t e rc i apos t f e s t u m bea tae E l i zabe th misi 
domino preposi to albensi e t Nicoiao Twz per S t e p h a n u m , 
quosdam porcos. . ."[17]. A másod ik Thuz O s v á t végren-
deletéből, 1499-ből: ebben Kálmáncseh i re „ c u p p a deaura-
t a nova 1, sa lsar ium a u r a t u m dupp lum 1 h a g y a t i k [ i 8 ] . 
Kapcso la tban áll t Thuz Fi l ipecz J á n o s vá rad i püspökkel 
is, aki nemcsak 1488-ban l á t o g a t t a meg ő t Zágrábban , 
h a n e m 1482 h ú s v é t j á t is o t t t ö l t ö t t e [ i 9 ] . Ny i lván hason-
lóan jó kapcsolat fűz te E r n u s z t h Zsigmond pécsi püspök-
höz is, akinek címeres k a z u l á j a szerepel a székesegyházi 
k incs tár 1502-es i n v e n t á r i u m á b a n . [20] H o g y az előző 
pécsi püspökkel , J a n u s Pannon iussa l milyen v i szonyban 
vol t , arra m a m á r nemcsak a n a g y összeesküvés (1471) 
sok közismert részlete, J a n u s menekülése és ha lá la , ha -
n e m egy k ö n y v is b izonyí ték : az első Sevillai kódex (fol. 
106: Thuz Osvát címere)[21]. A sor nyi lván csekély u t ána -
járással is bőví the tő ; csak felsorolom a végrendele tében 
mega jándékozo t t aka t : I I . Ulászló király, a zágrábi szé-
kesegyház, a csázmai Szent Lé lek egyház, Bakócz Tamás , 
Kálmáncsehi Domonkos, B á n f f y Miklós, S o m Józsa , 
U j l aky Lőrinc, Kanizsay György, S z a t h m á r i György, 
R á s k a y Balázs, Pogány Pé te r , a lövöldi k a r t h a u z i a k 
s tb . [22]. 
A zágrábi székesegyházra h a g y o t t kincseiből alig ma-
r a d t valami. A p á s z t o r b o t j á t (Ka t . 15 M) csak a hagyo-
m á n y t u l a j d o n í t j a neki; v i szon t a k incs tár a r anyozo t t 
ezüst későgótikus a q u a m a m i l é j a valószínűleg tényleg az 
ő címerét viseli (Kat 16 M). Kálmáncsehi Domonkosnak 
(vagy t a l án Sza thmár i Györgynek?) valószínűleg még 
egy kézirata kerül t Zágrábba , egy Brevár ium (az 1502-es 
inven tá r iumban : „ u n u m Brev iá r ium, m a n u sc r ip tum, in 
pergameno, cum insigniis episcopal ibusepiscopi waradien-
sis s ignatum, cum fibulis a rgan te i s et duobus pont i f ica-
libus")[23], ez m a m á r n incs meg. (Talán n e m azonos az 
OSZK Kálmáncsehi-breviár iumával . ) T h u z Osvá tnak 
azonban v a n még egy könyve , ami t szintén k iá l l í to t tak , 
az MR 10. jelzetű Ant ip l ionar ium ( tkp. intonációs 
könyv[24]) (Kat . 18 Mu). E b b e n is többször o t t a Thuz-
címer — a miniálás a püspök halá la mia t t m á r n e m feje-
ződöt t be: miniá tora , a m i n t H o f f m a n n E d i t h megállapí-
to t t a , ugyanaz volt, m i n t — az alább részletezendő — 
György topuszkói apá t könyveié . Miho Demovic nem-
csak erről az azonosságról n e m ír, de még a f é lbemarad t 
miniálásról sem. A kódex zenei anyagáról „ v i t a t k o z i k " 
a magyar zenetörténészekkel , akik nem á t a l l j ák a régi 
magyar zenei hagyomány egyik pé ldá jakén t in te rpre tá l -
n i a Thuz Osvát an t i foná r iumá t , jóllehet az t Zágrábban 
í r ták Zágrábnak, amin t ez o t t is áll az első lapon: incipit 
liber ant ip l ionar ium et i n v i t a t o r i u m pro a l m a catl iedralis 
(sic) ecclesia Zagrabiense. Itt pontot is tesz Demovié. 
Nem tudok notációról v i t a tkozn i , nem é r t ek hozzá, de 
h á t ne kezd jek el g y a n a k o d n i Miho Demovic szavai t s 
módszerét illetőleg, h a t u d o m , hogy az a n t i p h o n a r i u m 
kezdete ez: „Ad maiorem honorem et l a u d e m domini 
nostr i iesu christ i et eius m a t r i s virginis m a r i a e gloriosae 
beat iss imorumque regum s tephani , ladislai, Emerici , ac 
tot ius celestis curiae. Incipit liber antiphonarum et invita-
torium pro alma cathedrali ecclesia Zagrabiensis sancti step-
hani primi regis hungariae." [25] (kiemelés tő lem : M. Á.). 
A Demovic-féle „ inc ip i t " ennek a kezde tnek e l torz í to t t 
k ivonata . Nomina sunt odiosa, t u d o m — de ennyire ? ! A 
„Zagrabiensis" szót sem H o f f m a n n Ed i th , sem Szendrei 
J a n k a n e m h ú z t a ki a szövegből. Pedig a t t ó l le t t volna 
á m csak igazán magyar ! Az M R 1. jelzetű an t i phona r ium-
ról (Kat. 20 Mu) Miho Demovic m á r csak a s a j á t vélemé-
n y é t m o n d j a el, pedig Szendrei J a n k a szer in t ez is T h u z 
Osvá t idejében készült , s a székesegyház haszná la t á ra 
szán t , reprezenta t ív kódex [26]. Egészen bizonyosan 
megvol t T h u z Osvát t u l a j d o n á b a n viszont a Brev iá r ium 
Zagrabiense, amely az ő kezdeményezésére je lent meg 
Velencében 1484-ben (Hain 3954, G W 5517; R M K I I I . 
8.). E k iadványból , ú g y látszik, Z á g r á b b a n nincs egy 
sem [27]. A múl t század első felében vol t egy pé ldány a 
nagyenyed i kollégium k ö n y v t á r á b a n is, ez azonban 1849-
b e n elpusztul t [28] . Magyarországi, egyet len, ép példá-
n y á t az Országos Széchenyi K ö n y v t á r őrzi (Inc. 800(29]). 
Ú j kö tésben van, possessor-bejegyzések nélkül ; négy lap-
j á t miniá l ták . Ebbő l közlök i t t k e t t ő t . Gyenge m u n k a , 
valószínűleg a k iadói miniálások közül való; bá r annyi -
ra a t ek ton ikus a kompozíciós r e n d j e (címlap) és anny i -
ra a lacsony a kva l i t ása , hogy igazán ta lá ló p á r h u z a m á t 
még keresni kell. (1—2. kép). T h u z O s v á t n a k volt m é g 
egy pergamen pont i f iká lé ja is, ez 1505-ben a rozsonyi 
püspök t u l a j d o n á b a n vol t („ [pont i f ica í ium] in perga-
meno, quo dominus reverendiss imus Osualdus u t eb a -
t u r " ) [ 3 o ] : ez e lveszet t ; a ko rább i rozsonyi püspök , 
György topuszkói a p á t azonban k é t k ö n y v e t is h a g y o t t 
az u tókor ra . Az egyik az M R 170. je lze tű missale .ame-
lyet a zenei részben á l l í to t tak k i (Kat . 14 Mu), s így a 
min iá to r ró l egy á r v a szót sem szólt Miho Demovié , a 
más ik az MR 354. jelzetű missale — ez t a Metropoli-
t a n a részben á l l í to t t ák ki (Kat . 19 K) . E z t a l á n a leg-
g a z d a g a b b díszű a zágrábi kódexek közö t t , s a mes te r 
(aki főleg német metsze teke t másol t a min ia túrákon[31] ) 
György apá t ha lá lakor (1498) a b b a h a g y t a a m u n k á t . 
Ú g y t u d o m , még n e m kapcsol ta senki a következő a d a t o t 
ehhez a befejezet lenül m a r a d t missáléhoz; H o f f m a n n 
E d i t h az t a k i a d v á n y t , amely ez t az a d a t o t közli, n e m 
ismerte . A már többször idézet t 1502. évi i n v e n t á r i u m b a n 
szerepel a következő té te l : „ I t e m u n u m Missale in asseri-
b u s n o n l iga tum e t n o n comple tum pe r c o n d a m d o m i n u m 
Georgium su f f rageneum ecclesie l ega tum"[32] . A leírás 
(1502-ben !) éppen ráill ik György topuszkói apá t , su f f r a -
ganeus befejezet len missaléjára. E b b e n az évben m á r 
T h u z Osvát u tód ja , Szegedi Lukács a zágrábi püspök, ak i 
igencsak e lhanyagol t mecénása a Jagel lo-kor i reneszánsz-
n a k . Amió ta Borovszky Samu fel té te lesen azonos í to t ta a 
püspök családjá t a sz in tén szegedi Bara t in-csa láddal , a 
h o r v á t o k csak így emlegetik, s h i á b a v i t a t t a azóta K u b i -
ny i András Borovszky fel tételezését , Zágrábban meg-
m a r a d t Bara t innak[33] , 
Luca de Zeged (ahogyan nevé t ő m a g a írta, még a 
kancellárián[34]) a l a k j a egyik n a g y nyeresége ennek a 
kiá l l í tásnak. Kevés középkori p ü s p ö k ü n k u t á n m a r a d t 
a n n y i ö tvöstárgy, m i n t őu t ána : egy pász torbot , paci-
f ikále, pektorále és egy szen te l tv íz ta r tó (esetleg a hozzá-
va ló aspergile is). A pektorále m á r az 1582. évi i nven tá -
r iumban , min t Lukács püspöké szerepel, a másik h á r o m 
t á r g y o n r a j t a v a n a címere. A p á s z t o r b o t és a szentel tvíz-
t a r t ó szerepelt a Budapes ten 1884-ben megrendeze t t tö r -
t é n e t i ötvösmű-kiál l í táson, m i n t T h u z Osvá t t u l a j do-
11a [35]; i r o d a l m u n k b a n ez a t évedés hosszan t a r t o t t a 
m a g á t [36]. Különösen a szen te l tv í z t a r tó izgalmas, for-
m á j a s részletei a l a p j á n egyál ta lán n e m zá rha tó ki, hogy 
B u d á n készült . (A mil leneum a lka lmából ezt a d a r a b o t 
is lemásol ták; ez p i l lanatnyi lag az esz tergomi Vá rmúzeum 
kiá l l í tásán l á tha tó , min t n é m a dekoráció.) Mivel a 
Szegedi Lukácsról szóló összefoglaló dolgoza tom készülő-
b e n van , ö tvös tá rgya in és s í remlékén k ívü l — erről vo l t 
szó a bevezetőben — csupán bibl iof í l iá jára akarok egy 
kicsi t ki térni . N e m valószínű, hogy Lukács püspök 
r a j o n g o t t a díszesen illutninált kéz i r a toké r t : a topuszkói 
a p á t missaléja felőle o t t h e v e r h e t e t t félig készen; m á s 
kéz i ra t r a vona tkozó ada to t n e m i smerünk róla. Szegeden 
(a Szen t Demeter t emp lom oldalánál) a l ap í to t t kápo lná-
j á n a k ugyan adományozo t t k é t missalé t — o l tá ronkén t 
egyet — ( i5° i ) . de nem részletezi, miféléket[37] ; bizo-
n y á r a n y o m t a t v á n y o k vol tak. A zágráb i egyház h á r o m 
n y o m t a t o t t középkor i l i turgikus könyve közül ugyanis 
k e t t ő Szegedi L u k á c s nevéhez fűződik ; egy brev iár ium s 
egy missale. A missalét 1509-ben kezd ték n y o m t a t n i , 
b izonyos J o h a n n e s Miier civis Zagrabiensis költségén, 
P e t r u s Liechtens te in velencei n y o m d á j á b a n (RMK I I I . 
192 
176) • E b b ő l a k ö t e t b ő l a zág ráb i k i á l l í t á s k e t t ő t is b e m u -
t a t o t t , egy ike t a M e t r o p o l i t a n a - r é s z b e n (Kat . 24 K ) , a 
m á s i k a t a zene iben — b á r a K a t . 36 M u címleírása o l y a n 
rossz (Miho Dernovic tol lából) , h o g y a l ig lehet r á i s m e r n i . 
E r e n d k í v ü l diszes missa le k é t l a p j á t is r e p r o d u k á l t á k : 
a (szokványos) k á n o n k é p e t és az i m p r e s s u m o t ; én k ö z l ö k 
egy h a r m a d i k a t , a m i (talán) k i m a r a d t . E z az egész 
oldalas m e t s z e t (a c ímlap v e r s ó j á n ) a m a g y a r o r s z á g i 
m i s s a l é k b a n egyedülá l ló áb rázo lá s : t rónoló P a t r o n a 
H u n g á r i á é , Szen t I s t v á n , Szen t L á s z l ó és Szen t I m r e 
t á r s a s á g á b a n — igaz i s ac ra c o n v e r s a t i o (4. k é p ) . 
R e p r o d u k c i ó n k n e m az e rede t i tő l ké szü l t , h a n e m H u b a y 
I l o n a Missalia Hungarica c ímű k ö n y v é n e k kissé k e m é -
n y e b b u t á n m e t s z é s é r ő l ; abbó l a Missalia Hungaricából, 
a m i t a k a t a l ó g u s e g y é b k é n t n e m idéz [38]. H a — e r e c e n -
zió o l v a s t á n — ne a d j ' I s t e n n e m t a l á l n á k m e g a s a j á t 
z á g r á b i m i s s a l e p é l d á n y a i k b a n a P a t r o n a H u n g á r i á é 
m e t s z e t e t , akko r p é l d á n y a i k c s o n k á k . E b b e n a m ű b e n 
u t á n a n é z h e t n e k a n n a k is, me ly ik v a r i á n s v a n a b i r t o k u k -
ban . A Missale Zagreb iense , t a l á n l eg fényesebb k ö z é p k o r i 
n y o m t a t o t t missa lénk , n a g y k a r r i e r t f u t o t t be egész 
Magyaro r szágon . Csak n é h á n y p é l d á n y á t e m l í t e m : az 
e sz t e rgomi Bib l io theca K u t h a s s y - és Che reődy-mis sa l é j á t , 
e k é t későreneszánsz min iá lássa l ékes k ö t e t e t [39]; a g y ő r i 
Székesegyház i K ö n y v t á r p é l d á n y a O l á h Miklósé vo l t [40] ; 
az O S Z K R M K I I I . 176- b. j e l ze tű p é l d á n y a pedig , t ú l -
élve E s z t e r g o m 1543-as t ö r ö k o s t r o m á t és elestét , u t ó b b 
Monoszlói A n d r á s b i r t o k á b a j u t o t t ( ak inek b e j e g y z é s é t 
m é g H u b a y I lona s e m i smer t e fel) [41]. Persze Z á g r á b b a 
is k e r ü l t e k Missale S t r igoniense k ö t e t e k (például 1513-
ban) [42]. A m á s i k m ű b ő l m a c sak e g y ismeretes : ez az 
1505-ben m e g j e l e n t B r e v i á r i u m Z a g r a b i e n s e ( R M K I I I . 
133.) [43]. E z t is Ve lencében n y o m t a t t á k , de P a p J á n o s 
b u d a i l ib ra r ius k ö l t s é g é n — h a z a i p é l d á n y á t S z a b ó 
K á r o l y í r t a le a pes t i fe renceseknél , e n n e k azó ta n y o m a 
vesze t t . Ú g y lá tszik , Z á g r á b b a n s incs belőle; pedig ez v o l t 
az a Brev i á r ium, a m i t 1535-ben ú j r a k i a k a r t a k n y o m -
t a t n i [44]. 
G y ö r g y t opuszkó i a p á t M R 354. j e lze tű , be f e j eze t l en 
mi s sa l é j á t csak jóva l L u k á c s p ü s p ö k h a l á l a u t á n f e j e z t é k 
be, (a k a t a l ó g u s s z e r i n t is) B u d á n . Mestere a h o r v á t 
m ű v é s z e t t ö r t é n e t í r á s m á s i k n e m z e t i szent je , J u l i j e 
Clovié (Giulio Clovio) vo l t — u g y a n c s a k a k a t a l ó g u s 
szer in t . H o g y ez az a t t r i b ú c i ó m e n n y i r e téves , a r r ó l 
Ba logh J o l á n a m i n a p é p p e l ap h a s á b j a i n í r t hos sza -
s a n [45]. A missa lé t v a l ó b a n B u d á n f e j e z t é k be, v a l a m i k o r 
a húszas évek e le jén; m i n i á t o r a a B a k ó c z - r u o n o g r a m m i s -
t a , a k i n e k t ö b b m ű v é t is i s m e r j ü k ebből az időbő l , 
c ímeres leveleket és a B a k ó c z G r a d u á l é t . E r rő l e n n y i t ; 
e l o lva sandó Ba logh J o l á n c ikke : o t t m e g t a l á l h a t ó a 
k o r á b b i i r o d a l o m is. A Missale be fe j ezése Bakócz T a m á s 
unokaöccsének , E r d ő d i S i m o n z á g r á b i p ü s p ö k n e k a 
n e v é h e z fűződ ik ; n e k i is v a n n a k ö t v ö s t á r g y a i a székes-
e g y h á z k i n c s t á r á b a n : egy c ímerével d í sz í t e t t f ü s t ö l ő a 
hozzáva ló nav icu láva l , a l e g t i s z t á b b reneszánsz s t í l u s b a n 
( K a t . 38 és 40 M) —• ezek s e m t a r t o z n a k idehaza a leg-
i s m e r t e b b d a r a b o k közé . S imon p ü s p ö k t ő l csak egy do l -
g o t s ze re tnék i t t közö ln i : pon t i f ikáÚs pecsé t j é t . E z e n a 
meg lehe tősen prov inc iá l i s d a r a b o n egészen v i l ágosan 
f e l i s m e r h e t ő Bakócz T a m á s m á s o d i k — valószínűleg 
I t á l i á b a n v é s e t e t t — pon t i f i ká l i s p e c s é t j é n e k a h a t á s a . 
(5. kép) . A fe lvé te l a B u d a p e s t i T ö r t é n e t i Múzeum g y ű j -
t e m é n y é b e n ő r z ö t t g ip szmáso la t ró l k é s z ü l t , s p u b l i k á l t á k 
a K u t a t ó c s o p o r t p e c s é t k a t a l ó g u s á b a n [46]; azér t k a p o t t 
i t t h e l y e t mégis, m e r t e r e d e t i j é t a M a g y a r Országos 
L e v é l t á r á t a d t a az A r c h i v H r v a t s k é n a k és je len leg 
Z á g r á b b a n őrzik. E z t p é l d á u l b í zvás t k i á l l í t h a t t á k v o l n a ; 
s véle a t ö b b i f ő p a p i p e c s é t e t is, a m i b i z t o s a n o t t v a n : 
J a k a b p ü s p ö k é t (1345—1348) v a g y H o r v á t i Pá l p ü s p ö k é t 
(I379—1386) (ezek is B u d a p e s t r ő l k e r ü l t e k Zágrábba) [47], 
v a g y a m i m é g eset leg o t t l a p p a n g a k á p t a l a n i l e v é l t á r b a n . 
E z e k e t i n k á b b l e t t v o l n a é r t e lme k iá l l í t an i , m i n t k i a d o t t 
k i n c s t á r - i n v e n t á r i u m o k a t . A h o r v á t é r d e k ű p e c s é t k u t a -
t á s n a k jó kezdő lökés t a d o t t vo lna , h a m e g l á t j á k e z t a 
l ehe tősége t . De más , e n n é l f o n t o s a b b do lgok is k i m a r a d -
t a k : a székesegyház r eneszánsz s t a l l u m a i . A Jage l l o -
k o r b ó l igen kevés r e p r e z e n t a t í v t e m p l o m i b ú t o r m a r a d t 
r á n k ; a k é t n y í r b á t o r i s t a l l u m s o r o n k í v ü l jószer int c s a k 
5. Erdődy Simon zágrábi püspök (1519—1543) pontifiká-
lis pecsétje (gipszmásolat). Eredeti nagyság: 67 X 48 mm 
a z á g r á b i so roza t . E d a r a b o k kva l i t á sa n e m m a r a d el a 
n y í r b á t o r i é m ö g ö t t — a k a t a l ó g u s n a k n e m l e t t vo lna 
szabad l e m o n d a n i a ró luk (ha m á r egyszer a székesegyház 
o r g o n á j á t is önál ló k a t a l ó g u s t é t e l k é n t — f o t ó n — b e m u -
t a t t á k ) . A m a g y a r s z a k i r o d a l o m b a n s z á m o s t é v h i t ke r ing 
a z á g r á b i s t a l lumokró l . A m a is lé tezők k ö z ü l a sz ignál t -
d a t á l t h á r o m ü l é s e s (Pe t ru s s c u l p t o r e t p i c t o r , Nicolaus 
c a r p e n t a r i u s ; 1520) a S z e n t Imre -o l t á r t a r t o z é k a vol t 
(erről is szó l a fel i rata) ; m i v e l v a n egy h o z z á i gen hasonló , 
csak n é g y üléssel, m a g á t ó l é r t e t ő d ő vol t , h o g y e z t is a 
Szent I m r e - o l t á r t a r t o z é k á n a k v e t t é k [48]. É l i h e z az ol-
t á r h o z a z o n b a n n e m t a r t o z o t t t öbb , c sak e g y ; az o l tá r 
1521-ből v a l ó i n v e n t á r i u m á b a n ez t o l v a s h a t j u k : „ I t e m 
s t a l lum b o n u m e t n o v u m a d t r è s personas , c u m pu l ch ro 
ciborio d e a u r a t o pa r t im , in l a t e r i bus e i u s d e m s ta i l i s u n t 
a rmar i a a d e x t r i s duo a s in i s t r i s d u o " [49]. A m á s i k va la -
hol m á s u t t á l l t , ezek s ze r in t . E s t a l l u m o k a t a m a g y a r 
s z a k i r o d a l o m régó ta e m l e g e t i már , sz ívesen , hisz az 
egyik é v s z á m o s . É p p a z é r t é r t h e t e t l e n , h o g y a l egu tóbb i 
r e p r e z e n t a t í v reneszánsz összefogla lásmik s z e r z ő j e m i é r t 
í r j a az t , h o g y a p a d „ a z 1520-as é v e k b e n " k é s z ü l t [50]. 
Ugyanő , u g y a n o t t , a s z e n t é l y s t a l l u m o k megrende l é sé t 
Szegedi L u k á c s p ü s p ö k n e k t u l a j d o n í t j a , s z i n t é n t évesen 
[51]. E z t a h a m i s a d a t o t B á r á n y n é Oberscha l l M a g d a ko-
d i f iká l t a m é g 1937-ben [52], a z ó t a a z o n b a n ( i de s tova húsz 
esz tendeje) Z l inszkyné S t e r n e g g Már ia m e g c á f o l t a [53]. A 
szentély s t a l l u m a i t J o h a n n e s d e Marocha c s i n á l t a t t a 1507-
ben, ez a p a d f e n n m a r a d t f e l i r a t á b ó l is e g y é r t e l m ű e n kide-
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r ü l — he lykímélés v é g e t t n e m közlöm, sokszor k i a d t á k 
m á r [54]. E s t a l l u m s o r m e s t e r e u g y a n a z a — B u d á n dol-
gozó — Ioannes Nicze F io r en t i nus vo l t , ak i az egr i 
s zékesegyház s t a l l u m a i t is f a r a g t a [55]. J o h a n n e s d e 
M a r o e h a 1495-ben s í r e m l é k e t á l l í t t a t o t t t e s tvé rének , 
B la s iu snak (s egyben m a g á n a k is) [56]; a P a d o v á b a n 
v é g z e t t Blasius de M a r o e h a vol t az 1484-es B r e v i á r i u m 
Z a g r a b i e n s e szerkesz tő je [57]. A s í r emlék t ö r e d é k é t a 
M u z e j G r a d a Zagreba ő r z i — ezt is k i l e h e t e t t v o l n a 
á l l í t an i —, valószínűleg va l ame ly ik k ö z p o n t i m ű h e l y b ő l 
k e r ü l t ez is Zágrábba , t a l á n E s z t e r g o m b o l v a g y Budá ró l . 
B i z o n y á r a rokonuk F r a n c i s c u s de M a r o e h a k i r á ly i 
p r o t o n o t á r i u s , ak i az 1480-as évek tő l egészen 1513-ig 
(főleg) B u d á n t a r t ó z k o d i k [58]. T h u z O s v á t n a k [ 5 9 ] és 
Szeged i L u k á c s n a k is v o l t B u d á n h á z a [60] — a kapcso la -
t o k az ország f ő v á r o s á v a l egészen t e rmésze t e sek . De t ú l 
messz i re k a l a n d o z t a m — e n n y i legyen is elég a z á g r á b i 
és a b u d a i reneszánsz kapcso l a t a ibó l . N e m t ö r e k e d t e m 
a te l jességre , k u t a t á s t s e m végez tem: c sak v á l o g a t t a m 
— e g y é b dolgaim k ö z b e n gyű l t — c é d u l á i m közül . H a 
v a l a k i t e rvsze rűen k u t a t , aká r e b b ő l a k a t a l ó g u s b ó l 
k i i n d u l v a , röv id idő a l a t t is igen messz i re j u t . 
A z anyag , ami e k i á l l í t á s okán r e f l e k t o r f é n y b e k e r ü l t , 
t a l á n a m a g y a r k u t a t á s t is f i gye lmez te t i n é h á n y t e n n i -
va ló ra . A készülő k ö z é p k o r i s í r emlék-korpusz r emé lhe tő -
leg t a r t a l m a z n i fog ja az i t t eml í t e t t z á g r á b i s í r emlékeke t 
s a z o k a t is, amelyekrő l n e m vol t szó. A z a n é h á n y késő-
g ó t i k u s faszobor ped ig — amelynek d a t á l á s á v a l m o s t 
n e m v i t a t k o z o m — bele ke l l ke rü l jön a k ö z é p k o r i M a g y a r -
ország faszobrásza t i és t á b l a k é p f e s t é s z e t i emléke i t össze-
g y ű j t ő k o r p u s z b a — m e r t a te l jességhez h o z z á t a r t o z i k — , 
s bele kel l ke rü l j enek a z í rásos eml í tések is. H a d d idézzek, 
k e d v c s i n á l á s k é p p a cédu lázáshoz , m é g u t o l j á r a a z á g r á b i 
s zékesegyház Szent H á r o m s á g o l t á r á n a k t ö b b s z e m p o n t -
ból igen izga lmas l e í rásábó l (1522 kö rü l ) . „ I t e m t a b u l a 
b o n a h a b e n s super ius i n t e r c ibor ia t r è s ymag ines , 
v ide l i ce t : P a t r i s e t fil i i c ruc i f ix i et c o l u m b e . I t e m in t e r i u s 
i n t a b u l a e s t y m a g o : P ie t a t i s , h a b e n s ex q u a l i b e t sui 
p a r t e y m a g i n e m angeli c i rca b r a c h i a . I t e m a dex t r i s 
ymagin is : P i e t a t i s es t y m a g o b e a t e Anne m a t r i s Mariae , 
h a b e n s in u n o b r acb io y m a g i n e m b e a t e v i rg in is in alio 
b r a c b i o y m a g i n e m puer i S a l v a t o r i s . I t e m a s in is t r i s 
ymagin i s : P i e t a t i s est y m a g o s a n c t i Gregorii p a p e a n t e 
q u a m est u n a p a r v a y m a g o d e v o t e m a t r o n a m . I t e m in 
p e d e t a b u l e s u n t t r è s y m a g i n e s p r o p h e t a r u m . " E z z e l az 
o l t á r r a l s z e m b e n egy h á r o m ü l é s e s reneszánsz s t a l l u m 
á l l t [61]. 
Sz impla r endezés i koncepc ió , köve tkeze t l en k a t a l ó -
gusszerkesz tés , vegyes é r t é k ű le í rások , v é k o n y k a szel lemi 
m o n d a n i v a l ó — sok j ó i n d u l a t t a l is legalább e n n y i a 
n e g a t í v u m a Riznica Zagrebaéke Katedrale k iá l l í tás 
k a t a l ó g u s á b a n . N é h á n y k é z i r a t o s for rás idézése, sok 
j ó f o t ó és — f ő k é p p —, h o g y r e f l e k t o r f é n y b e k e r ü l t egy 
sor t á r g y ú j r a , v a g y épp e lőször — ennyi a p o z i t í v u m . 
Persze — e z t h o z z á kell t e n n e m , ső t , ezzel k e l l e t t volna 
k e z d e n e m — k é s z csoda, h o g y a k iá l l í t ás t s a k a t a l ó g u s t 
i lyen k é p t e l e n ü l röv id idő (pá r h ó n a p ) a l a t t e g y á l t a l á n 
t e t ő alá t u d t á k hozni . H a i n n é t nézzük , a k k o r az ered-
m é n y sokka l j o b b . H a pedig o n n é t nézzük, h o g y — m o n d -
j u k — M a g y a r o r s z á g o n m e l y i k e g y h á z i k i n c s t á r n a k vol t 
i lyen k iá l l í t ása m o s t a n á b a n s k i v á l t i lyen fényes k a t a l ó -
gusa , akko r m á r i r i g y k e d h e t ü n k is. Csak az t k í v á n h a t j u k , 
h o g y m é g s o k hasonló t á r g y ú k iá l l í tás t r e n d e z z e n e k 
Z á g r á b b a n . V a n hozzá a n y a g u k . 
Ezek t é n y e k . De sa jnos t é n y a z is, hogy a k i t u d o m á -
n y o s igénnye l n y ú l ehhez a k a t a l ó g u s h o z , n a g y o t csaló-
d ik . A n n a k ped ig , ak i m a g á t a k iá l l í tás t n e m l á t h a t t a , 
sohasem f o g j a pó to ln i a z t a f a n t a s z t i k u s t á r g y ö z ö n t , 
a m i e sorok í r ó j á t Z á g r á b b a n h o s s z ú időre s o k k o l t a . Pedig 
a m a g y a r m ű v é s z e t t ö r t é n e t í r á s n a k — s ne m a r a d j u n k 
c s u p á n a r eneszánszná l — e g y i l y e n sokk lega lább a n n y i r a 
kellene, h a n e m jobban , m i n t e g y jó ka ta lógus . 
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,,Martins 1719". 3-án ke l t a b e j e g y z é s a bécsi S z e n t 
Mihá ly p l ébán ia a n y a k ö n y v é b e n ,, K r a c k e r J o a n n e s 
L u c a s e x P r e D o ö J o s e p h u s K r a c k e r e t C a t h e r i n a e ju s 
C o n s t a " inegkereszteléséről . [1] K é t évvel később s zü l e t e t t 
t e h á t , m i n t a h o g y a n az t s a j á t m a g a és á l t a l a az egr i 
h a g y o m á n y s z á m o n t a r t o t t a , m a j d s í remlékén megörök í -
t e t t e . Gyakor i az efféle t évesz té s a 18. s z á z a d b a n és bizo-
n y á r a n e m k izá ró lag k é p z ő m ű v é s z e k r e jel lemző. Távo l -
ságok, idős kor , i szákosság s e m szükséges e lőfel té te l ; t a l á n 
n e m is cé lza tosan öregí t ik m a g u k a t , k ö r n y e z e t ü k n a -
g y o b b megbecsülésére s z á m í t v a , a mes te rek . C s u p á n a 
Kracke r - c sa l ádbó l k é t pé lda: a f e s tő n a g y a p j a , a szobrász 
T o b i a s (II.) 1658-tól 1736-ig Bécsben élt le n y o l c v a n e g y (!) 
éve t , l eánya , M a r i a Theres ia ped ig , ak i Z n a i m b a n szüle-
t e t t 1750. s z e p t e m b e r 5-én, n e g y v e n ö t éves k o r á b a n ha l t 
m e g E g e r b e n 1797. s z e p t e m b e r 6-án . [2] 
A bécsi a n y a k ö n y v i be jegyzés m á s i k fon to s i n f o r m á -
ció ja igazol ja a m ű v é s z e t t ö r t é n e t k o r á b b i fe l té te lezésé t , 
mi sze r in t a f e s t ő k e r e s z t a p j a n e m l ehe t e t t más , m i n t 
„Per i l lus : Dos J o a n n e s L u c a s H i l d e b r a n d t A r c h i t e c t a 
Caesar ius" , aki , m i n t ismeretes , a szü lők házassági t a n ú j a 
vo l t 1717. a u g u s z t u s 3-án (!) a S t e p h a n s d ó m b a n . [3] Hi lde-
b r a n d t és J o s e p h K r a c k e r b a r á t s á g a , m u n k a k a p c s o l a t a 
n a g y je len tőségű a bécsi s zob rá szd inasz t i a t ö r t é n e t é b e n . 
M i n t h o g y ez u t ó b b i az ú j a b b s z a k i r o d a l o m b a n m ű v e k k e l 
lényegesen b ő v ü l t , m i k ö z b e n é p p e n a f e s tő -Kracke r r e l 
va ló családi k a p c s o l a t r a v o n a t k o z ó l a g m e r ü l t fe l i s m é t 
ké t e ly , h a s z n o s n a k lá tsz ik összegezni a t ö b b n y i r e m á r 
i s m e r t a d a t o k a t . 
Az ős -Kracker , Tobias, „ B i l d h a u e r v o n J o r g e n t h a l l 
a u s B e h m e n " 1650. n o v e m b e r 20-án veze t i a S t . S t e p h a n 
o l t á r a elé E v a P r ü w i r t h - e t , a k i „e ines Schus te r s T o c h t e r " 
és h ú g a J o h a n n F r ü h w i r t h , s z i n t é n d inasz t i a - a l ap í tó 
szobrásznak . [4] T izenö t éves h á z a s s á g u k a l a t t nyo lc 
g y e r m e k ü k szü l e t e t t . K é t f i ábó l s zob rá sz t neve l t Tob ia s 
K r a c k e r , á l l í tó lag B a l t h a s a r P e r m o s e r is t a n u l t ná la . 
Művész i képességeiről , e l i smer t t ek in t é lye me l l e t t egy 
f e n n m a r a d t m ű v e t a n ú s k o d i k : a bécsi S c h o t t e n k i r c h e 
h o m l o k z a t i Már ia - szobra — t ö m b s z e r ű , f ron tá l i s , „17. 
s z á z a d i a s a n " sú lyos f igura — , a m e l y r e a t e m p l o m k é t 
me l l éko l t á ráva l e g y ü t t 1651-ben sze rződö t t . [5] 1665. feb-
r u á r 6 -án m e g h a l h a r m i n c é v e s felesége, p á r h é t r e r á ú j -
s zü lö t t k i s l ányuk , E v a . A „bü rge r l i che B i l d h a u e r " e k k o r 
m á r h á z t u l a j d o n o s „auf der L a i m g r u b e " , k o r á b b a n egy-
szer „ H o f b i l d h a u e r " c ímen is eml í t ik . <3 m a g a alig egy 
h ó n a p p a l felesége t á v o z á s a u t á n h a l t m e g 1665. m á r c i u s 
10-én, n e g y v e n é v e s k o r á b a n . A z 1690-ből, 1691-ből való , 
csecsemők ha lá l á ró l szóló a d a t o k u n o k á i r a v o n a t k o z n a k , 
míg köze lebbrő l n e m i smer t r o k o n lesz egy 1692-ben kel t , 
t a n ú k é n t J o h a n n F r ü h w i r t h á l t a l sz ignál t „ R a i t h a n d l e r 
B e r i c h t " a lá í ró ja , „ M a r t h a K r a c k h e r geb. P o c k i n " . A 
S c h o t t e n k i r c h e belső k iképzése á l t a l r ep rezen tá l t , az x 700 
e lő t t i Bécs e g y h á z i m ű v é s z e t é b e n valószínűleg t i p i k u s 
F r ü h w i r t h — P o c k — K r a c k e r - k a p c s o l a t o t t e h á t csa ládi kö-
t ö t t s é g e k is e rős í t e t t ék . 1677-ben Tob ias K r a c k e r Marga -
r e t h a l á n y a M a t t h i a s R o t h szobrászhoz m e n t feleségül, 
s z in t én F r ü h w i r t h t a n ú s k o d á s a me l l e t t . [6] 
Adam Kracker (1653—1694) 1679-től a G r a b e n e n fel-
á l l í t o t t pes t i semlék szobrásza . A Pes t säu le s z a k i r o d a l m a 
el is k ü l ö n í t e t t e keze m u n k á j á t a t á r s a k , M a t t h i a s Guns t , 
F r ü h w i r t h és I g n a z Bend l műve i tő l , jó l lehet az egységes 
t e r v e k n y o m á n készülő deko rác ió e lemei — így A d a m 
K r a c k e r k é t n a g y a n g y a l a is — miné l i n k á b b igazodni 
i gyekez t ek a s t rude l i p r o g r a m h o z . D o m e n i c o Mar t ine i i i 
t e rve i sze r in t ké sz í t e t t el h a t k ő v á z á t a r o ß a u i L i e c h t e n -
s te in k e r t i p a l o t a s z á m á r a 1693-ban. 1688-ban, egye t l en 
f ia h a l á l a k o r s t á t u s a „bü rge r l . B i ldhauer in G o l d b e r g in 
der J o h a n n e s g a s s e " . [7] 1695-ben özvegye, H e l e n e házas -
ságo t k ö t J o h a n n e s S t a n e t t i sziléziai s z á r m a z á s ú szob-
rásszal . E z a házasság is g y e r m e k t e l e n m a r a d t , de a 
K r a c k e r - s z o b r á s z h a g y o m á n y t e r e d m é n y e s e n fö lvál la ló 
m ű v é s z — sz in t én a Graben -c sopor t , m a j d H i l d e b r a n d t 
k ö r é n e k a S t r u d e l - a k a d é m i á n is r e s p e k t á l t t a g j a , egy 
m á s i k S z e n t h á r o m s á g - e m l é k - t í p u s , a h á r o m o s z l o p o s elin-
d í t ó j a — n a g y m ű h e l y t f o g l a l k o z t a t o t t , t a n í t v á n y a i közé 
s o r o l j á k Chr i s toph M a d e r t és J a c o b S c h l e t t e r e r t . Segéde 
és unokaöccse , A n t o n S t a n e t t i r évén t u d á s á t „Model ly , 
R i ß u n d B i l d h a u e r - W e r k z e u g " f o r m á j á b a n , vég rende le t i -
leg v i s s z a s z á r m a z t a t t a szü lőfö ld jé re , h o g y az végü l egy 
ú j a b b f o r d u l ó v a l A n t o n f ivére , Dionys ius á l t a l az alsó-
m a g y a r o r s z á g i b á n y a v á r o s o k s z o b r á s z a t á b a n j e l en tkez -
zék i smé t , k i t ű n ő , m o n u m e n t á l i s , a donne r i i r á n y h o z íze-
sülő m ű v e k k e l a 18. s zázad de rekán . [8] 
A d a m öccse, a m á s o d i k Tobias Kracker h o s s z ú é le te 
so rán anyag i l ag t a l á n kissé szé tz i l á lódot t , m ű v é s z i és meg-
bízói k a p c s o l a t o k t e k i n t e t é b e n a z o n b a n s o k a t n y e r t a 
csa lád . 1683. f e b r u á r 28-án E u p h r o s i n a R a u c h , „ Z i n n -
gießers T o c h t e r " lesz a felesége, aki egy é v m ú l v a , f iúk , 
J o s e p h szü le tésé t k ö v e t ő e n megha l . V é g r e n d e l e t é b e n száz 
a r a n y a t h a g y g y e r m e k é r e a t i zenk i lenc éves a n y a . Tob ia s 
K r a c k e r 1684. j ún ius 4-én ú j r a nősül , a m e n y a s s z o n y 
szobrász l á n y a és szobrász özvegye , Chr i s t ina B a r t h , szü-
l e t e t t Kel ler . A t a n ú , m i n t az első e s k ü v ő n , J o h a n n 
F r ü h w i r t h és i t t M a t t h i a s G u n s t . A m á s o d i k házas ságbó l 
1711-ig s z á m o s g y e r m e k e s zü l e t e t t , főleg l á n y o k , k ö z ü l ü k 
az e g y i k e t 1713-ban fes tőhöz , W o l f g a n g L e o n a r d K e l t z 
ö z v e g y e m b e r h e z a d j á k f é r j h e z . A f e l n ő t t k o r t m e g é r t 
m á s i k f ia , a F r a i n b a n s z ü l e t e t t l e g i f j a b b Tobias ( I I I . ) 
1734-ben „ U n i v e r s i t ä t s b i l d h a u e r " , de csak j e l e n t é k t e l e n 
m u n k á i r ó l t u d u n k . [9] 
T o b i a s (II.) K r a c k e r J o h a n n B e r n h a r d F i s c h e r v o n 
Er lac l i épí tkezéseinél , m i n t a császár i ép í t é sz „ j o b b -
k e z e " k e z d t e p á l y a f u t á s á t : 1694-ben B r ü n n b e n felállí-
t o t t a a n n a k P a r n a s s z u s - k ú t j á t . A f r a i n i ( V r a n o v n a d 
Dy je ) A l t h a n - k a s t é l y „ ő s g a l é r i á j á t " K r a c k e r s z o b r a i k é n t 
és a S t rude l - fé le H a b s b u r g - s o r o z a t m e g l e p ő m ó d o n his-
to r i zá ló á t k ö l t é s e k é n t e lemzik . D i a d a l k a p u k , m a j d I . 
L i p ó t C a s t r u m Dolor isa m o d e l l j é n e k k iv i t e l ező je ; 1712-
b e n m á r H i l d e b r a n d t s z á m á r a kész í t i el I . József sza rko-
f á g j á é t . E z t az ríj a b b m u n k a k a p c s o l a t o t r u h á z t a á t f iá ra , 
J o s e p h K r a c k e r r e , akivel e g y ü t t szerepel n e v e 1722-ben 
a s a l zbu rg i Mirabel l k a s t é l y szobrásza t i d í sz í tésekor . Első-
s z ü l ö t t j é t tú lé lve , 1736. f e b r u á r 5-én h a l t m e g m i n t 
„bü rge r l . B i l d h a u e r in bü rge r sp i t a l l " . [10] 
Az 1683. d e c e m b e r 6 - á n s zü l e t e t t Joseph Kracker fel-
n ő t t é le térő l első i smer t a d a t házas ságkö té séé C a t h a r i n a 
Wi ldde l , , ,Schul( ?)meister zu O r t h R o g e n d o r f " l ányáva l . 
H i l d e b r a n d t me l l e t t „ F r a n z J a n k l M a u r e r m e i s t e r " t a n ú s -
k o d o t t a f r igynél , ak i Jänggl - le l , F r a n z A n t o n P i l g r a m 
é p í t ő m e s t e r n a g y b á t y j á v a l azonos. [11] E l ső g y e r m e k ü k 
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i. Johann Lucas Kracker: Fej- és kéztanulmány. Vörös-
krétarajz, Szeged, Móra Ferenc Múzeum 
J o h a n n Lucas. 1721-ben leányuka t Christ ina Theresia 
névre keresztelik a Szen t Mihály p lébánián; a köve tkező 
évben születet t J o s e p h u s Nikolaus ö t éves k o r á b a n meg-
hal . 1724-ben Mar ia A n n a Theresia Kracker in t t a r t j a 
keresztvíz alá u g y a n i t t ,,D. Maria Theresia Hörzogin a 
d. Anton io" . Egy 1722-es, m a j d 1728-as ada tbó l t u d j u k , 
hogy a család „ i m b lauen l iaus" lak ik bér lőként „be i 
St . Theobald" , a b b a n a La imgrube elővárosban, ahol még 
az első Kracker m e g v e t e t t e a lábát . I t t ekkor még n e m 
m ű k ö d ö t t plébánia, i n n e n a Michaelskirche illetékessége. 
1727-ben Johann Leopold Maron polgár i festővel e g y ü t t 
szerepel t anúkén t J o s e p h Kracker a lá í rása Cornelius D u 
Meulen „akad. H i s to r i enma le r " házassági szerződésén; 
s a j á t , 1733. szep tember 16-án kelt végrendele tén is f r a n -
cia név, Mart in Tondrevi l le o lvasha tó „comme té -
m o i n " . [12] 
J o s e p h Kracker szobrászi é l e tművé t eddig legtel je-
sebben Friedberg Aspetsberger á l l í to t ta össze, je lentős 
ko ra i munká ja , a l inzi Deutschordenski rche homlokza t i 
szobordísze (1721) közlése kapcsán. A Hi ldeb rand t t e rve i 
szer int , Johann Michael P runner ál tal ép í t e t t t e m p l o m és 
r endház szobrai bonyo lu l t ikonográf iá i együt tes t , fes-
tő ien mozgalmas, l ap idár i san hangsúlyos, nagy h a t á s ú 
dekorác ió t a lko tnak . Eset leg tovább i , bécsi m o n u m e n -
tál is épületszobrászi m u n k á k meghatározásához n y ú j t a -
n a k ki indulópontot . [13] A Hi ldeb rand t -pa lo t ák másod-
r a n g ú feladatai , a vázák , t rumeau-k , címerek, kanda l lók 
fa ragása mellett j e l en t ékeny nagyszobrászi gyakor l a to t 
fel tételez Joseph K r a c k e r utolsó műve , a Pi lgram á l ta l 
é p í t e t t riegersburgi Khevenhül le r -kas té ly k i tűnő h o m -
lokza t i szobordísze (1733) is. [14] J o s e p h Kracke r 1733. 
ok tóbe r 4-én hal t meg. Végrendeletében megemlékeze t t 
apjáról , E v a Geißin n e v ű kedves húgáról , azaz Ke l t z 
fes tő özvegyéről. Á l t a l ános örököse felesége, Cathar ina , 
h á r o m gyermekük jövőjérő l pedig gondnok kijelölése 
ú t j á n intézkedik. E z a „ G e r h a b " k o m á j a , Nikolaus H o f -
fecker , a második — megha l t — f iú keresz tap ja , ak i a 
gye rmekek nagykorúságá ig örökségüket , az összesen 
százhetven gu iden t és a r á j u k h a g y o t t ékszert , ezüstne-
m ű t kezelni, és „die Gerech t schaf t auf sich n e h m e n u n d 
meinen K i n d in der F u r c h t Go t t e s e rz iehen" t a r toz ik . 
A haláleset u t á n n e m sokkal á tkö l töz ik a család a közeli 
Ge t r e idemark ton álló ké t „Pre i l iaus" , azaz városi t u l a j -
donú bérház egyikébe, 1735. j a n u á r 30-án innen k ö t házas-
ságot az özvegy Anna Ca tha r ina Kracker in J o s e p h u s 
Perd t l szobrásszal. Ő minden b izonnyal azonos azzal a 
Joseph Pendl-lel, aki a bécsi Erzsébe t -apácák Pi lgram-
tervez te főo l t á rá t kivitelezte 1748-ban, s Voit Pá l szerint 
valószínű, hogy köz reműködö t t más, Jänggl -P i lg ram-
féle vál lalkozásnál is. özvegye , J o h a n n Lucas K r a c k e r 
a n y j a he tvenö t éves korában , 1762. április 9-én h a l t meg 
Bécsben. [15] 
,,Nahmen-Register . . . 1733 bis 1736". Az 1726-ban 
ú jbó l m e g n y i t o t t bécsi császári és k i rá ly i képzőművésze t i 
akadémia anyakönyvének h a r m a d i k névsorában , az 
1733-as évszám a la t t szerepel először „ K r a c k e r J o a n : ein 
Wiener b i ldhauers Sohn, L(ogiert) : im f reyhaus auf dem 
ge t r a idmark t , z(eichnet): e( ingetragen): den) 18 gbr i s" ne-
ve. [16] A t izennégy és fél éves f iú „beiskolázása" m i n d e n 
b izonnyal a p j a terveivel egyezőleg, családi dön tés a l ap j án 
t ö r t é n t . N e m kizár t , hogy ekkor még őt is szobrászi pá lyá-
r a szánták , s csak hónapok, eset leg évek el tel tével kö te -
lezte el m a g á t a festészeti t a n u h n á n y o k mellet t . A kez-
dők o k t a t á s a az akadémián ugyanis j ó fo rmán differenciá-
lat lan, Chris t ian P"rister és a rézmetszés- tanár Gus t av 
Adolf Müller évt izedes működése fo ly t án sokáig n e m is 
vál tozik; c supán az épí tész-növendékek k a p n a k némi spe-
ciális képzést . 
Az o k t a t á s a lapja , m i n t az ú j k o r i európai akadémiá -
kon á l ta lában, a r a j z volt . A kezdők másolás ú t j á n sa j á -
t í t h a t t á k el az ember i a lakra jz , i l letve a geometr ia alap-
ja i t . Az akadémiák készleteket t a r t o t t a k olyan metsze-
tekből , ra jzokból , amelyek az ember i arc, t es t részleteit 
ábrázol ták , és eredetileg élő model l u t á n ra jzol t előképről 
készültek. Az igazgató J a c o b v a n Schuppen számos ilyen 
m u n k á t beszerze t t Franc iaországban , és maga is ra jzo l t 
fe je t , fület , kezet , l ába t pedagógiai célokra. A halá la u t á n 
fö lve t t l e l t á rban ládaszám szerepelnek a hasonló művek , 
és még a század utolsó évt izedeiben is Schuppen ábrá i t 
t a r t j á k az „Anfängerk lasse" t a n t e r m e i n e k fa lán. E z a 
pé lda tá r az évek során a d o m á n y o k és növendék- ra jzok 
á l ta l egyre bővül t , míg minden b izonnyal m á r kezde tben 
beleolvadt az a gyű j t emény , amelye t még az Akadémia 
jogelődje s zámára szerzet t be a n n a k alapí tó- igazgatója , 
Pe ter von S t rude l I tá l iában . Az an t ik szobormásola tok 
és gipszek mel le t t m a is m e g v a n az a huszonnégy, élő 
modell u t á n készült , mívesen kidolgozot t női ak t r a j z , 
amely K a r l L o t h velencei i skolá jából kerü l t Bécsbe, s a 
nőalakok szinte kizárólagos model l jéül szolgált t ö b b nem-
zedéken á t . 
Az akadémia i o k t a t á s g y a k o r l a t á t főként leírásokból 
és néhány hozzá juk t á r s í t ha tó műa lko tásbó l i smer jük . [17] 
Segítségükkel Kracke r r a j za i közül p á r a t t a n u l m á n y a i 
első időszakába sorolhatunk. A Fej- és kéztanulmány egy 
jobb profilból, kissé alulnézetből ábrázol t , felemelt k a r ú 
f ia ta l férf i a r cának és h á r o m v á l t o z a t b a n fölvázol t kéz-
mozdu la t ának könnyedén sa t í rozo t t vöröskré ta r a j za . 
A kompozíciós igény nélkül pap í r r a v e t e t t négy r a j z lát-
h a t ó a n n e m beál l í to t t modell u t á n készült , a kroki-szerű 
gyors mozgás t anu lmányok pedig n e m szerepeltek az 
akadémia i t a n t e r v b e n . A m ű f a j , t i . a r é sz le t t anu lmány 
és a t echnika Schuppen szemlél tető „ N a t u r s t u d i u m " - a i r a 
u ta l ; a fo r r á sokban felsorolt t e s t r é sz - t anu lmányok közül 
ö t nap ja ink ig is megőrződöt t . [18] A „ f ranc iás" , puha , 
festői k r é t a r a j z o k és a Schuppen-fé le min ta l apok vilá-
gába vezet K r a c k e r egyetlen régó ta ismert ra jza , az u tó -
lag befe jeze t t m ű k é n t szignált berl ini Bacchánsnő feje 
szénnel, K r a c k e r tollal megerős í te t t névalá í rásával és a 
korrigáló t a n á r alig k ivehető írásos utas í tásaival . A t é m a 
a fes tő-di rektor igyekvően „ t e rmésze t im" mitológiai és 
fantázia-képeire utal , beleillik a pu t t ók , faunok, t r i t onok 
anatómiai lag „ h i b á t l a n " sorába. Az arc t ípusának , a fi-
n o m modellálás t echn iká j ának , a h á t t é r b e vesző h a j - és 
szőlőfür tök váz la tosságának megfelelője i smerhető fel 
Schuppen egyik Női fej , i l letve F ia ta lember fe je t á r g y ú 
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3• Johann Lucas Kracker: Szerzetes félalakja. Vöröskréta-
rajz, Szeged, Móra Ferenc Múzeum 
kré tara jzán . Ugyan i t t visszatérő modorosságok átvétele 
is megfigyelhető a szemhéj, az o r r fölötti r á n c és a n y i t o t t 
a jkak erős, hu l lámzó vonalainál . [19] A h a r m a d i k , vörös-
kré ta ra jz —• i smét a szegedi gyű j t eménybő l — inkább 
csak anyaga révén kapcsolódik a megelőző ke t tőhöz : A 
szemét égnek emelő Szerzetes félalakjához hasonla tos 
figurák Tróger és t an í t ványa i körében is e lőfordulnak, a 
motivuin az i tá l ia i barokk közhelykincséből szá rmazha t . 
A párhuzamos vonalkázás, az összemosódó h á t t é r pedig 
a franciás k ré ta - techn ika t a n u l t módszerétől vezet egé-
szen Tróger lavi rozásf inomságú ceruza-árnyékolásának 
rut injához. Valószhhíleg e n n e k gyakorlása vo l t i t t a 
cél. [20] 
Az a lakra jz-s túdiumokból k é t lapot ő rzö t t meg Krak -
ker gyű j t eménye . Tollrajz mindke t tő , részben kiradíro-
zo t t ceruzanyoinokon. É p p e n techniká juk , i l letve deko-
ra t ív részletek segítségével k é p p é komponá l t jellegük 
révén nein valószínű, hogy élő modell u t á n készül t volna 
a ké t Ülő férfiakt. Élőképül a k á r az Akadémia s t rudel i 
korszakában beszerzet t min takész le t 16—17. századi 
olasz — akadémia i — lapjai , aká r az 1730-as években 
ok ta tó céllal, t e rmésze t u t á n ra jzol t , gyakran metsze tben 
sokszorosított a k t o k szolgálhat tak; esetleg K r a c k e r s a j á t 
e lő tanulmánya. [21] 
Élő modellről mindig szénnel vagy k r é t á v a l dolgoz-
t a k : ilyen Josef A n ton von Premie r 1733-ból je lze t t nagy-
mére tű F é r f i a k t j a a bécsi Akadémia gyű j t eményében , 
ta lán k iadványa , a „ T h e a t r u m ar t i s p ic tor iae" (1728— 
1733) számára és a nürnberg i Georg Mar t in Preisleré 
1731-ből az Alber t inában iskolai használa t ra , esetleg 
szintén t a n k ö n y v előkészületeként. Az augsburg i Aka-
démiát J o b a n n Bergmüller l á t t a el min ta ra jzokka l , buda-
pesti mozdu la t t anu lmánya i i smét elméleti t r a k t á t u s h o z 
kapcsolódnak. A bécsi rézmetsző akadémián a z u t á n J á -
kob Schmutzer r a jza i t máso l t ák . „Tan í tvány i " ak tokból 
is f ennmarad t néhány , és a publ iká la t lan r a j z g y ű j t e m é -
nyekben végzet t módszeres fe l tá ró m u n k a b izonyára 
bővítené még ezek egyelőre esetleges sorát. A bécsi Aka-
démia gyű j t eményében t a l á lha tó Wilhelm Seitel fekete 
k ré ta ak t r a j za 1736-ból; ko r t á r sának , Fr iedr ich Gedon-
nak még a 18. század fo lyamán az Akadémiára visszaju-
t o t t s túdiumai közö t t 55 egész alak volt. A p rága i Nem-
zeti Galéria Graf ika i G y ű j t e m é n y é b e n egy azonosí ta t lan 
közép-európai mes t e r aprólékosan sa t í rozo t t vöröskré ta -
r a j za , t o v á b b á a nürnbergi , úgyneveze t t Troger-vázla t -
k ö n y v há rom l a p j a sorolható m é g a Kracker -generác ió 
„ a k a d é m i á i " közé. Paul Tróger a k t r a j z a i kérdésesek, 
i f j a b b a n egyenesen k izá r ják ez t a m ű f a j t é le tművéből . 
Elmélet i leg mindenese t re lehetetlen, hogy a festő ne fog-
la lkozot t volna ilyesmivel; a berl ini vöröskré ta Ülő fé r -
f i a k t és a drezdai szénra jz legalábbis beleillik a T róge r 
á l ta l , t u d j u k , „ f r e k v e n t á l t " bécsi ak ad émi a gyakor l a -
t á b a . [22] 
Kracke r is e l j u t o t t az élő modellig, erről ada t szól a 
későbbiekben. K é t Ülő férfiakt-tollrajza viszont ame l -
le t t , hogy m i n t másola t , a felsorolt pé ldák t a n u l s á g á t 
erősí tve d o k u m e n t á l j a a modellál l í tási konvenc ióka t , 
g ra f ika i próbálkozás, „Str ichtechnische Ü b u n g " g y a n á n t 
is ér tékelhető. Az egyik szagga to t t körvonal ra jz , m ó d -
szere a „hevenyésze t t " Troger-vázlatok, éppúgy az U n -
terberger-képekhez készült első ö t le tek vonalvezetésével 
rokon. A másik fér f ia lak gondos, merev , p á r h u z a m o s és 
keresztezet t vonalkázással á rnyékol t , amely h a g y o m á -
nyos akadémiai t echnika , mindenkor kapcsolódik a réz-
metsze t és- karc műfa j ához , és ennek révén Tróger é le t -
m ű v é b e n különös jelentőségre t e t t szer t . 
Természetszerűleg graf ikus jellegű a Mária születése-
lap kivitele, amely egyben a lerajzolás-iskola l egmagasabb 
foká t , a kompozíciós t a n u l m á n y o k a t képviseli . E z a csak 
részben kidolgozott tol l ra jz Carlo M a r a t t a metszete u t á n 
készül t . [23] Az á tvé te l pontos, és az előtér c sopor t j a , 
h á r o m szolgáló az újszülöt te l jól e lhelyezet t , biztos k ö r -
vonalú , és a belső árnyékolás ér te lmes másolása á l ta l t é r -
beliséget, tömeget is sikerrel érzékel te t . A jobboldali h á t -
t é r a fekvő Szent A n n a és a b á b a a l ak jáva l függőleges 
pá rhuzamosok f á t y l a segítségével p róbá l távolságot t a r -
tan i , a jobb alsó sa rok és a baloldal egy része pedig n in -
csen tollal megra jzolva . I t t h a l v á n y ceruzavonalak va l la -
n a k a másolási metódusról . Kü lönösképpen vál toz ik az 
a n y a g a lap bal felső sa rkában : a prof i lból ábrázolt k o n -
tyos nő feje, va l amin t a függönnyel e lvá lasz to t t helyiség 
bol t íve feketével, míg a tol lrajz egésze b a r n a t i n t áva l ké -
szült . Kidolgozot t ságának foka, akadozó lendülete és 
vona lkázás - techn iká ja révén közelálló t á r s a a M a r a t t a -
lerajzolásnak az a sö t é tba rna to l l ra jz , amely egy k o p o -
n y a előt t feszületet imádó f ia ta l Szerzetes szentot ábrázol , 
szélesen elterülő drapér iákkal . Ta l án nagyobb S z e n t 
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Domonkos-kompozícióból kiemel t másola t , amely jellem-
zően belülről kifelé fe j lesz te t t ; még a t é m a — a figura 
— egészéig sem j u t o t t el a felvázolásban. [24] 
,,1738. Dezember." „ D e n i6dcn d i to J o h a n n e s Kra -
ckher . . . ist zur Zeit . . . bey H e r r n Herzog in der 
J o s e p h s t a d t bey den 12 abosteln in der Delire." A még 
Schuppen ál tal 1738-ban elkezdet t akadémia i névkönyv, 
amelynek reduká l t lényege a másik, a n a g y „ N a h m e n -
Regis te r " -ben is olvasható, jegyzi eképpen K r a c k e r újból i 
be i ra tkozásának körü lményei t . [25] U g y a n sem a több-
szöri bejegyzés ténye, sem az i'ijabb t a n í t ó m e s t e r felbuk-
kanása n e m u t a l egyér te lműen arra, hogy Kracke r egy 
időre k i m a r a d t volna az Akadémiáról , mégis, feltételez-
hető, hogy a s a j á t m a g a á l ta l u t ó b b h a n g o z t a t o t t t izen-
egy akadémia i évet — t e h á t 1733-tól 1744-ig — nem 
egyvégtében és n e m egyforma in tenzi tássa l abszolvá l ta 
a festő. A külső mes te rné l való elhelyezkedés szokás vol t , 
és n e m ü tközö t t az Akadémián t öbbny i r e este zaj ló fog-
lalkozások rendjével . T u d j u k , Maulber t sch Pe te r v a n 
Roy-ná l , F ranz X a v e r K a r l Palkó Anton io Galli Bibiená— 
nál , vagy például a würzburgi J o h a n n Georg U r l a u b 
P i e t r o Bencovichnál t a n u l t az akadémia mellet t . [26] 
A n t o n Herzog fes tőhöz szintén családi e lha tá rozás 
i r á n y í t h a t t a Kracke r t , mégpedig akár évekkel a be j egy-
zést megelőzőleg. Herzog ugyanis rokon vol t : az e l h u n y t 
szobrász komája , J o h a n n f ia ta labbik h ú g á n a k keresz t -
a p j a . E z lehe te t t a kiválasztás fő szempon t j a , h iszen 
J o s e p h Kracker a n n a k idején más fes tőkkel is kapcso la t -
b a n állt. (Sógora, Ke l t z p ik tor u g y a n m á r rég h a l o t t , 
Cornelius Du Meulenről é rdemben s emmi t n e m tudn i , az 
1727-es ügyi ra ton J o s e p h Kracker ra i e g y ü t t szereplő 
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6. Johann Lucas Kracker Carlo Maratta után: Mária szü-
letése. Tollrajz, Szeged, Móra Ferenc Múzeum 
J o h a n n Leopold Maron viszont k i tűnő fes tő t neve l t fia, 
Anton személyében.) A biz tos megélhetésen, kosz t -kvár -
télyon kívül egy va lami t n y ú j t h a t o t t Herzog a fes tő ta -
noncnak, a m i t az Akadémia nem, és ez a f reskófes tés 
lehetősége volt . 
An ton Herzog a Svábföldről é rkezet t Bécsbe az 
1710-es években. J ó másodrangú képviselője a század 
közepéig túlé lő „klasszikus", i tal ianizáló későbarokk bé-
csi festészetnek, aki, min t ú j a b b a n Manfred Kol ler k imu-
t a t t a , az olaszok, St rudel és Al tomonte mel le t t — mögö t t 
— kisebb m u n k á k k a l részt v e t t a Hi ldebrant - fé le vállal-
kozásokban. E minőségében kol légája is J o s e p h K r a c k e r 
szobrásznak; a festők közül kapcsola ta F r a n z Werne r 
T a m m - m a l és J o h a n n Georg Schmid t te l i smer t . A legfris-
sebb pá lyaképhez néhány kiegészítés: a m á r házasság-
kötésekor, 1717-ben józsefvárosi illetőségű fes tő a követ -
kező évben a Mariahilf lakója , ugyanis a Szen t Mihály 
plébánián anyakönyvez ték első f iát , aki 1719-ben meg-
ha l t „be im golden haus in Mariahi l f ." Bécsi, sonn tags -
bergi és passaui ol tárképek, t o v á b b á 1728-as be i ra tkozá-
sá t követően az akadémia i jogok megszerzése u t á n 1731-
ben a ja romer i tz i Questenberg-kasté lyba h í v j á k a díszte-
rem f r e skó jának befejezésére. 1734-ből nagy m u n k á j a a 
bécsi jezsui ta egye tem k ö n y v t á r t e r m é n e k mennyeze t -
freskója, a négy fakul tás dagályos allegóriáinak pozzói 
elvű fe lsorakozta tása . Herzog i t t nem bo ldogu lha to t t 
segédek nélkül , t a l á n ez az évszám jelzi K r a c k e r inasévei-
nek kezdeté t . A harmincas évek második fe lében a z u t á n 
nagy számban és meglepő távolságokra szállít o l tá rképe-
ket,* így 1737-ben Magyarországra, a vukovár i u rada lom-
hoz t a r tozó Tordinze p lébán ia templomának „d ie Aller-
heiligste Drej fa l t igkei t und unbef leck te E m p f ä n g n u s der 
M u t t e r Got tes Mar iae" -képe t 25 fo r in té r t . [27] 
Csupán t á r g y a révén idézi a dél-csehországi Reéiő-
K a r d a s Kereszte lő Szen t J ános p l ébán ia t emploma szá-
m á r a 1735-ben kész í t e t t főol tá rképet Herzog két , a bécsi 
Képzőművésze t i Akadémia r a j z g y ű j t e m é n y é b e n őrzö t t , 
szignált , laví rozot t to l l ra jza . Az ovál isba komponá l t kis 
váz la tok — Keresz te lő Szent J á n o s életéből v e t t k é t 
kü lönböző je lenet — párdarab-képekhez készült első 
elgondolások, eset leg t émavá lasz tó variációk. Keresztelő 
Szent János prédikációja t á jban , f a a l a t t ülő, fekvő, t á -
volba vesző hallgatósággal , baloldal t elöl főszereplő 
jelentőségű repoussoir-nőalakkal ; p á r j á n A Keresztelő a 
fogságban — rácsos ab lakú tömlöcben ülve, ké t f é r f i t 
— tanít. Lendületes , nagyf igurás r a j zok , a német Lot l i -
t a n í t v á n y o k m ó d j á r a erősen festőiek, a kompozíció telí-
t e t t sége és az e lő tér f iguráinak tú lhangsú lyozot t , szín-
pad ias fellépése pedig egyenesen 17. századi asszociáció-
k a t kelt . Mindké t l ap há to lda lán egy-egy épí tészet i 
dekoráció-részlet: l á t sza ta rch i t ek tú ra e lő tanu lmánya v a g y 
ö t l e tadás a kvadra tú ra - fes tőnek . [28] 1740. március 17-én 
megha l „ A n t o n Herzog, 48 Jah re , akademischer Maler 
bei den zwölf Apos te ln in der Wasse r such t " , — növen-
déke, Kracker pedig ú j t á r saka t , pé ldaképeke t keres az 
Akadémián . 
„Nach dem Modell Jahren 1739 im Mart io folgende 
u m die . . . P r aemia gezeichnent" : az 1734 ó ta éven te 
meghi rde te t t , k é t k i sebb dí jér t folyó vetélkedés jegyző-
könyvében az „ N " jelnél következik Joannes K r a c k e r 
7. Johann Lucas Kracker: Szerzetesszent feszülettel. Toll-
rajz, Szeged, Móra Ferenc Múzeum 
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8. Anton Herzog: Keresztelő Szent János prédikációja. 
Lavírozott tollrajz, Bécs, Akademie der bildenden Künste, 
Kupferstichkabinett 
neve, egyetlen szavaza t nélkül. [29] E z a pá lyáza t az első 
akadémia i fellépése Franciscus (Antonius) Pa lckonak is, 
e redményte lenül . „ F u t o t t a k m é g " : Joannes Boyack, a 
később a p iar i s ták ál tal Magyarországon is szívesen fog-
l a lkoz ta to t t f reskó- és o l tá rképfes tő Boroszlóból, a kez-
de tek tő l akadémis ta Troger-társ, építészeti b a b é r o k a t 
m á r k o r á b b a n l e a r a t o t t Sebas t i anus Rosenstingl és a 
würzburg i Georgius Urlaub. Az első d í ja t kilenc szava-
za t ta l a már t a p a s z t a l t J acobus Zeiller nyeri, mögö t t e 
második h a t t a l a bayreu th i u d v a r i festő, Georgius Glaser. 
Az ő neve, bár 1741-ben n a g y d í j a t nyer Egy ip tomi J ó -
zsef-képével, u g y a n ú g y je lentékte len maradt , m i n t a 
sz intén sikeres Andreas Mülleré, ak i 1742-ben Mildorfer-
rel konkurrá l , v a g y Antonius Schunko, többszörösen 
d í j azo t t és 1752-ben akadémiai t a g g á vá lasz to t t cseh 
festőé. E z u tóbbi művész már az 1740-es p ro tokol lumban 
jelentkezik, amikor a por t ré fes tő Carolus Auerbacho t 
egy szavaza t ta l megelőzve J o s e p h u s Schell nyer i a ra jz -
pá lyáza t első d í j á t . Az egyetlen s zavaza t r a sem érdeme-
sült kollégák k ö z ö t t i t t nemcsak Kracker , h a n e m az 
Akadémián rövidesen elismert Antonius Maulber t sch 
neve is szerepel. 
Míg a festészeti d í jak kiírásáról, nyerteseiről a kora -
beli s a j t ó is beszámolt és rendszerezve közli ezeket Wein-
kopf könyve 1783-ban, a közbülső r a j zpá lyáza tok kézira-
tos névsora i t csak 1974-ben „ f edez t ék fel", s e lemezték 
Maulber tsch szempont jából . [30] Azonosí tható m ű v e k 
h í j án m a is meg kell elégednünk azzal, hogy i smer jük a 
fe lada t jellegét, t i . „Zeichnung n a c h dem öffent l ich 
aufgestel l ten Model l" és a vál la lkozó növendékek l is tái t 
az eredménnyel . A Kracker részvétele mia t t most k iemel t 
ké t é v j á r a t névsorai t , m a j d az e lkövetkezendő n é h á n y 
esztendő ú j o n n a n beiratkozói t á t t ek in tve megál lapí t -
ható, hogy jó n é h á n y korábban v a g y u tóbb Tróger kö-
rébe tar tozó, esetleg csak müve i a l a p j á n ide sorolt fes tő 
io lgozot t ezidőt t az Akadémián. T u d j u k , Tróger csak 
1751-ben k a p o t t professzori k a t e d r á t — híveinek egy 
része ekkor ra m á r befejezte t anu lmánya i t , ső t , a ké t 
Pa lkó és K r a c k e r Bécset is e lhagy ta . H o n n a n mégis az a 
közös vonás, a m i egy iskolára val l Innsb ruck tó l Lember-
gig, Drezdá tó l Varannóig, és a r a j z m ű f a j á b a n csapódot t 
le leginkább zava rba e j tően ? 
,,Troger Paul, Tyroler ... 730" bejegyzés m á r az akadé-
mia be i ra tkozás i anyakönyvének első névso rában (1726— 
1730) f e lbukkan . Ugyan i t t 1742-ben m i n t „His tor i -
Mahler" , 1745-ben és 1747-ben azután a kivál tságos, 
első r angú festők, illetőleg az akadémia i t a g s á g r a jelöltek 
l i s t á j án szerepel a neve. N e m előzmény né lkül i t e h á t az 
1751-es professzori kinevezés, m a j d 1754-ben r e k t o r r á és 
„ rendes t a g g á " t ö r t én t megválasz tása az Akadémián . A 
csupán k i r a g a d o t t korai a d a t o k fölemlegetése anny iban 
időszerű, hogy jóllehet F r a n z Windisch-Grae tz m á r az 
1963-as Troger-kiál l í tás ka ta lógusában közölt belőlük — 
ná la 1728 az első beiratkozási d á t u m —, u g y a n e z a kiad-
vány , m a j d a nagymonográf ia és a festő ú j a b b i rodalma 
te l jesen f igyelmen kívül h a g y t a azokat, v á r a t l a n berob-
banáskén t ér tékelve a mes te r 1745—54 k ö z ö t t e lnyert 
pozícióit. [31] H o l o t t az előzmény, ti. a ha l lga tókén t való 
be i ra tkozás szükséges fel tétele volt a későbbi címeknek, 
sőt, a szabad működésnek, segédek fogla lkozta tásának, 
az önálló művészlé tnek egyál ta lán . Nem b ú j h a t t a k ki 
az akadémia i s t a t ú t u m o k b a n foglalt kö tö t t s égek alól a 
t i rol i művészek sem: nemcsak a már „kész f e s t ő " Josef 
Ignaz Mildorfer — 1739-ben —, hanem „ v é n fe j je l " 
Michelangelo Unterberger is j ó n a k lá t ta be i r a tkozn i — 
1737 —, m a j d a pá lyázatok sikerei ú t j á n avanzsá l t ak az 
akadémikus i rangig, a tanár i , u tóbb i a r ek to r i posztig. 
Az akadémia 1726—30 k ö z ö t t beír t „első generációs" 
d i á k j a i n a k te r jede lmes névsora az ismerős nevekke l arról 
vall, hogy a VI . Káro ly - Jacob v a n Schuppen-fé le sza-
bá lyza t é r te lmében, sa já t he lyze tüke t jól fe l fogva igye-
kez tek a m á r „p rak t i zá ló" művészek az A k a d é m i a védő-
9. Anton Herzog: Keresztelő Szent János a fogságban. 
Lavírozott tollrajz, Bécs, Akademie der bildenden Künste, 
Kupferstichk abinett 
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io. Johann Lucas Kracker: Remete Szent Antal. Tollrajz, 
Szeged, Móra Ferenc Miízeum 
szá rnya i alá, hogy a z u t á n esetleg évt izedekig meg is 
h ú z ó d j a n a k ot t . K i v é t e l t csupán a s t rude l i időkben m á r 
e l ismert „klassz ikusok" és az E g y e t e m r e be i r a tkozo t t 
művészek képeztek, önál ló jogokat é lvezve a bécsi város i 
céhszervezettel s zemben . Ez a há rmasság következetesen 
é rvényesül t az egész Habsburg-b i roda lomban — bi -
zonyság rá jó másfé l -ké t évtized m ú l t á n ké t volt bécsi 
növendék , az a k a d é m i á t eredményesen „ k i j á r t " F r a n z 
X a v e r Palkó, illetőleg az azt hosszasan lá togató K r a c k e r 
„ á l d a t l a n pöre" a p r á g a i kisoldali fes tőcéh el lenében. 
P a l k ó t a l án meghá t rá l t , segédei be lép tek a céhbe; K r a k -
ker pedig mindenese t re be i ra tkozo t t a Károly-egye-
t emre . [32] 
Tróger bécsi d i ákságának kérdéséről még annyi t : nyi l -
v á n eleve elesnék m i n d e n olyan elképzelés, hogy az i t á -
liai t anu lmányú t ró l visszatér t , rangos megrendelésekkel 
m á r e l lá to t t professzionista ol tárkép- és freskófestő r end-
szeresen részt ve t t v o l n a az „Anfängerklasse" , vagy a k á r 
a ha l adók Schuppen-féle foglalkozásain, b izonyí to t t je-
lenléte azonban m é g s e m lehetet t h a t á s t a l a n a növendék-
t á r s a k r a az Akadémián m á r a 30-as években. E fe l té te le-
z e t t — inkább csak szuggerált — kapcsola t szolgálna 
eset leg magyaráza tu l a r ra a jelenségre, hogy Tróger szé-
les s k á l á j ú munkás ságának éppen a legin t imebb sz fé rá ja , 
ra jzművésze te t a l á l t viszonylag k o r á n elkötelezett köve-
tőkre . Már cáfol ták az t a gondola to t , miszerint Tróger 
váz la tkönyve i t az Akadémián közkézre bocsá to t ta , az 
sem valószínű, h o g y a vidéki f reskómegbiza tásokhoz 
„ f e l v e t t " segédeket r a j zo l t a t t a volna . A f reskóknak és 
bozze t tó iknak sz in tén megvan a m a g u k ha tás -u tánzás -
mechanizmusuk. [33] A „trogeres" Kracke r - r a j zok r é v é n 
asszociál t Joseph Winterhalter és Franz Xaver Karl Palkó 
egyébkén t sem sorolódik egyik t á b o r b a sem. K r a c k e r 
k a p c s á n a trogeri ra jz-oeuvre-nek c s u p á n egy vonu la t a , 
a „g ra f ikus" jellegű, vonalkázot t to l l ra jzoké jöhet szá-
m í t á s b a , melynek g y a k o r l a t a a rézmetszői t a n u l m á n y o k -
ka l függ össze, a k á r a bécsi Akadémián . Tróger r a j z m ű -
vészetében egyébként , éppen mechan ikus jellege m i a t t . 
ez a l eg inkább u tánozha tó fak to r , előszeretet tel műve l ik 
tényleges t an í tványa i , Sigrist, Bergl, Maulber tsch , sőt , 
Mart in J o h a n n Schmidt is az 1750-es években. 
Minthogy egyér te lműen kompozíciós átvétel , közve t -
len ú ton veze t el Trogerhez Kracke r szegedi Remete Szent 
Antal-rajza. A kétféle színnel készült t i sz ta kö rvona l r a j z 
jellegzetes Troger-kép ügyet len u tánzása . Pá r vonássa l 
jelzett b a r l a n g b a n — vagy bar lang e lő t t — mélyen előre-
ha jo lva imádkoz ik a csuklyás csuhá t viselő mezí t lábas , 
szakállas remete , jobb kezében feszület , ba l j á t a szívére 
teszi. A f igu ra fekete tussa l vagy t in táva l , a környeze t , 
amelyben a szükséges rekviz i tumok, k o p o n y a és k ö n y v 
mellett az i smer t „Troger-növény" , a fodros levelű gyű-
szűvirág( ?) is megta lá lható , b a r n á v a l körül í r t . A fenn-
m a r a d t Troger-ra jzok közül egy gráci imádkozó Szent 
Domonkos, illetve ennek repl ikái és kópiái á l lnak legkö-
zelebb K r a c k e r lapjához, míg végső soron azonos s é m á t 
követnek a soka t u t á n z o t t B ű n b á n ó Magdolna- és Krisz-
tu s az O l a j f á k hegyén-képek is. [34] Puttó oroszlánnal — a 
mot ívum és a technika egya rán t Troger -művekhez t á r -
s í t ja a s ö t é t b a r n a t i n t á v a l készült , sű rű vonalkázással 
árnyal t befejezet len to l l ra jzot . Jel legzetes a göndör, pisze 
fiúcska f iziognómiája, a szem, az orr egy-egy vona lkáva l 
jelzett . Az á l ta lában ko ra i szobor- lera jzolásokként t á r -
gyalt j á t szadozó p u t t ó k é n a k megfelelő felépí tésű tömzs i 
kis alak fogyatékosságai a l ábak és főkén t a j o b b kar 
„rövidülése" esetében, v a l a m i n t a pá rhuzamos és háló-
vonalkázás t kiegészitő pöt työzéses t echn ika pedig Joseph 
Win te rha l t e r hiteles, i l letve a Troger-oeuvre-ből ú j a b b a n 
leválasz tot t ra jzaihoz vezet . [35] 
"l'IKlV«« 
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II. Johann Lucas Kracker: Puttó oroszlánnal. Tollrajz. 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum 
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12. Joseph Winterhalter: Ráf del arkangyal. Tollrajz, 
Brno, Moravské galerie 
Az egyelőre csak m ű v e k k e l d o k u m e n t á l t K r a c k e r — 
Tróger és Kracke r—Win te rha l t e r -kapcso la to t t o v á b b 
kuszál ja a Ráfáel arkangyal-lap, amely ké t p é l d á n y b a n is 
ismert . A szegedi tol l ra jz p á r j a a brnói m o r v a galéria 
r a j z g y ű j t e m é n y é b e n t a l á lha tó és a szobrász Win te rha l t e r 
szignált m ű v e . A kecses m o z d u l a t t a l kilépő, bot ta l , 
ka l apban „ v á n d o r l ó " n y ú l á n k a lak kivitele alig t é r el a 
ké t r a j z o n : Win te rha l t e rén h a l v á n y ce ruzanyomok lát-
ha tók és p á r helyen sű rűbb a vonalkázás , v a l a m i n t t ö b b 
az angya l t e s t é t — k a r j á t , a rcá t , mellét — modelláló, 
f inom á t m e n e t e k e t érzékel te tő pontozás . Mindké t f igura 
környeze tbe i l lesztett és eképpen ra jza ik befe jeze t t , önálló 
kompozíciók. Kracker r a j z á n a dudva , kóró és f ű köz t 
heverő kő töredékek , kanne lu rá s oszlop-darab és ökörfe-
jes f a r a g o t t t á rcsa Tróger i tá l ia i r o m s t ú d i u m a i n a k mot í -
vumai . Win te rha l t e r , a t a l a j p á r vonalas jelzésén tú l ké t 
csomó fodros levelű növénnye l érzékel tet i a t e re t . Enny i -
ben kü lönböz ik m u n k á j a s a j á t azonos m o d o r ú és f igura-
felfogású szobrászrajzai tól , így például a namies t i h íd 
Szent András -szobrának (1737) vagy az 1743-ban készült 
b rünn i domin ikánus főol tá r fü lkeszobra inak tervei től . 
Ugyanezen az ol táron megje lenik Ráfáe l a rkangya lnak 
a r a j zokka l szó szerint egyező, feminin, pol í rozot t , fehér-
a rany faszobra is az o romza ton , mig t u d j u k , Kracke r 
ugyané t e m p l o m b a szá l l í to t ta egyik első morvaországi 
m u n k á j á t , az Aquinói Szen t T a m á s mel lékol tá rképet , 
sz in tén m é g az 1740-es években . [36] Kézenfekvő lenne 
a remek angyala lak invenciójá t , sőt, a k á r a szegedi r a j -
zot is Win t e rha l t e rnek tu l a jdon í t an i , ak i Cerroni szerint 
Tróger bécsi házában lako t t , „ m i t welchen er in die W e t t e 
zeichnete u n d bouhs ier te" . I n n e n a jellegzetesen trogeres 
megoldások, a f igura m e g n y ú l t arányai , viszonylag kis 
feje, a n n a k részletei: f i tos or ra , kis s z á j a és a rcának a 
n y a k b a ha j ló , egyenletesen á rnya l t görbüle te . Winter -
hal ter , ak inek Trogeréihez megtévesztésig hasonl í tó szig-
nál t r a j z a i t a b rünn in kívül bécsi és nü rnbe rg i gyű j t emé-
nyek is őrzik, m a g a többször , v á l t o z t a t v a is felhasznál ta 13. Johann Lucas Kracker: Drapéria-tanulmány. Tollrajz, 
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a szép őrangyal a l ak j á t , r a j zon , szobron egya rán t . De 
megta lá lha tó a f igura Trogernál is: a metszetelőkép-jel -
legű Pihenő Szent Család-tol l rajzon és az a z t előkeszítő 
aprólékos vöröskré ta vázla ton, akárcsak másola ta in , h á t -
t a l gyalogol ugyanez az angyal . Hasonló l á t h a t ó a Vak 
Tóbiás meggyógyí tása-képen (bécsi magán tu la jdon) , míg 
a z w e t t b H á r o m arkangyal -mel lékol tárképen Ráfáe l 
f igurá ja ugyan eltérő, de Szen t Müiálvé megegyezik a 
Winterhal ter-fé le b r ü n n i oromszobrok Mihály a rkangya-
léval. Ta lán egy szobor ihle t te Troger - ra jzo t kell se j te -
n ü n k e vá l toza tok és szobor-megvalósulások e lőképeként , 
ami az i táliai váz la tkönyvek mot ívmnkincse i smere tében 
valószínű is. A Pigler Andor á l ta l azonos í to t t római an-
gyalszobrok babaszépsége, f ü r t ö s haja , s zé l fú t t a d rapé-
riáik és a h a t a l m a s tollas szá rny éppoly közel ál lnak a 
másodlagos, g ra f ikus Ráfáel-ábrázolásokhoz, m i n t h i te -
les, t roger i lerajzolásaikhoz. [37] Meglepő m ó d o n és má ig 
megfe j te t len k o n t e x t u s b a n jelenik meg végül a bo t t a l 
lépkedő, kalapos v á n d o r a Szépművészet i Múzeum egyik 
aprólékos, rokokó d ísz í tményekkel e l lá to t t mennyeze t -
váz la tán . A Garas Klá ra á l ta l délnémet körbe u ta l t , 
Chris toph Thomas Scheffler nevével kapcso la tba h o z o t t 
lavírozot t to l l ra jzon ez a f igura Krisztus m i n t zarándok. 
A „ t áb laképsze rűen" egynéze tű mennyeze t lehatárol t 
t ü k r e és a ke r e t a r ch i t ek tú r ába te rvezet t inel lékjelenetek 
rendszere egy más ik nem-osz t rák k u l t ú r á j ú kor tá rs , 
J o h a n n Georg E t g e n s freskótervei t , bozzet to-s t í lusá t 
is felidézi, ismét B r ü n u b e i r ány í tva a re j té lyes „kulcsf i-
g u r a " elképzelt ú t j á t . [38] 
Befejezetlen részlet-s túdium, ráadásul roncs a K r a k -
ker- ra jzok h a r m a d i k „vona lkázás -gyakor la ta" . A Drapé-
ria-tanulmány kváderes pillér előt t , t a l apza ton ülő nőalak-
ról készült , aki sa rus lábával min tha n y i t o t t könyvre 
lépne. I t t is szoborra emlékezte t az elrendezés, a kivitele-
lezés m ó d j a azonban közvet len grafikai e lőképre vall; a 
f igura felső tes te alig kivehetően, csak részben fölvázolt . 
A m u n k a célja l á t h a t ó a n a ruharedők p lasz t ic i tásának 
t i s z t án to l lvonásokkal t ö r t énő érzékeltetése volt. A fél-
alak meglevő arányai , ü lésmot ívuma, a d rapér ia elren-
dezése és az ebből adódó ana tómia i hanyagság — a f igura 
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j obb l ába egyszerűen e l tűn ik — F r a n z X a v e r Palkó kora i 
g ra f ikus ra jza ihoz t á r s í t j á k a töredékes műve t . A vonal-
kázás- technika , de még a tollhegy vas tagsága is meg-
egyezik az ams te rdami Mária nevel te tése-ra jzéval , az 
i lyen m ű v e k rendel te tésé t ezenkívül az analóg, rézmet-
sze tben sokszorosí tot t Kr i sz tus és a szamár ia i nő a k ú t -
nál - lap példázza. Mindké t műnél jel legzetes a baloldal t 
önálló „ t e s t r é szkén t " lehulló, többszörösen megtör t , 
csücskös drapéria-vég. Pa lkó metszete lőkép-szerű r a j -
za inak egyéb felhasználása is i smer t : az enigmatikus, 
„ d é m o n i " Oidiposz és Kadmosz - l apoka t ú j a b b a n freskó-
t e r v k é n t értelmezik, a módszerek és célok keveredésének 
e l lenpéldája pedig a f e n t eml í te t t J ákob -kú t -g ra f ika szí-
nes akvare l l előképe a bécsi Alber t inában . [39] 
A Troger - ra jzoknak ez a széles k ö r b e n u t á n z o t t , ,mo-
d u s a " a t an í tványok , köve tők ra jz -oeuvre- jében sem vá l t 
kizárólagossá. Kracker eleinte v á z l a t o k a t készí te t t vo-
n a l k á z o t t to l l ra jz- technikával , legalábbis erre vall a k é t 
Szent Ignác-o l tá rképváz la t 1750-ből, amelyek modora 
fel tételezi a graf ikus e l ő t a n u l m á n y o k a t ; f iguraalkotás , 
d r a m a t u r g i a t ek in t e t ében — a megva lósu l t fes tmények 
kolori t j áva i kiegészülve — pedig közve t lenül Tróger ha -
t á s á t m u t a t j á k . Köve tkező , b iz tosan da t á l t r a j z a — 
N e p o m u k i Szent J á n o s megdicsőülése az 1754-es alsó-
sebesi o l tá rképhez — viszont a j o b b a n e l ter jedt , festői 
váz l a t - t i pusba ta r toz ik . [40] Az észak-i tá l ia i példák nyo-
m á n vo l t aképpen még a L o t h - t a n í t v á n y o k révén á l ta lá-
nossá vá l t szürkén lav í rozot t to l l ra jzok h a m a r a b b é r t ék 
el a kész kép il lúzióját, min t a Troger-féle fáradságos 
ólomvessző-satírozás. A leginkább je lentékeny p á r h u z a m 
i t t Michael Angelo Unterbergeré . Hozzá hasonloan K r a k -
ker esetében s em nehéz a fes tmény-megfele lők á l ta l beha-
táro l t r a jz -oeuvre ké t „ m o d u s á n a k " értelmezése: az első 
öt le tek laza körvonal ra jzza l , a be fe jeze t tnek s zán t váz-
la tok lavírozással kiegészítve ke rü l t ek papír ra . [41] 
Furcsa á t m e n e t e t képvisel a „g ra f ikus" és a „ f e s tő i " 
ra jzok közö t t az az Amazon-lap, amely ezú t ta l n emcs ak 
kétféle színnel, de kétféle t echn ikáva l is készül t . A lép-
csőnyi t a l a p z a t o n álló széparcú, sudá r nő — f i g u r á j a a 
manier i s ta mitológiai m ű v e k m o t í v u m a — arca, h a j a , ko-
ronája , páncé l j a és inge ba rnáva l , vona lkázva , a n y a k 
körül pontozássa l rajzol t , a ké t fe lé csapódó ruhaszá r -
nyak gyűrődéseiben a Drapé r i a - t anu lmányon t a p a s z t a l t 
vonalháló-sűrűség-mélységekkel. Meztelen a l sókar ja , a 
kezében t a r t o t t k i fo rd í to t t pa jzs , a kard, t o v á b b á hosszú 
r u h á j á n a k a páncé l alól k i b u k k a n ó része, a láb és az a lap 
kevés, h a t á r o z o t t fekete vonal lal meghúzo t t és ecset te l 
szürkén, p u h á n árnyékol t . K r a c k e r tovább i k é t k i sebb 
és gyengébb Amazon- ra j za m á r t i s z t án szürkével , laví-
rozással készül t ; különös his tor izáló k a r a k t e r ü k fo ly t án 
meglehetősen t á r s t a l a n o k a fes tő é le tművében. [42] K ívü -
lük még egy, k i m o n d o t t a n nem-vázla t , a u t o n ó m r a j z 
t a lá lha tó a szegedi együt tesben, ennek t á rgya Assisi Szent 
Ferenc a hegedülő angyallal. A lazán keretei t , t ég la l apba 
foglalt kompozíc ió függet len Tróger megfelelőjétől , t a l á n 
Unterberger azonos t é m á j ú ra jza , illetve a n n a k olasz elő-
képei befolyásol ták . A kevés vonallal , gyorsan e lhelyezet t 
f igurák, a f é l a lakban ábrázol t i f j ú angyal, az e rő t l en kéz-
mozdu la t a á l ta l jel lemzett , „ e l r a g a d t a t o t t " s zen t és a 
laza to l lvonásokban megjelenő h á r o m , szárnyas angya l fe j 
Gaspare Diz iani megnyú l t a l ak ja i t , takarékos , mégis fes-
tő i ra jzs t í lusá t idézik. [43] A lavírozás — a később i ol tár-
képváz la toké tó l el térően — a szürke t ö b b á r n y a l a t á t al-
kalmazza, az angya l t e s tének legvilágosabb f o l t j á t — ez 
a papír színe — Szent Ferenc t e s t t a r t á s á n a k s ö t é t a láhú-
zása el lentétezi . A bensőséges kis r a j z Kracker rendszeres 
ol tárkép- és f reskófestői e l foglal tságát megelőzően, még 
Bécsben készü lhe te t t az 1740-es évek derekán; a későbbi 
váz la tokon á l ta lánossá váló velenceies modor egyik első, 
igen kval i tásos megjelenése. 
Kracker s a j á t számítása i szer int t izenegy évig láto-
g a t t a a bécsi Akadémiá t . Közben 1742-ben, t a l á n még az 
Anton Herzog-kapcsola t örökségeképpen secco fa lképe-
ket , egy m o n o k r ó m apostolsorozatot fes te t t Grazban ; 
három, szlovén földről i smert k é p é t pedig 1744-ben és 
1745-ben szignál ta . Ezek a m ű v e k függet lenek Tróger 
hatásától , s lévén közülük k e t t ő por t ré , egy ped ig R u -
bens-utánérzésű ol tárkép, J a c o b v a n Schuppen t a n í t á s á t 
gyümölcsözte t ik több-kevesebb sikerrel. [44] K r a c k e r fes-
tészetében csak a morvaországi munkákon , t e h á t 1746 
u t á n je lentkezik, akkor viszont á t ü t ő erővel Tróger befo-
lyása. Az 1750 körül Z n a i m b a n készült , m a j d az 1751-
ben, 1754-ben je lzet t nagyf igurás , vörös-barna tónusú , 
„ tes tmeleg" o la jképek Brünnben , Alsó-Sebesen és Bécs-
ben az a t t r ibúc iós tévesztés erejéig idézik a pé ldakép-
mester művésze té t . Az 1745-től akadémia-épüle t h í j án 
családiasabb műhe ly fo rmák közö t t zaj ló o k t a t á s b a n ezi-
dő t t m á r va lóban részt vehe t e t t a húsz legjobb, „Pe in t r e s 
Académiciens" közö t t „de Classe P remiè re" k i t ü n t e t e t t 
Troger. [45] N e m elképzelhetet len, hogy a s tá jer -sz lovén 
vidékről v issza térve Kracke r még egy ideig „fe l tö l teke-
z e t t " Bécsben a t rogeri impulzusokkal , me lyeke t a friss 
élmény h a t á s f o k á n j u t t a t é rvényre még b r ü n n i gazdá ja , 
Josef T h a d e u s R o t t e r oldalán is az 1740-es, m a j d 50-es 
években. E z a feltételezés az t is indokol ja , hogy Kracke r 
„ t rogeres" r a j z a i t 1745—46 körűi re da tá l juk , t o v á b b á , 
hogy a szobrász és vállalkozó műhe ly tá r s , J o s e p h Win te r -
hal ter személyének fontos, közvet í tő i szerepet t u l a jdo -
ní tsunk K r a c k e r morvaországi el indulásánál . 
Jávor Anna 
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14 Dornik-Eger i. m. 142 — 143, 150 nyomán Voit 1982, 169, 173. 
15 A végrendelet jelzetét id. a 12. számú jegyzetben, idézett 
helyei fol. ív és 2r — elolvasásukban Mojzer Miklós volt segítségemre. 
Perdtl személyéről Hajdecki 8337 nyomán Garas 1941, 4; Voit 1982, 
112, 152, 156, 431; Géza Hajós: Die Kunstdenkmäler Wiens. Die 
Kirchen des III. Bezirks. Österreichische Kunsttopographie XLL 
Wien 1974, 61, 75 — a bécsi Erzsébet-apácák „Gedenkbuch"-ját 
1863-ban azóta elpusztult eredetiről másolták, ez magyarázza a 
Perdtl-Pertl-Pendl elírást. Gugitz: Totenbeschauprotokoll, i.Ms. III . 
55 („Unteres Freihaus"). 
16 Nahmen-Register Aller deren, welche die von Ihre Rom: 
Kai: und Kön: kath: Mai: Carolo Sexto Anno 1725 aufgerichtete, 
Anno 1726 den 20 Április aber das erste Mahl eröffnete freyeHof-Aea-
demie der Mahlerey, Bildhauerey, und Baukunst frequentiret haben: 
Zusem getragen von Leopold Adam Wasserberg der Academie Secre-
tario, und 1740 angefangen. Wien, Archiv der Akademie der bilden-
den Künste, Sign, la (1726 — 1753), fol. 91 („1733 bis 1746", K) — 
közli Vrdnovd i. m. 21, 174; Lubomir Slavilek: Vystava Johanna 
Lukale Krackera v Budapesti. Umëni XVIII. 1980, 273, 276 — 
helyesbítve Jávor Anna: Kracker János Lukács 1717—1779. A 
Magyar Nemzeti Galéria kiállítása. Katalógus, Budapest 1979, 3 
adatát. 
17 Anton Weinkopf: Beschreibung der K. K. Akademie bilden-
der Künste. Wien 1783; Carl von Lützow : Geschichte der Akademie 
der bildenden Künste. Wien 1877, 11—27, 61, 147 — 148; Walter 
Wagner : Die Geschichte der Akademie der bildenden Künste in Wien. 
Wien 1967, 21 kk, 362 kk, 17. kép, vö. Graphische Sammlung Al-
bertina D 2255 (Martin Ferdinand Quadal: A bécsi Akadémia akt-
terme, 1787); Manfred Koller : Die Akademie Peter Strudels in Wien 
(1688 bis 1714). Mitteilungen der Östereichischen Galerie Bd. 14, 
1970, 5 kk, 19 — 21, 66 és Wanda Lhotsky in: Aktzeichnungen. 31. 
Ausstellung der Akademiebibliothek, Katalog. Wien 1972, 5- Itálián 
kívül női aktmodell a 18. század végéig csak az augsburgi akadémiá-
val kapcsolatosan, Johann Heiss atelier-képein látható: Bruno 
Bushart: Augsburger Barock. Ausstellungskatalog, Augsburg 1968, 
116 —118, vö. Nikolaus Pevsner : Academies of Art Past and Present. 
Cambridge 1940, 83 — 95. 
18 Fej-és kéztanulmány. Vöröskréta, 242x190 mm. Szeged, 
Móra Ferenc Múzeum, itsz. 55.414. A szegedi rajzok mind Zsótér 
Andor gyűjteményéből kerültek az 1890-es években múzeumba, 
valamennyi hátán pecsét. Vö. Szelesi Zoltán : Völgyessy Ferenc képei 
és a szegedi műgyűjtés útja. Művészettörténeti Értesítő XX. 1971, 
23. A Kracker által együtt őrzött 39 lapot házának későbbi lakója, 
Joó János rajztanár (Szeged, 1807—Eger, 1874) jut tathatta Szeged-
re. Jávor i. kat. 1979, 22. szám; vö. Pierre Sehreiden: Jacques van 
Schuppen 1670 — 1751. L'influence française à Vienne dans les arts 
plastiques au cours de la première moitié du XVIIIe siècle. In : Wiener 
Jahrbuch für Kunstgeschichte XXXV. 1982, 84, Kat. Nr. 74 (Női fej 
és kar, hátoldalán kéztanulmány. Budapest, Szépművészeti Múzeum, 
Itsz. 497/75, 76, 77 (Férfi láb- és kéztanulmányok. Wien, Akademie 
der bildenden Künste, Kupferstichkabinett, Inv. Nr. 10363, 10364, 
10365). 
19 Bacchánsnő feje. Kékes papír, szén, fedőfehér, 320 x 252 mm. 
Berlin, Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz, Kupferstich-
kabinett, Kdr. 9792; Garas 1941, 6; Barockmaler in Böhmen. Aus-
stellung des Adalbert Stifter Vereins, Katalog. Köln — München— 
Nürnberg 1961, 6, 26, Kat. Nr. 64. Felirata fehér krétával fent jobb-
ra: „daß muß farbig seyn in Miniatur" ( ?), jobbra lent olvashatatlan, 
jelzése balra lent szénnel, ill. tussal: „Kracker pictor del. à Vienna". 
Vö. Schreiden i. m. 84, Kat. Nr. 61, 62, 72 (Női fej. Wien, Akademie 
der bildenden Künste, Kupferstichkabinett, Inv. Nr. 3236, 3244; 
3235: Fiatalember feje). 
20 Szerzetes félalakja. Vöröskréta, 179 x 163 mm. Szeged, Móra 
Ferenc Múzeum, Itsz. 55.250.1. Az 1979-es kiállításon nem szerepelt. 
Vö. Paul Tróger klagenfurti Szent Bernát olajfestménye, 1725 körül: 
Ausstellung Paul Troger, Katalog. Altenburg 1963, Kat. Nr. 5; 
Pavel Preiss: Franz Karl Palko als Zeichner. Bulletin du Musée 
Hongrois des Beaux-Arts, 45, 1975, 102, 68. kép. 
21 Ülő férfiakt. Toll, sötétbarna tinta, ceruza, 219X199 mm. 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, Itsz. 55.424.1.; Ülő férfiakt. Toll, 
sötétbarna tinta, ceruza, 218x208 mm. Szeged, Móra Ferenc Múze-
um, itsz. 55.424.2. Jávor i.kat. 1979, 20 — 21. szám. Itáliai aktrajzok 
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a bécsi Akadémián: Aktzeichnungen, i.kat. 1972, Nr. 14 (Guercino), 
6 — 7 (Luca Cambiaso), 30 (Bartolommeo Passarotti?). 
22 Prenner rajza: Wien, Akademie der bildenden Künste, 
Kupferstichkabinett, Inv. Nr. 12220; Preislerét id. Hans Tietze, 
Erika Tietze-Conrat, Otto Benesch, Karl Garzarolli-Thurnlackh : 
Beschreibender Katalog der Handzeichnungen in der Graphischen 
Sammlung Albertina. Alfred Styx hrsg. Bd. IV—V. Die Zeichnungen 
der deutschen Schulen bis zum Beginn des Klassizismus. Nr. 973 (a 
továbbiakban D + k a t . szám); Bergmülleré: Budapest,Szépművészeti 
Múzeum, Grafikai Osztály, ltsz. 587, ld. Garas Klára: A XVIII. 
század német és osztrák rajzművészete. Budapest 1980, 23; Schmut-
zerhez Albertina D 2288b; Seidel rajza: Wien, Akademie der bilden-
den Künste, Kupferstichkabinett, Inv. Nr. 12221; Gedonról Wein-
kopf i. m. 133; Praha, Národni galerie, Inv. Nr. K 38317; Monika 
Heffels: Die Handzeichnungen des 18. Jahrhunderts. Kataloge des 
Germanischen Nationalmuseums Nürnberg. Die deutschen Hand-
zeichnungen. Nürnberg 1969, Kat. Nr. 382, 383, 384. Troger akt-
rajzait ld. Wanda Aschenbrenner—Gregor Schweighofer : Paul Troger. 
Leben und Werk. Salzburg 1965, 129, 138, Abb. 9 és 130/b, ill. 
Klara Garas: Paul Trogers Werke in Italien. In: Alte und moderne 
Kunst 1963. Mai —Jun. 23 — 26, Abb. r. Vö: Christi Wolf: Paul Tro-
ger. Zeichnung und Graphik. Diss. Wien 1971, 29. Későbbi (1750 
körüli) bécsi akadémiai aktrajzok Anton Raphael Mengstől: Alberti-
na D 1906 és Martin Johann Schmidttől: Albertina D 2120. 
23 Mária születése. Toll, barna tinta, ceruza, 224x144 mm. 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.411. Jávor i.kat. 1979, 26. 
szám. A Maratta-előkép Garas Klára szíves szóbeli közlése. Vö. 
Adam Bartsch : Le Peintre Graveur. Vingt-unième et dernier volume. 
Vienne, 1821, 89. Maratta azonos tárgyú és hasonló kompozíciójú 
művei: Bückeburg, Schloß, 1685 előtt (eredetileg a római Sta Maria 
deli'Anima számára), ld. Hermann Foss : Malerei des Barock in Rom. 
Berlin 1924, 594, 430, előkészítő rajzai Madridban: Vidor Manuel 
Nieto Alcaide: Carlo Maratti — cuarenta y très dibujos de tema 
religioso. Madrid 1965. Kat. Nr. 1, 2. Ugyanezt a Maratta-metszetet 
másolta oldalfordítottan Martin Johann Schmidt 1777-ben Garsten 
bei Steyr apátsági templomának festett kárpitján („Adventbild") 
— képét közli Martin Riesenhuber : Die kirchliche Barockkunst in 
Österreich. Linz 1924, Taf. 167; készültének adatai: Fritz Dworschak 
— Rupert Feuchtmüller—Karl Garzarolli-Thurnlackh—Josef Zykan: 
Der Maler Johann Martin Schmidt. Wien 1955, 265—267. Maga 
Kracker utóbb varannói és jászói freskóin használta föl a kom-
pozícióit. 
24 Szerzetes szent. Toll, sötétbarna tinta, ceruza, 285 x 177 mm. 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.425. Jávor i.kat. 1979, 45. 
szám, a neureischi Szent Gerlacus-képpel (1758) összefüggésben, vö. 
Vrdnová i. m. 117, valószínűleg alaptalanul. 
25 Aufnahms-Protokoll für die academischen Schüler vom Jänner 
1738 bis Juli 1765. Wien, Archiv der Akademie der bildenden Künste, 
Sign, ib, fol. 18. I t t mondok köszönetet Dr. Walter Cerny levéltár-
vezető úrnak szíves segítségéért. Vö. Nahmen-Register . . . (1726 — 
I753)> Sign, ia, fol. 157, melyet idéz Vrdnová i. m. 21, Slavííek i. m. 
273, 276. Szmrecsányi i. m. 140 Fleischer Gyula levélbeni közlésére 
hivatkozik, amelyben a Krackerra vonatkozó három bejegyzés 
információi keverednek 1738-as évszámmal. A névkönyvekről: 
Walter Wagner: Die Matriken der Akademie der bildenden Künste 
in Wien. Scrinium 1972, Heft 7, 15 — 22. 
26 Kracker tizenegy akadémiai évét a számára 1761-ben kiállí-
tott királyi dekrétum dokumentálja: Praha, Archív Národni galerie, 
sign. AA 1218a, í . 52. Közli Vrdnová i. m. 176 —177, az okirat irodal-
mára is hivatkozva Garas 1941, 5, 8 és Slavííek i. m. 273, 276. 
Klára Garas: Über Meister und Vorgänger Maulbertschs Van Roy, 
van Schuppen und Rottmayr. Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-
Arts, 45. 1975, 22; Klára Garas: Franz Anton Maulbertsch 1724 — 
1796. Budapest i960, 4, 241; Klára Garas : Zu einigen Problemen der 
Malerei des 18. Jahrhunderts. Die Malerfamilie Falko. Acta Históriáé 
Artium VII. 1961, 236; Klára Garas : Antonio Galli Bibiena et Franz 
Karl Palko. Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts, 37. 1971, 71, 
77, 120. 
27 Herzog (Hiltenfingen, 1692—Wien, 1740) irodalma: Manfred 
Koller: Das Altarbild der Heiligen Magdalena in Weiden und sein 
Maler Anton Hertzog. Österreichische Zeitschrift für Kunst und 
Denkmalpflege, Bd. 34. 1980, 48 — 51; Anselm Weissenhofer : Das 
Deckengemälde im Bibliothekssaal der Alten Universität und sein 
Meister Anton Herzog. Jahrbuch für Landeskunde von Niederöster-
reich, Bd. 26. 1936, 223 kk. Vö. Pfarrkanzlei St. Michael, Wien: 
Liber Baptismalis Ecclesiae . . . Sanctum Michaelem ab anno 
MDCCXIII. usque ad annum MDCCXVIII. Sept. 27. 1718: Herzog, 
Franciscus Georgius, vö. Hajdecki 12272; Alois Plichta: Questenber-
kové a Jaromërice n. Rok. Umëni XXVIII. 1980, 162, 165 és Petr 
Fidler : O zivote a umëni. Listy z jaromërické kroniky 1700 —1752. 
Sbornik praci. Usporádal Alois Plichta. Jaromërice—Brno 1974. 
456 str. 66 vyobrazeni. Recenzió in: Umëni XXIV. 1976, 459 — a 
tárgyalt kiadvány nem volt számomra hozzáférhető; A MTA Mű-
vészettörténeti Kutató Csoportjának Forráskiadványai IX. Acta 
Cassae Parochorum — Egyházmegyék szerint besorolt iratok. 4. 
füzet. Nagyváradi, munkácsi, besztercebányai, nyitrai, pécsi, rozs-
nyói, szombathelyi és szepesi egyházmegye 1733 —1779. Művészet-
történeti adatok. Budapest 1973, 226—227. A közlésre Garas Klára 
hívta fel a figyelmemet, segítségét ezúton is köszönöm. 
28 Wien, Akademie der bildenden Künste, Kupferstichkabinett, 
Inv. Nr. 3707 — 3708. (Toll, tinta, lavírozás, 164x214, ill. 165x211 
mm) A rajzok megtekinthetéséért Ulrike Jenni gyűjteményvezető-
nek, a fényképekért Hildegard Schmid művészettörténésznek tarto-
zom köszönettel. Herzog halálozási adata: Hajdecki 13668. 
29 Protocollum derjenigen Academischen Scholaren, welche sich 
in der Kai:König:Hof:Academie der Mahler, Bildhauer- und Bau-
kunst um die Allerhöchsten Kai:König:Gnaden aufgesetzte Praemia 
beworben haben, fol. 22 (1739). Wien, Archiv der Akademie der 
bildenden Künste. 
30 Protocollum . .. Praemia (mint fent), fol. 24 (1740). Alice 
Stróbl: Maulbertsch als Zeichner und Radierer. In: Franz Anton 
Maulbertsch. Ausstellung Wien—Halbturn—Heiligenkreuz-Guten-
brann 1974. Katalog, Wien—München 1974, 46—47. Vö. Weinkopf 
i. m. 94, Lützow im. 23—24, Wagner i. m. 1967, 24. Rosenstingl Ma-
gyarországon: Voit Pál : Beszámoló az OMF távlati kutatási tervéhez 
kapcsolódó levéltári munkáról. In: Magyar Műemlékvédelem 1959 — 
60. Budapest 1964, 255—257 és Voit i. m. 1968, 391. 
31 Nahmen-Register. . . (1726 —1753), Wien, Archiv der Akade-
mie der bildenden Künste, Sign, ia, fol. 25, 61 és fol. 229: (T 1742) 
„Troger Paul, aus Tyrol geb., Histori-Mahler, e(ingetragen): 26 
8br." Vö. Franz Windisch-Graetz : Jakob Christoph Schletterer, die 
Plastiker des Donner-Kreises und die Wiener Akademie. In: Ausstel-
lung Paul Troger, Altenburg i.kat. 1963, 27; Österreichische Zeich-
ner und Zeichner in Österreich. Kataiog der 31. Ausstellung der 
Akademiebibliothek, Wien, 1966, 8; Betka Matsche von Wicht: 
Franz Sigrist 1727 — 1803. Weissenhorn 1977, 18; Walter Cerny: 
Die Mitglieder der Wiener Akademie, mit einem Beitrag von Heribert 
Hutter. Wien 1978, 19 (Verwaltungsakten = VA 1745, fol. 15). 
Ugyanez a forrás 1747-es évszámmal: Windisch-Graetz i. m. 31 és 
Aschenbrenner-Schweighofer i. m. 217 „Liste des Académiciens présen-
tée au Maréchal de Cour le 22. fevrier 1747, . . . Classe première en 
ordre Alphabétique des Peintres". Az 1751-ből és 1754-ből való aka-
démiai adatok (Aschenbrenner — Schweighofer i. m. 221) a régebbi 
irodalomban is általánosan ismertek. A megelőző kapcsolatok hiányá-
ról: Erich Egg in: i.kat. Altenburg 1963, 60 és Schweighofer i. m. 1965 
38,48. 
32 Klára Garas : Unbekannte Fresken von Josef Ignaz Mildorfer. 
Mitteilungen der Österreichischen Galerie. Jg. 24/25, 1980/81, N°. 
68/69,126; Johann Kronbichler : Michael Angelo Unterberger (1695 — 
1758). Diss. Wien 1976, 8, 46. Az első beiratkozási névsort elemzi 
Windisch-Graetz i. m. 27; az akadémia, az egyetem és a céhek viszo-
nyáról Wagner i. m. 22, Cerny i. m. 11. Palko peréhez ld. Garas 1961, 
240, Krackeréról legújabban Voit 1968,209, ill. Slavííek i. m. 273,276. 
33 Eckhart Knab : Über den Zeichenstil und einige Zeichnungen 
Paul Trogers. Albertina-Studien I/i . 1963, 21 kk. és 1/2. 80 kk. 
Wolf i. m. 55, vö. Matsche von Wicht i. m. 28 — 29, ill. R(upert) 
F(euchimüller) in: Franz Anton Maulbertsch. i. kat. Wien—München 
1974, 174. A bozzetókról Bruno Buschart: Die Paul Troger-Ausstel-
lung in Innsbruck 1962. In: Kunstchronik 15. 1962, 348. 
34 Remete Szent Antal. Toll, barna tinta, tus, 290x215 mm. 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.421.1. Az 1979-es kiállításon 
nem szerepelt. Vö. Graz, Landesmuseum Joanneum Hz. 1087 és 
Brno, Moravské galerie B 80, in: Aschenbrenner-Schweighofer i. m. 
130, 135, továbbá Wien, Österreichisches Barockmuseum Lg- 169 és 
Inv. Nr. 4147: Baum i. m. 704, 715. 
35 Puttó oroszlánnal. Toll, sötétbarna tinta, ceruza, 227x135 
mm. Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.406. Jávor i.kat. 1979, 
25. szám. Vö. Albertina D 2057, D 2058, D 2059, Wien, Akademie der 
bildenden Künste, Kupferstichkabinett Inv. Nr. 3383, ld. Aschen-
brenner-Schweighofer i. m. 140, 144, 145, ill. 130: Brno, Moravské 
galerie B 86, B 93, vö. Wolf i. m. 40, 135, továbbá Dmitrij V. Seleszt: 
Zahidnojevropejszkij riszunok XVI—XVIII. sztolit iz zbirok Lvova. 
Katalog visztavki, Lviv 1982, 24,81; 92, 93, 94 kat. szám (Lvov, 
Bibliotek Akademii Nauka, ltsz. 6509 — 4240, 6389—4120, 6565 — 
4296). 
36 Ráfáel arkangyal. Toll, barna tinta, 239x171 mm. Szeged, 
Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.422. Jávor i.kat. 1979, 23. szám; 
Jávor Anna: Kracker János Lukács munkásságához. Művészettörté-
neti Értesítő XXXI. 1982, 11, 16. Vö. Joseph Winterhalter tollrajza 
Brno, Moravské galerie B 61 (toll, sötétbarna tinta, 206 X 163 mm), 
melynek megtakinthetését Vlastá Kratinová, fényképét MiloS 
Stehlik művészettörténészeknek köszönöm. Winterhalter hasonló 
angyalalakjai: Brno, Moravské galerie B 51, Wien, Albertina D 2056, 
D 2055, Inv. Nr. 25679, Innsbruck, Tiroler Landesmuseum Ferdinan-
deumT 2613 — ez utóbbi három Wolfi. m. 135 meghatározásaként, 
vö. Aschenbrenner-Schweighofer i. m. 136, 144, mint Tróger rajzai. 
A Szent András-szobor és a brünni dominikánus főoltár rajza: Brno, 
Moravské galerie B 117 és B 53. A Szent Mihály-templom szobros 
főoltáráról Cecilia Hálová-Jahodová : Brno. Brno 1947, 182, 191, vö. 
Vrdnová i. m. 41, 93. 
37 Winterhalter (Vöhrenbach, 1702—Wien, 1769) újabb irodal-
ma: Heffels i. m. 300 (nürnbergi rajza Kat. Nr. 355), MiloS Stehlik in: 
Franz Anton Maulbertsch i.kat. Wien —München 1974, 187. Az Aka-
demie der bildenden Künste, Wien, Kupferstichkabinett gyűjtemé-
nyében őrzött szignált (,,Jos:Whalder 1754") barna tollrajz, A mulan-
dóság allegóriája tudtommal publikálatlan, míg az ifjabbik Joseph 
Winterhalter rajzát közli a szobrász műveként az i. Katalog der 31. 
Ausstellung der Akademiebibliothek, Wien 1966, 9. 
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Cerroni i. m. fol. i6r in: LomiCovd i. közlése 69. Troger angyal-
figuráihoz: Aschenbrenner-Schweighof er i .m. 142 (Albertina D 2062), 
151 (D 2061a, Inv. Nr. 27042), 98, Abb. 77, 100, Abb. 82 és 160, Fig. 
4, vö. Pigler Andor : A győri Szent Ignác-templom és mennyezetké-
pei. Budapest 1923, 39, lerajzolásai Albertina D 2083 és Graz,X,andes-
museum Joanneum Hz 149: Aschenbrenner-Schweighofer i. m. 148, 
135-
38 Budapest, Szépművészeti Múzeum, Grafikai Osztály, ltsz. 
970, Garas 1980, 26 vö. Heffels i. m. 120, Hz 4277. 
39 Drapéria-tanulmány. Toll, tus, ceruza, 272 X 215 mm. Szeged, 
Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.436. Jávor i.kat. 1979. 24- szám. Vö. 
Pavel Preiss: Barockzeichnung. Meisterwerke des böhmischen Ba-
rocks. Praha 1979, 26 — 27, 154. 162 és D. Szemző Piroska: Franz 
Karl Palkó alkotásai Pannonhalmán. Művészettörténeti Tanulmá-
nyok. A Művészettörténeti Dokumentációs Központ Évkönyve 
1959 — 60. Budapest 1961, 259 — 262; Garas 1961, 247, Albertina D 
2108a. 
40 Jávor 1982, 13 — 15, vö. Vrdnovd i. m. 44, 96 — 98 és Anna 
Petrová-Pleskotovd : Zur Frage des Wirkens Johann Lukas Krackers 
und seines Kreises in der Slowakei. Ars, 1971, 1—2, 95 — 98. A két 
Szent Ignác-vázlat szorosan összetartozó sorozatot alkot Tróger 
Szent Miklós megdicsőülése-rajzával (Wien, Akademie der bil-
denden Künste, Kupferstichkabinett, Inv. Nr. 2593), amelyet a melki 
Szent Miklós-mellékoltárkép kapcsán 1746-ra datálnak: Aschen-
brenner-Schweighofer i. m. 139, Nr. 142. 
41 Knab i. m. 29, Wolf i. m. 123 — 130; Johann Kronbichler: 
Die Zeichnungen Michael Angelo Unterbergers. Veröffentlichungen 
des Museum Ferdinandeum LX. 1980, 107 kk, főleg 108 — 110. 
42 Amazon karddal. Toll, tus, barna tinta, lavirozás, 338 x 218 
mm. Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.409.1. Az 1979-es kiállí-
táson nem szerepelt. A Judit Holofernes fejével és az Amazon ijjal-
rajzok (Jávor i.kat. 1979, 28 — 29. szám) historizálásáról ld. Slavíóek 
i. m. 175. 
43 Assisi Szent Ferenc és a hegedülő angyal. Toll, tus, lavírozott, 
178x130 mm. Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.430. Jávor 
i.kat. 1979, 34. szám. Vö. Knab i. m. 22 — 23; Kronbichler 1980, 137; 
továbbá Alessandro Ballarin: Quadri veneziani inediti nei musei di 
Varsavia e di Praga. Paragone XX. 1969, 64 — 67 (Sebastiano Ricci 
prágai képéről, annak velencei rajzáról) és Nikolaus Pevsner—Otto 
Grautoff: Barockmalerei in den romanischen Ländern. Wildpark-
Potsdam 1928, 177 (Gioacchino Asseretto genovai képe), mint a 
Kracker kompozíciójához leginkább közelálló változatok Andor 
Pigler: Barockthemen. Budapest 1974, 433 — 434 gyűjtéséből. 
Dizianiról Iván Fenyő: Norditalienische Handzeichnungen aus dem 
Museum der Bildenden Künstein Budapest. Budapest 1965, 137 — 
148, főleg Tat. 106: Szent Antal a Madonna előtt, ltsz. 2735. 
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204 kk. 
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ható Morvaországban, Josef Thadeus Rotter két oltárképén (Straz-
nice 1747, Bystreu Policky 1749) pedig keze munkája is felismerhető: 
Vrdnovd i. m. 22, 39 nyomán Krsek, Ivo: Malífství 1. poloviny 18. 
století na Moravé. Sborník prací Filosofické Fakulty Brnënské Uni-
verzity 23 — 24, 1979 — 80, 73. Korai, Troger-követő oltárképei az 
említetteken kívül: Brno, Moravské galerie, ltsz. St. Brno 334: 
Szent Sebestyén az asszonyokkal, az Alt-Brünn-i augusztinusoktól, 
ld. Vlasta Kratinovd: Malífství 18. stoletú na Moravëze sblrek Moravs-
ké galerie (katalógus). Brno 1968, 19; a znaimi kapucinus főoltár és 
vázlata Bécsben: Jávor 1982, 11 —13; a znaimi dominikánus templom 
predellaképei, az 1752-ből jelzett Szent Flórián, Szent Rozália és 
Szent György: Vrdnovd i. m. 42, 43, 99; a bécsi Belvedere szignált 
Szent András-képe 1754-ből: Baum i. m. 272 — amely valószínűleg 
Eszlárról származik: Garas Klára : Elfriede Baum: Katalog des Öster-
reichischen Barockmuseums im unteren Belvedere in Wien. Verlag 
Herold, Wien — München, 1980 1 — 2 Band. Recenzió in: Művészet-
történeti Értesítő XXX. 1981, 222 — 223. 
Az oktatás jogáról az 1745-ös akadémiai lista kapcsán Matsche 
von Wicht i. m. 18. Winterhalter hradischi vállalkozásának (1750 — 
51) forrásai: Cerroni i. m. i6v in: Lomiíová i. közlése 70, Aschen-
brenner-Schweighofer i. m. 220, Kronbichler 1976, 168. 
K R A C K E R I N W I E N 
1719—1744/46 
J o h a n n Lucas K r a c k e r wurde a m 3. März 1719 in de r 
P f a r r e S t . Michael zu W i e n g e t a u f t . Se in V a t e r war J o s e p h 
K r a c k e r , Bi ldhauer (Wien , 6. D e z e m b e r 1683 — W i e n , 
4. O k t o b e r 1733), s e ine M u t t e r K a t h a r i n a Wi ld (Rogen-
dorf , u m 1697 — W i e n , 9. Apri l 1762), se in P a t e J o h a n n 
L u c a s v o n H i l d e b r a n d t . Die K r a c k e r - D i n a s t i e n i m m t 
se inen U r s p r u n g v o n B ö h m e n u n d is t se i t 1650 in W i e n 
nachwe i sba r . Der U r g r o ß v a t e r des Malers , Tobias K r a k -
ker , B i ldhauer (Georgen ta l , u m 1625 — Wien , 10. M ä r z 
1665) w a r ein S c h w a g e r v o n J o h a n n F r ü h w i r t h u n d 
s t a n d ve rmut l i ch a u c h m i t der K ü n s t l e r f a m i l i e P o c k in 
V e r w a n d s c h a f t . Se in e inziges b e k a n n t e s W e r k is t d ie 
M a d o n n a - S t a t u e a n d e r Fas sade der S c h o t t e n k i r c h e a u s 
1651. V o n seinen s e c h s K i n d e r n w u r d e M a r g a r e t h e 
E h e f r a u des B i l d h a u e r s M a t t h i a s R o t h ; seine b e i d e n 
S ö h n e n erzog er zu B i l d h a u e r n . Der ä l te re , A d a m K r a c k e r 
(Wien, 1653 — W i e n , 1694) w a r be i d e n Pes t säu le a m 
G r a b e n tä t ig , seine W i t w e he i r a t e t e 1695 seinen d o r t i g e n 
Mi t a rbe i t e r , den Sch les ien J o h a n n S t a n e t t i . Tob ia s I I . 
K r a c k e r (Wien, 1658 — Wien , 1636) s te l l te , als „ r e c h t e 
H a n d " v o n F ischer v o n Er lach , dessen P a r n a ß - B r u n -
n e n in B r ü n n auf i n 1694, seine b e r ü h m t e s t e A r b e i t is t 
die S t a t u e n - A h n e n g a l e r i e im A l t h a n - S c h l o ß zu F r a i n . 
Se ine e r s te F r a u s t a r b n a c h der G e b u r t des e rs ten Sohnes 
J o s e p h Kracke r ; a u s se ine r zwei ten E h e k a m e n n o c h 
zah l re iche Kinder , u n t e r i hnen der i m J a h r 1734 „ U n i -
v e r s i t ä t s b i l d h a u e r " g e n a n n t e Tob ia s I I I . (Fra in , u m 
1700 — Wien, 4. N o v e m b e r 1751) auf die Wel t . Die 
Arbe i t sbez iehung m i t H i l d e b r a n d t e r b t e J o s e p h K r a c k e r 
z u m Tei l v o n se inem V a t e r ; alle be ide w u r d e n be i de r 
p l a s t i s chen S c h m ü c k u n g des Schloßes Mirabe l l zu Salz-
b u r g in 1722 e r w ä h n t . W i c h t i g e u n d n e u e r d i n g s b e s t i m m t e 
f igu rá ié B i l d h a u e r a r b e i t e n J o s e p h K r a c k e r s s ind die 
Fas sadenp l a s t i ken d e r L i n z e r Deu t s cho rdensk i r che (1721) 
u n d d ie des R iege r sbu rge r Khevenhü l l e r -Sch loßes (1733). 
Seine W i t w e schloß 1735 E h e m i t d e m Bi ldhauer J o s e p h 
P e r d t l , de r wohl i d e n t i s c h m i t d e m be i den W i e n e r 
E l i s a b e t h i n e r n in 1748 t ä t i g e n „ P e n d l " is t . Die F a m i l i e 
w o h n t sei t 1733 im S t a d t f r e i h a u s auf d e m G e t r e i d e m a r k t , 
n i c h t we i t v o n der L a i m g r u b e , w o de r e r s te K r a c k r e 
schon Hausbes i t z e r , u n d s p ä t e r J o s e p h Mieter „ i m b l a u e n 
H a u s be im S t . T h e o b a l d " gewesen w a r . 
D e n 18. N o v e m b e r 1733 w u r d e J o h a n n L u c a s K r a k -
ke r s N a m e i n die Ma t r ike l der Ka i se r l i chen u n d König l i -
c h e n H o f - A k a d e m i e der b i l d e n d e n K ü n s t e zu W i e n ein-
ge t r agen . Die U n t e r r i c h t s m e t h o d e de r v o n J a c o b v a n 
S c h u p p e n v e r w a l t e t e Schule s ind u n s v o n Beschre ibun-
gen u n d A k t e n de r A k a d e m i e b e k a n n t , n a c h d e n e n 
sch ien es u n s mögl ich einige Ze ic l inungen v o n K r a c k e r 
f ü r die A n f ä n g e seiner S tud ie rze i t zu da t ie ren . A u s den 
i m M u s e u m M ó r a Fe renc zu »Szeged a u f b e w a h r t e n Zeich-
n u n g e n s ind die Kopf- und Handstudie u n d eine Halbfigur 
von einem Mönch m i t Röte l , we i t e r die s ich in der K u p f e r -
s t i c h s a m m l u n g de r Ber l iner S t a a t l i c h e n Museen P r e u ß i -
scher K u l t u r b e s i t z be f indende , s ign ie r t e Kopfstudie einer 
Bacchantin, d ie n i c h t n u r a u f g r u n d de r G a t t u n g , Techn ik , 
s o n d e r n auch n a c h G e s i c h t s t y p e n auf S c h u p p e n s c h e Vor-
b i lde r weisen. Die e r s te S t u f e de r A k t - S t u d i e n w a r ebenso 
d a s K o p i e r e n : so k ö n n e n wir d ie be iden U m r i ß - u n d 
s ch ra f f i e r t en Fede rze i chnungen v o n Sitzenden Männer-
akten in B e t r a c h t n e h m e n . K o m p o s i t i o n s ü b u n g i s t die 
F e d e r z e i c h n u n g Geburt Mariens n a c h e inem K u p f e r s t i c h 
v o n Carlo M a r a t t a , wie der gleichfal ls unvo l l ende te Heili-
ger Mönch mit Kruzifix. 
J o h a n n L u c a s K r a c k e r l ä ß t s ich n o c h e inmal , d e n 16 
D e z e m b e r 1738 a n die A k a d e m i e e inschre iben , l a u t d ieser 
E i n t r a g u n g „ i s t (er) zur Zei t . . . b e y H e r r n H e r z o g in 
de r J o s e p h s t a d t b e y den 12 a b o s t e l n in der L e h r e " . De r 
a k a d e m i s c h e r Maler A n t o n H e r z o g (Hi l t en f ingen in 
S c h w a b e n , 1692 — Wien , 17. M ä r z 1740) w a r a u c h e in 
V e r w a n d t e r de r Fami l i e K r a c k e r , n ä m l i c h der P a t e v o n 
d e r j ü n g e r e n Schwes te r des J o h a n n e s . Als K ü n s t l e r aus 
de r zwei ten Lin ie des H i l d e b r a n d t - K r e i s e s u n d de r „k las -
s i s chen" W i e n e r s p ä t b a r o c k e n Malerei , ist sein H a u p t -
w e r k das al legorische D e c k e n g e m ä l d e i m Bib l io theksaa l 
de r Al t en J e s u i t e n - U n i v e r s i t ä t a u s d e m J a h r 1734. Sein 
Oeuvre k a n n m i t d e n F r e s k e n d e s P r u n k s a a l e s d e s Ques-
t enberg -Sch loßes zu J a r o m e r i t z i n M ä h r e n (1731) u n d 
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mit der Auszahlungs-Angabe eines f ü r die Her r scha f t 
Vukovár in U n g a r n gel iefer ten Al tarb i ldes ,,die Aller-
heiligste Dre j fa l t igkei t u n d unbef leckte E m p f ä n g n u s der 
Mut t e r Go t t e s Mar i a" aus dem J a h r 1737 e rgänz t werden. 
Zwei, b isher u n b e k a n n t e Zeichnungen Herzogs sind im 
Kupfe r s t i ebkab ine t t der Akademie der b i ldenden K ü n s t e 
in Wien au fbewahr t . Herzog konnte , nebs t W o h n u n g u n d 
Un te rha l t , die Möglichkeit der Freskomalere i seinem 
Gesellen, dem jungen K r a c k e r bieten. 
I n 1739 u n d 1740 n a h m Kracker an d e m W e t t b e w e r b 
f ü r die „P remia in der Zeichnung n a c h d e m Modell" 
Teil, u n d — ebenso wie Maulber tsch — b e k a m er keine 
einzige S t imme fü r seine Arbei t . Aus den Namenl i s t en u m 
1740 k o m m t eine ganze Gruppe von Troger-Nachfolgern 
vor, die aber in der Per iode des Professorats ja Rek to r a t s 
Trogers (1751—1758) ihre S tudien schon beendet , einige 
auch W i e n verlassen h a b e n . Es sind aus diesem K ü n s t -
lerkreis eine Reihe v o n Federze ichnungen m i t graphischem 
Charak te r bekann t , die e inem T y p — „ M o d u s " —, der 
F igurenges ta l tung u n d Schraf f ie rungs techuik von Zeich-
nungen Trogers t r e u folgt , und zu denen einige Krak -
ker -Werke assoziiert w e r d e n können. Die Umrißze ichnung 
mi t zweierlei T in te Hl. Antonius Eremit ist eine schwache 
N a c h a h m u n g von mehre r en Kompos i t ionen Trogers. Der 
Putto mit Löwe k n ü p f t sich sogar a n h a n d seines Motivs 
an die Beispielwerke. Die Zeichnung Erzengel Raphael ist 
m i t k le inen Veränderungen auch von der H a n d Joseph 
Win te rha l t e r s (Vöhrenbach, 1702 — Wien, 1769) bekaimt , 
in der Sammlung der Mährischen Galerie zu Brünn. 
Derselbe Bildhauer h a t die Figur auch zur Giebels tatue 
des D o m i n i k a n e r - H a u p t a l t a r s in Brünn verwendet . Ihre 
gemeinsame Vorlage m o c h t e ein Troger-Werk, vermut l ich 
eine i tabenische Abze ichnung gewesen sein. Die halbe 
Gesta l t der Draperien-Studie e r inner t a n die f rühen 
Arbe i ten von F ranz X a v e r Ka r l Palko. N e b e n den in 
Kupfe r s t i chen ausge führ t en Blät tern , die Unterweisung 
Mariä u n d Christus m i t der Samar i te r in a m Brunnen, 
die spä te ren , f ü r F reskoen twür fe gehal tenen Oidipus- u n d 
Kadmos-Ze ichnungen prassen auf ähnbehe r Weise im 
selbstzweickigen Spiele der d ü n n schraf f ie r ten Gewänder. 
Durch eine sel tsame Doppelhe i t ist die lav ier te Feder-
zeichnung: Amazone mit Schwert charakter i s ie r t . Der 
Kopf , die Haare , die K r o n e , das H e m d u n d der Panzer 
der F rauenges ta l t s ind m i t Feder in B r a u n , mi t te ls 
minüziösen Schraf f ie rung ausgeführ t , dagegen ihre beiden 
H ä n d e m i t dem Schwer t u n d dem Schild, sowie der imtere 
Teil ihres langes Gewandes , ihre Beine u n d der Sockel 
sind m i t Tusche umgezeichnet und m i t Pinsel in Grau 
laviert . Diese malerische, aus Nordi ta l ien s t ammende 
Technik, die f ü r Gemäldeentwürfe zweckmäßiger und 
einfacher als die bei Troger gewöhnliche M e t h o d e des 
Bleigriffel-Schatt ierens schien, w i rd später zum bewähr -
t e n Mittel der Zeichnenkunst f ü r Kracker sein, wodurch 
seine En twür f e i m größten Teil m i t denen von Michael 
Angelo Unterberger , ferner m i t d e m zeichnerischen Stil 
v o n Gaspare Diz ian i zu vergleichen sind. E s s ind noch 
zwei Amazonen-Stücke in Szeged au fbewahr t u n d die 
le tzte , auffal lend qual i tä tvol le v o n den „selbstzwecki-
g e n " Zeichnungen Krackers : Hl. Franziskus von Assisi 
und der geigenspielende Engel — n u n m e h r m i t schwarz-
grau , mild lav ier te r Technik. Anfangs h a t K r a c k e r auch 
E n t w ü r f e mi t t e l s schraff ier ter , reiner Federze ichnung 
ver fe r t ig t : die be iden ovalen Hl . Igna t ius -Kompos i t io -
n e n zu dem aus 1750 s ignier ten A l t a r b l a t t - P a a r fü r 
H ö d n i t z in Mähren . Diese Skizzen sind sonst m i t Trogers 
En twur f Zeichnung Hl . Nikolaus (um 1746, Wien , Aka-
demie) in einer eng zusammenhängenden Serie e inzuord-
nen . Das erste g e n a u dat ier te S t ü c k der l av ie r ten E n t -
wür fe von K r a c k e r ist die Glorie des Hl. J o h a n n e s von 
N e p o m u k für das Nebenal ta rb i ld in Alsó-Sebes a u s dem 
J a h r 1754. 
Die ausdrückl iche Richtung n a c h Troger e rschein t auf 
den Gemälden Kracke r s nur v o m Beginn der zwei ten 
H ä l f t e der 1740-er J a h r e in Mähren , da aber m i t Durch-
schlagskraf t . Das bezeichnete Fresko aus 1742 in 
Graz, eine monochrome Apostelserie ist vielleicht noch 
ein E r b e von Herzog. Von den drei, aus Slowenien be-
kann ten , s ignier ten Werken aus den J a h r e n 1744—45 
s ind zwei Bildnisse, das d r i t t e ein schwaches Al ta rb i ld 
n a c h Rubens, sie alle übermi t te ln von Schuppens Delire. 
Kracker , der l au t seiner spä t e ren Äußerung elf J a h r e 
a n der Wiener Akademie absolvier t ha t t e , d ü r f t e u m 
1744—1746 wieder in der K a i s e r s t a d t und viel leicht in 
der Nähe von Troger verweilen. Der un te r den bes ten 
„Pe in t res Académiciens . . . de Classe P remiè re " aus-
gezeichnete Meister konnte in dieser Zeit schon t a t s ä c h -
lich im akademischen Unterr icht , der seit 1745 wegen 
Mangel eines Gebäudes unter famil iäreren W e r k s t a t t u m -
s t ä n d e n lief, te i lnehmen. Seine Anwesenhei t an der Aka-
demie seit seiner e r s ten E in t ragungen in den J a h r e n 1728— 
30 konn te sonst auch nicht ohne E i n f l u ß auf die J u g e n d 
gewesen sein. E s scheint daher begründet , diese le tz te 
Gruppe von den Zeichnungen Krackers , zugleich den 
Großtei l von den Troger - Impulsen auf 1745—46 zu 
da t ie ren und in derselben Zeit eine fü r Kracke r s Auf-
b r u c h in Mähren bedeutungsvol le Vermit t lerrol le des 
Bi ldhauers u n d U n t e r n e h m e r s Win te rha l t e r , Trogers 
Genossen zu ve rmu ten . 
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A B A R Á T S Á G - M O T Í V U M T É R H Ó D Í T Á S A 
A I 8. S Z Á Z A D I M A G Y A R P O R T R É F E S T É S B E N 
Esterházy Miklós gróf, a bécsi u d v a r pé tervár i köve te 
1758-ban a cári u d v a r n á l működő f r anc ia festővel, Louis 
Tocquéval ké t p o r t r é t kész í t t e te t t magáról . A k é t egyi-
dőben készült arckép, noha beál l í tásuk hasonló, mégis 
lényeges vonásokban különbözik egymástól , s e kü lönbsé-
gek k é t f a j t a por t réfes tő i fe lada to t és közelítési lehetősé-
get példáznak. Az egyik kép, amely csak Georg Fr iedr ich 
Schmidt rézmetszetéből ismert , E s t e r h á z y t fé la lakban , 
h ivata l i környezetben, követ i r a n g j á n a k megfelelően öl-
tözve, rendjelekkel örökí te t te meg, a m i n t egy szék t á m -
l á j ának t ámaszkodva i ra to t t a r t a kezében. [1] (1. kép.) 
E z a nyugat -európai arcképek és Tocqué g y a k o r l a t á b a n 
is inkább ü lőpor t réknál a lkahnazo t t megoldás i t t a h iva-
ta los megjelenést egészítet te k i — valószínűleg a megren-
delő kívánságára, — de a kor fe l fogása szerint a reprezen-
t a t í v pózt egyú t t a l o ldot ta és természetessé is t e t t e . E 
képmás célja és lényege Es te rházy h iva ta l i és t á r s a d a l m i 
jelentőségének t ö m ö r megfogalmazása volt. A jel lemzés 
i t t is, min t minden reprezenta t ív po r t r éban , ennek szem-
léletes, meggyőző kifejezésére reduká lódo t t , v a l a m e n n y i 
rekviz i tum és részlet a t t r i b ú t u m szerepet ö l tö t t , hogy 
segítségükkel e művész i szándék é rvényre jusson. 
Es terházy Miklós másik képe, ame ly a Magyar N e m -
zeti Galériában ta lá lha tó , az előzővel azonos beál l í tásban, 
de kisebb képk ivága t t a l készült . [2] Merőben m á s k é p p 
szemlél és l á t t a t e képben Tocqué. A leszűkítet t kép té r re l 
kiemelt arc és a jellemzésére összpontos í to t t fes tői f igye-
lem már önmagában fesztelenebb b e m u t a t á s h o z veze te t t , 
ehhez még t á r su l t ak a ka rak te r t á rgy ias , i l letve h a n g u -
la tkel tő kiegészítőiként a k ö z n a p i b b a n személyes öl tözék 
és a sötét felhős ég, a r o m a n t i k u s tá j fe l fogás h á t t é r -
megoldássá egyszerűsödöt t fo rdu la ta . (2. kép) 
A redukál t vá l toza t gyakor i k ívánsága vol t a meg-
rendelőnek, hiszen a kisebb f o r m á t u m ú va r i ác iónak 
értelemszerűen m á s vol t a rendel te tése , min t az áb rázo l t 
t á r sada lmi pozíciójára koncen t rá ló nagyobb k i v á g a t ú 
képmásnak . Á m e közeli v á l t o z a t o k többnyi re nem 
t é r t ek el lényeges részletekben egymástól , ugyanazza l 
a festői felfogással a b e m u t a t á s szerényebb, i l letve tel-
jesebb megoldását képviselték. Ezze l szemben Es te r -
házy Miklós képének mellképi vá l t oza t ában m e r ő b e n 
újszerű a megrendelő k ívánsága és ennek megfelelően a 
festői megvalósítás is: a fe ladat E s t e r h á z y t m a g á n e m b e r -
k é n t bemuta tn i . E megrendelői gesz tus újdonság-jel lege 
csupán az elkészült mellképből n e m vonha tó le ilyen 
egyértelműen hiszen a végeredmény — Es te rházy t felhős 
éghát té r előt t gazdag díszítésű m a g y a r r u h á b a n m u t a t ó 
képmás — önállóan aligha sugal lhat ilyen köve tkez te tés t . 
E r r e az a t é n y h í v j a fel a f igye lmet — amely e z ú t t a l al-
k a l m a t is ad u ta ln i egy t endenc ia kezdetére —, hogy a 
kabinet -vá l toza t a fe lada t ér te lmezésében és fes tő i meg-
oldásában külön vá l t a r ep rezen ta t ív célú h iva ta l i kép-
mástól , s nem a n n a k azonos fe l fogású redukál t f o r m á j a -
k é n t készült el. 
A reprezentat ív pózzal járó dis tancia , illetve az empa-
t ikusabb művészi közelítés ö n m a g u k b a n is e l lentétes fes-
tő i eredményre vezetnek. Ez t a különbséget a megrendelő 
i t t egy ikonográfiai lag é r te lmezhető m o m e n t u m m a l to-
v á b b fokozta . A reprezenta t ív célú por t rén E s t e r h á z y 
európai d ivat szer int készült k a b á t j a a külföldi u d v a r n á l 
be tö l t ö t t hivatal lal j á ró öltözék, r ep rezen ta t ív alkalmi 
jellegét a páncél és a rend je lek teszik egyér te lművé. Ami-
kor a z o n b a n magánemberkén t f e s t t e t t e magá t , magya r 
nemes v o l t á t hangsú lyoz ta a gazdag zsinórozású prémes 
kabá t t a l , a hagyományos nemesi viselettel . Öltözete 
így a h iva ta l i reprezentáció k o n t r a s z t j a k é n t válik sze-
mélyes t a r t a lmúvá , a nemesi-nemzeti hova t a r tozás t je-
lezve így lesz a p r ivá t szférát megje len í tő és képviselő 
a t t r i b ú t u m m á . Kétségte len , hogy ez u t ó b b i képben Es-
t e rházy magya r nemes vo l t á t reprezentá l ta , azaz magán-
e m b e r k é n t ennek kifejezésére helyezte a hangsúlyt . A 
reprezentáció fogalma, értelmezése szempont j ábó l ú j -
f a j t a különbség a n n a k megvál tozot t f e l ada t ában van . 
Abban , liogy Es t e rházyná l min t megrendelőnél egyide-
jűleg k é t f a j t a reprezentáció érvényesül t : egy, amely a 
t á r s ada lmi — i t t é r t sd h iva ta l i — s t á t u s t jelezte, s egy 
másik, amelyben belső, személyes ind í t ékok és magán-
e m b e r k é n t vállalt m e n t a l i t á s fe jeződtek ki. A reprezen-
táció i lyen kettőssége a magyarországi por t r é ko rább i 
g y a k o r l a t á b a n és megrendelőinek gondolkodásában n e m 
lelhető fel. 
A 17. század elejétől, a hazai f e s t e t t po r t r é megjele-
nésétől megfigyelhető, hogy nem vá l t kü lön a megörökí-
tés szempont j ábó l a t á r sada lmi és a személyes szféra. 
Mind a nemesi, m ind a polgári p o r t r é k b a n az egyén t 
legkifejezőbben úgy je l lemezhet te a festő, lia a t á r sa -
dalmi s t á t u s r a u ta l t , m i n t h o g y az áb rázo l tnak leglénye-
gesebb mondan iva ló ja magáról t á r s ada lmi helyzete vol t : 
rangja , foglalkozása, egyházi vagy világi h ivatása , t á -
g a b b a n véve nemesi v a g y polgári származása . Tehá t a 
festő a fiziognómiai megörökí tés mel le t t a por t réreprezen-
tác ióval t u d o t t eleget t e n n i az egyéni és t á r sada lmi jel-
lemzése együt tes követe lményének. E z é r t ebben az idő-
szakban a reprezenta t ív b e m u t a t á s a por t ré je l lemzést 
segí te t te , hiszen á l t a la t u d o t t egyéniség és t á r sada lmi 
lét együ t t e sen és egymás ra v o n a t k o z t a t v a m e g m u t a t -
kozni. Minthogy a m ű f a j b a n csak a reprezentáció segít-
ségével v á l h a t o t t képi l á tvánnyá az ábrázo l t t á r sada lmi 
helyzete, a por t ré fes tésze tben a reprezentác ió ekkor m é g 
nem vol t t á r sada lmi ré teghez kö tö t t . Ugyan i s épp a b e m u -
t a t á s mindenkor i r ep rezen ta t ív igénye és m ó d j a ado t t a 
megrendelőnek lehetőséget arra, hogy k é p m á s á n keresztül 
is t á r s a d a l m i közössége és családja r ep rezen tánsa legyen. 
S vonása inak megörökí tésén tú l legfőbb szándéka n e m is 
vol t más , min t az, h o g y por t r é j án t á r s a d a l m i osztálya, 
közössége t ag j akén t je lenjék meg. [3] Bármilyen, a sze-
mélyére vonatkozó, v a g y magánjel legű u t a l á s ekkor m é g 
csak ennek alárendelve k a p h a t o t t he lyet , — főként a 
kép kompozíciós részleteként , mel lékleteként . Minthogy a 
megrendelő a m ű f a j n a k tá rsada lmi és egzisztenciális 
he lyze té t bemuta tó reprezenta t ív f e l ada to t és t a r t a l m a t 
t u l a j d o n í t o t t , bá rmely tá rsada lmi ré teghez t a r t ozo t t is, 
képmásábó l az az ó h a j a olvasható ki, hogy önmagá t és 
kö rnyeze t é t emelkede t ten ünnepi, a lka lmi jelleggel, de 
köznap i sz i tuác ió jának n e m e l lentmondó részletekkel és 
megfoga lmazásban lássa viszont. í g y a nemesi po r t r ék -
nál az enteriőr , az ö l töze t és annak kellékei, a címer, a 
közjogi méltóságra és b i r tokokra u t a ló fe l i ra t a lko t ta a 
por t ré reprezentác ió k é p i rekviz i tumai t , addig a polgár i 
p o r t r é k esetében a szerényebb t á r g y i világ, a viselet 
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e t n i k a i u t a l á s a , a z o lykor személyes t a r t a l m ú fe l i r a tok , 
s azok n y e l v é n e k , í r á sképének nyelvszociológia i i n f o r m á -
ciói t ö l t ö t t e k b e hason ló f e l a d a t o t . E z e k a p o r t r é e l e m e k 
a t t r i b ú t u m jel leggel v e t t e k r é s z t a b b a n a r e p r e z e n t a -
t í v f e l a d a t b a n , a m e l y n e k l ényege vol t k é p i l á t v á n n y á 
f o r m á l n i az á b r á z o l t t á r s a d a l m i - v a g y o n i h e l y z e t é t . Az 
a g y a k r a n l ényeges kü lönbség , a m i a nemes i és po lgár i 
p o r t r é k k ö z ö t t k v a l i t á s b a n és f o r m á t u m b a n t a p a s z t a l h a t ó , 
a megrende lő a n y a g i he lyze téből , i l le tve a r ende lkezés re 
álló művész i l ehe tőségből e red t , és n e m h o z h a t ó a r ep rezen-
t ác ió s z á n d é k á v a l és cé l jáva l összefüggésbe . H o g y a p o r t -
r é r ep rezen t ác ió m i n t i k o n o g r á f i á i t a r t a l o m n e m vol t 
minőség i s z i n t h e z kö tve , h o g y l ényegé t n e m a kva l i t á s , 
h a n e m a t á r s a d a l m i jel lemzés s z e m p o n t j a i a l k o t t á k , a r r a 
a 17—18. s z á z a d i r e p r e z e n t a t í v r e n d e l t e t é s ű n e m e s i ősga-
lér iák g y a k r a n i n g a d o z ó k v a l i t á s s z i n t j e a l e g j o b b példa , 
v a g y i s az a t é n y , hogy b e n n ü k művész i leg i g é n y t e l e n e b b 
a lko t á sok is b e t ö l t h e t t é k r e p r e z e n t a t í v f e l a d a t u k a t . 
E z é r t e n n e k az i d ő s z a k n a k — 17. — k o r a 18. s z á z a d — 
h a z a i p o r t r é i v a l k a p c s o l a t b a n a r e p r e z e n t a t í v p o r t r é 
m i n t m ű f a j i meg je lö lé s n e m l e h e t egy o l y a n k é p t í p u s 
összefoglaló s z i n o n i m megfele lője , ame lynek l é n y e g é t a 
t ö b b n y i r e f ő n e m e s i áb rázo l t e lőkelőséget és r a n g o t asz-
szociáló k é p i k ö r n y e z e t e , ö l t öze t ének és ke l l éke inek gaz-
dagsága je len t i . A r e p r e z e n t a t í v p o r t r é kü löná l ló m ű f a j i 
k a t e g ó r i á v á a k k o r l e t t , amiko r a z egyedi j e l l emzés t szem 
e lő t t t a r t ó öná l lósu l t k a b i n e t - p o r t r é is m e g j e l e n t a h a z a i 
p o r t r é f e s t é s z e t b e n . 
Amíg a m e g r e n d e l ő csak a z t igényel te , h o g y a fes tő 
p o r t r é j á b a n t á r s a d a l m i és közé l e t i poz íc ió já t f o g a l m a z z a 
meg , s n e m k í v á n t a , hogy jelezze, érzékel tesse egyénisé-
gé t , m a g á n e m b e r i k a r a k t e r é t is, a d d i g az a r c n a k n e m vo l t 
szerepe a j e l l emzésben . A fes tő c s a k a r r a t ö r e k e d e t t , h o g y 
a vonások f iz iognómia i lag h ű e k legyenek , a m i v e l a pon tos , 
t á rgy i l agos m e g ö r ö k í t é s n e k t e t t e leget . Valósz ínű leg épp 
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e b b e n a megrende lő i szemlé le tben , ame ly a j e l l emzésben a 
t á r s a d a l m i r e p r e z e n t á c i ó n a k j u t t a t o t t lényegi szerepet , kel l 
e g y i k m a g y a r á z a t á t l á t n u n k a m ű f a j v a l ó d i l ényegé t , a 
j e l l emábrázo lá s t m i n t arcképfestői problémát i gnorá ló 
e g y k o r ú h a z a i p o r t r é g y a k o r l a t n a k is. Végül is ez v e z e t e t t 
oda , h o g y m e g r e n d e l ő k t öbbsége p o r t r é j á v a l s z e m b e n 
i g é n y t e l e n n é vál t , a f e s t ő t ő l c s u p á n a h a s o n l ó s á g o t k é r t e 
s z á m o n . ( E b b e n je lö l t e m e g az e g y k o r ú p o r t r é f e s t é s z e t 
p r o b l é m á j á n a k , n í v ó t l a u s á g á n a k o k á t Sonnenfe l s , ak i e r re 
1768-ban, a bécsi K é p z ő m ű v é s z e t i A k a d é m i á n t a r t o t t elő-
a d á s á b a n h í v t a fel az e g y k o r ú p o r t r é f e s t ő k f igye lmét . ) [4] 
A h a g y o m á n y o s p o r t r é r e p r e z e n t á c i ó t n á l u n k az ősga-
l é r i a - t í pus képvisel te . E n n e k r e p r e z e n t a t í v k a r a k t e r e ké -
ső r eneszánsz -man ie r i s t a kompozíc iós e lvekre és m o t í v u -
m o k r a épü lve a 17. s z á z a d e le jén a l a k u l t ki , s a s z á z a d 
f o l y a m á n ez a k é p t í p u s képv i se l t e megfe le lően a m a g y a r 
f ő n e m e s s é g későreneszánsz jel legű u d v a r i r ep rezen t ác ió -
j á t . [5] A k é s ő b b i e k b e n a m ű f a j egészén belii l ez a t í p u s 
j u t o t t d o m i n á n s sze rephez , m e r t m i n d a d d i g , míg a p o r t r é 
l ényeg i f e l a d a t a az vo l t , h o g y az e g y é n t t á r s a d a l m i va ló -
j á b a n áb rázo l j a , az ősga lé r i a - t ípus a t u d a t o s a n a l k a l m a -
z o t t m ű f a j i k o n z e r v a t i v i z m u s és a r e p r e z e n t á c i ó á l t a l 
s z a b á l y o z o t t k o m m u n i k a t í v rendszere k ö v e t k e z t é b e n 
(címer, fe l i ra tok , j e l k é p i s ze repben h a s z n á l t a t t r i b ú t u -
mok , ) e g y a r á n t k i t u d t a szolgálni v a l a m e n n y i m e g r e n -
de lő ré t eg p o r t r é i g é n y é t . A 17. s zázad f o l y a m á n és a 18. 
s z á z a d első fe lében n e m vo l t t e h á t m é g o l y a n m a g á n c é l ú 
és i n d í t t a t á s ú m e g r e n d e l ő i p r o g r a m , a m e l y önál ló m ű f a j i 
t í p u s o k meg je lenésé t s eg í t e t t e voh ia . A 17. s z á z a d b a n 
i s m e r t t í p u s o k k ö z ü l a r a v a t a l k é p s a j á t o s köz lés rend-
szere, e m b l e n i a t i k u s k i f e j e z é s m ó d j a és g o n d o l a t i t ö m ö r -
sége m i a t t vál ik k ü l ö n , a n é m i k é p p h a t á r e s e t k é n t kezel-
h e t ő donác iós és v o t í v k é p e k , v a l a m i n t e p i t á f i u m o k m ű -
f a j i kü löná l l á s á t ped ig a speciál is f u n k c i ó m a g y a r á z z a . 
A z a t e n d e n c i a k é n t é r t é k e l h e t ő vá l tozás , ame ly á t a l a -
k í t o t t a a haza i p o r t r é i konográ f i á i k a r a k t e r é t is, az 
1740 k ö r ü l i é v e k b e n k e z d ő d ö t t el. M i n t e k k o r m i n d e n 
m ű v é s z e t i ú jdonság , ez a vá l t ozá s is a bécs i u d v a r b a n 
élő főnemesség felől é r k e z e t t , s i dőben e g y b e e se t t azzal , 
h o g y a főnemesség egy része az u d v a r n á l a k o r á b b i a k h o z 
k é p e s t ké t ség te l enü l k e d v e z ő b b he lyze thez j u t o t t . Pol i -
t i ka i , közé le t i szerepe M á r i a Teréz ia k o r m á n y z a t i r e n d -
sze r ében ki jelöl te és konszo l i dá l t a poz íc ió já t a b i r o d a l m i 
a r i s z tok rác i a egészén b e l ü l is, ez a t é n y p e d i g be fo lyá -
so l t a é l e t m ó d j á n a k r e p r e z e n t a t í v ke re t e i t , s a n n a k o l y a n 
m e g n y i l v á n u l á s i f o r m á j á t is, m i n t a p o r t r é . A z o n b a n a 
p o r t r é f e s t é s z e t m e g v á l t o z o t t k i f e j ezés rendsze ré t és a m ó -
d o s u l t megrende lő i szemlé le te t , azaz a m e g r e n d e l ő és 
p o r t r é j a ú j sze rű k a p c s o l a t á t m é g s e m ö n m a g á b a n ez a 
t é n y idéz t e elő, h a t á s a i n k á b b a sze l lemi-kul turá l i s s z f é r a 
á t t é t e l e i n keresz tü l é r v é n y e s ü l t . Az e k k o r m e g j e l e n ő m ű -
f a j i t í p u s o k ame lyek a p o r t r é f e s t é s z e t n e k á r n y a l t a b b , 
d i f f e r e n c i á l t a b b k i fe jezés i lehetőséget b i z t o s í t o t t a k n e m 
e r e d e z t e t h e t ő k k ö z v e t l e n ü l a m a g y a r nemesség m e g v á l -
t o z o t t é l e t fo rmá jábó l , a k o r á b b i a k h o z k é p e s t k o r s z e r ű b b , 
e u r ó p a i b b u d v a r i i deá l j ábó l . Még a k k o r sem, h a a s t i l á r i s 
h a t á s o k k a l e g y ü t t az e g y e s t í p u s o k kompoz íc iós megol -
dása i , a gondo la t i e l e m e k ú j f a j t a , o lykor á r n y a l t a b b (pl. 
a l legor ikus) k ö z l é s m ó d j a is az ú j t í p u s ú é le tvi te l le l j u t o t t el 
h o z z á n k a n y u g a t - e u r ó p a i po r t r é fe s t é sze tbő l . A l ényeg ibb 
és m é l y e b b e n j á t s z ó d ó á t a l a k u l á s r a n e m a t ipológia i ú j -
donságokbó l , h a n e m o l y a n ú j v o n á s o k b ó l k ö v e t k e z t e t h e -
t ü n k , a m e l y e k a p o r t r é m e g v á l t o z o t t r e p r e z e n t a t í v szere-
pé re u t a l n a k . Vagyis a m e g r e n d e l ő n e k a r r a az igényére , 
h o g y a por t r é j e l l emzés a t á r s a d a l m i s z e m p o n t ú é r t é k v á -
l a sz t á s h e l y e t t a szel lemi, ku l t u r á l i s é r t é k e k k e l j e l l emze t t 
m a g á n s z f é r á v a l f o n ó d j é k össze. E z az é r t ékszemlé le t á t a l a -
k u l á s á t jelzi, a m e l y n e k é r t e l emsze rűen a p o r t r é b a n is 
j e l e n t k e z n i e ke l le t t , h i s z e n ez a legszemélyesebb m ű f a j 
— e k k o r m é g j e l en tős r e p r e z e n t a t í v f u n k c i ó j a o k á n is 
— é r z é k e n y e n r eagá l t a t á r s a d a l m i é r t é k r e n d és m e n t a -
l i t á s módosu lá sa i r a . A z é r t ékszemlé le t a l a k u l á s a a h a z a i 
p o r t r é f e s t é s z e t b e n a z á l t a l k ö v e t h e t ő n y o m o n , h o g y az 
e r e d e n d ő e n r e p r e z e n t a t í v m ű f a j a 18. s z á z a d f o l y a m á n 
k a r a k t e r é b e n m i n d bensőségesebbé vá l t , m í g n e m a s z á z a d 
m á s o d i k felére m e g h o n o s o d o t t n á l u n k is a p o r t r é m e g h i t -
t e b b közelséggel élő, sze l lemi és érzelmi t a r t a l m a t is k i f e -
j ezn i k é p e s k a b i n e t - v á l t o z a t a . 
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3. Louis Tocqué: D'Argence márki. Külföldi magántulaj-
donban 
A hazai fes tészetben a 18. század közepén jelent meg a 
por t ré reprezentác iónak az a vá l fa ja , amelyben m á r helyet 
k a p o t t a magánélet , a magánérdeklődés , s érzelmi és intel-
lektuál is szereppé vá l t a családi, t á r sasági élet és a szel-
lemi tevékenység is. Ezek a kor nyi lvánossága számára is 
lényegessé vá l t élethelyzetek, illetve ka rak te r i sz t ikumok 
a megrendelő k ívánságára je lentek meg képmásában , 
m e r t úgy érezte, hogy á l ta luk lényegibb és igazabb össz-
k é p m u t a t h a t ó róla. Az arcképreprezentáció ezért a 
magánszfé ra helyzeteihez igazodot t , i l letve a magánszféra 
az á r n y a l t a b b jellemzés érdekében bizonyos mértékig 
m e g n y ü t a reprezentáció i r ányában . Különböző hely-
zetei beépül tek a por t ré reprezentác ió eszköztárába, 
min thogy a tá rsadalmi-vagyoni szi tuáció m á r nem min-
dig vol t elegendő az ábrázol t jellemzéséhez. A megrendelő 
s zámára megvál tozo t t t e h á t a po r t r é eredeti , 17. századi 
é r t e l emben v e t t reprezenta t ív f e l ada ta és t a r t a lma , kép-
m á s á t egyre g y a k r a b b a n t e k i n t e t t e egy reprezentatív 
szerepként vál lal t m a g a t a r t á s kép i d o k u m e n t u m á n a k . 
Ar ra pedig csak a m ű f a j b a n megjelenő t ípusok által nyí-
lo t t mód, hogy a megrendelő m a g a válassza meg az egyé-
niségének, az a lka lomnak vagy rep rezen ta t ív cél jának 
leg inkább megfelelő m a g a t a r t á s f o r m á t . A különféle 
t í pusokban t e h á t a reprezentáció kere te in belül, s annak 
igényével a magánszfé ra egy-egy terüle te , egy-egy élet-
helyzet je lenhete t t meg.[6] E f o l y a m a t t a l j á r t együt t , hogy 
ami lyen mér t ékben a po r t r é másodlagos t a r t a lommal 
t e l í tődö t t , olyan m é r t é k b e n le t t m i n d érzéket lenebb a 
t á r s ada lmi reprezentáció i ránt . P o n t o s a b b a n ez a f a j t a 
por t ré reprezentác ió m á r csak a közélet i po r t r énak le t t 
f e lada ta , amely önállósult t í puskén t t öbbny i r e konzerva-
t í v kép i megoldásokat v i t t t ovább . 
Az é r t ékvá l t á snak a m ű f a j későbbi sorsára nézve is 
f igyelmet érdemlő, lényegi eleme t e h á t , hogy a magán-
szféra, m a j d később az érzelem a nyilvánosság számára is 
é r ték tényező let t . Az a tény, hogy a 18. század közepén 
erre a vál tozásra a por t réfes tészet először a reprezenta t i -
vi tás kere te in belül reagált, r é szben a m ű f a j m á r eml í te t t 
reprezenta t ív funkciójából és szerepjellegéből adódo t t . 
De adódot t abbó l is, hogy ez a szemlélet, i l letve portréfel-
fogás a rokokó ízléshullámmal, a rokokó személyiség- és 
érze lemkul tuszával összefonódva jelentkezet t , a rokokó 
min t művésze t i periódus pedig ná lunk a reprezentác ióva l 
leginkább élő fő- és középnemesi réteghez k ö t ő d ö t t . 
A rokokó érzelmesség és a reprezenta t ív s zempon tok 
példaszerű egybeesését egy, a hazai por t ré fes tésze tben 
addig i smeret len típus, a családi c sopor ta rckép egyik 
első p é l d á j a igen meggyőző f o r m á b a n m u t a t j a . Pá í f fy 
Miklós n á d o r csa lád jának M a r t i n van Mevtens tő l 1752-
53-ban f e s t e t t képén az u d v a r i por t réfes tésze tből szinte 
szó szerint á t v e t t képi e lemeket látunk, i lyen például a 
fa koroná ja közé b ú j t a t o t t ba ldach in t fo rmázó drapér ia 
i t t é r te lmet lenné vált , a dekora t iv i t á sban t ú l h a j t o t t 
mot ívuma. (4. kép) A formai á tvéte len tú l s o k k a l lénye-
gesebb azonban , hogy a k é p szellemiségében — ponto-
sabban érzelmességében — is a Mária Terézia csa lád járó l 
készült po r t r ékhoz igazodik. Az a reprezen ta t ív nyi lvá-
nosságot élvező családias szellem, amely a császár i ház 
hasonló képe inek legfontosabb mondan iva ló j a volt , 
egyér te lműen a Pá l f fy-a rcképnek is legfőbb gondola t i 
ihletője le t t . Amíg azonban a hivatalos reprezen tác ió 
sablonjai , a h iva ta los p r o g r a m m a l való művész i azonosu-
lás a császári család képmása iná l lefogták M e y t e n s képi 
f an táz i á j á t és lélektani megjelenítőkészségét , addig a 
Pá l f fy-képen a drapéria d e k ó r u m reprezen ta t ív gesztu-
sától e l t ek in tve festői f igyelmét arra összpontos í tha t ta , 
hogy érzelmi összetar tozást fe jezzen ki. E h h e z a te rmé-
szeti környezet , amely az akkor i nézőhöz a közvet lenség 
me takommunikác iós nyelvén szólt , n a g y m é r t é k b e n hoz-
zásegítette. A P á l f f y család k é p m á s a már az t az ú j meg-
rendelői szemléletet képviseli, ame ly j e l en té s t a r t a lmában 
megkopo t tnak , kifejezőerejében pedig kevésnek s ezért 
m á r korszerűt lennek érezte, h o g y családja t ag j a i ró l kü-
lönálló po r t r ék készüljenek, s össze ta r tozásukat pusz tán 
a családi ősgaléria reprezen ta t ív ikonográfiái egysége 
biztosítsa. [7] 
A megvá l tozo t t megrendelői ízlés és szemlélet a családi 
arcképeknek fő k én t azokon a példáin mérhe tő le, ame-
lyeken a fes tők életképi csoportfűzéssel, h é t k ö z n a p i moz-
zana toka t rögzí tő pil lanatszerű beállítással igyekeztek a 
4. Martin van Meytens: Gróf P á l f f y Miklós és családja, 
1732—33. österreichisches Barockmuseum, Wien 
szerepe van , h a n e m a családi élet teret megidézve a pszi-
chikai közlésnek lett részese. [8] (3. kép.) 
A kifejezés lehetőségeit és módszereit szelektíven be-
folyásoló m á s i k szempontkén t ekkor, a 18. század köze-
pén kerü l t e lőtérbe az i n t i m i t á s igénye, m i n t ennek az 
időszaknak a kulcsjelensége. Fo rma i és t a r t a l m i ú j í t á -
sokban m é r h e t ő ha tása az i rodalomra és a zenére közis-
mer tebb, s e terüle teken is ízlést és szemléletet formálva 
az in t im m ű f a j o k és megfogalmazásmód ku l tuszá t segí-
te t te . A m e g h i t t e b b k i fe jezésmódban ekkor természetes-
ség és e g y f a j t a individual i tás fe jeződöt t ki, a magá t érzel-
mi s z u b j e k t u m k é n t már n y í l t a n is vállaló ember igénye 
a bensőségesség i ránt . Ugyanez t apasz t a lha tó a személyi-
ség d i f ferenciá l tabb megbecsülésében, s ez mérhe tő le a 
megvá l tozo t t é le tmódban is. [9] A lakóépületek kialakí tá-
sánál pé ldáu l ekkor kezd tek kényelmi szempontok domi-
nálni, a lakószobák kisebb mére tükke l ekkor vá l t ak laká-
lyosabbá és kényelmesebbé, a lakóegységek ésszerű felosz-
tásával a tá rsasági és kü lönböző szellemi időtöltésre al-
kalmas helyiségekkel a kénye lmesebb élet, az o t thono-
sabb berendezkedés fe l té te le i t t e r e m t e t t é k meg. [10] 
E g y f a j t a megh i t t ebb szellemiség mu ta tkoz ik meg a lakó-
szobák fa lképeinek t é m á i b a n is, amikor a társasági élet 
szokásait könnyed m o d o r b a n megidéző jelenetek, m a j d 
— hasznos mulatságul — egy ú j f a j t a m o r á l t képviselő 
divatos o lvasmány, a Telemakhosz ep izódja i kerül tek a 
falakra, m á r a század 70-es éveiben A megrendelői gon-
dolkodás „ l é p t é k v á l t á s á n a k " és személyiségre hangol t 
ízlésvilágának a jele, hogy az érzelmi d iva t egymás t köve-
tő vá l toza t a inak ebben a monumentá l i s m ű f a j b a n is 
művészi f o r m á t kellett k a p n i o k . [ n ] 
Amikor az intimitás, a meghi t t ség a h a z a i por t réban 
ú j t a r t a l m i e lemként je lent meg, ha t á sá ra a magánszféra 
kilépett az a t t r i bú tumok felsorolásszerű t á r g y i világából, 
a kepi kö rnyeze t élet térré szerveződött , a zsánerelemek 
és a zsáuermozzana tok pedig személyiséghez kö tődő 
m o m e n t u m k é n t élet- és szemléle tmódot érzékel te t tek. A 
zsánerszerű por t ré egyik első hazai pé ldái közül valók az 
1740 körül , hagyományosan Mesko J a k a b r ó l és nejéről 
készült po r t r ék . (6—7. képek) A csak e műve i által is-
mert L u d w i g van R o y a megelőző évt izedek holland, 
t í pus pszichológiai p r o g r a m j á t l á t v á n n y á formálni. Az 
1775-körüli években N á d a s d y I. Mihály grófról és csa lád-
járól ilyen életképi elemekkel és h a n g n e m b e n készü l t 
a rcképen az en te r iő rnek nem magya rázó vagy kiegészítő 
5. Magyarországi festő, 1770 körül: Gróf Nádasdy I. Mihály, 
1775 körül (lappang) 
6. Ludwig van Roy: Meskó Jakab arcképe, 1740 körül. 7. Ludwig van Roy: Meskó Jakab feleségének arcképe 
Sopron, Zichy-Meskó palota I74° körül. Sopron, Zichy-Meskó palota 
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északnémet arcképein a lka lmazot t életképi beállítással, 
a hé tköznap i háziasság légkörével h o z t a emberi közel-
ségbe ábrázol t ja i t . A megfogalmazás e f f a j t a spon tane i tása 
és könnyed esetlegessége K u p e c z k y másfél évt izedes 
bécsi működése ellenére min t arcképfes tő i megoldás ez t 
megelőzően idegen vol t a hazai megrendelőktől . Ta lán az 
ízlésváltás érzékeltetésében n e m vezet tú l messze a meg-
jegyzés, hogy ugyanez a festői szemlélet és módszer érvé-
nyesül t a hé tköznap i valóság egy mozzana tá t , részletét 
a m a g a esetleges va ló j ában megragadó és in t im közelség-
ben „k imerev í tve" m u t a t ó t r o m p e T o e i l m ű f a j á b a n is, 
amely éppen ezekben az év t izedekben hód í to t t n á l u n k 
az é r tő és szellemi-meditat ív képi j á t é k r a fogékony közön-
ség körében. H o g y a por t ré vá l tozó fel fogásában az ú j -
f a j t a szemlélet menny i re rugalmas vol t és n y i t o t t az ú j -
donság felé, azt az is m u t a t j a , hogy a megúju l t kifejezés-
m ó d n e m kerül t e l len tmondásba a p o r t r é h a g y o m á n y o s 
reprezen ta t ív rendeltetésével. A Meskó-képek ugyan i s 
egy városi palota , az ún. Zichy-Meskó ház fogadószobá-
j á b a készültek, a m i szintén ríj v o n á s a vidéki nemesi 
rezidenciák ősgalériáihoz képest . í g y ugyanis a po r t r ék 
részesei le t tek a megh i t t ebb kapcsola t rendszerű közös-
ségi, tá rsasági életnek, annak, amelynek o ldo t t abb szel-
leme minden b izonnyal ú jszerűségüket is t áp lá l ta . Az 
pedig m á r a kor ú j t ípusú társadalmi-szociológiai t enden-
ciáinak i rányába m u t a t , hogy a jelenség elsők közt egy 
fe j le t t nyuga t -dunán tú l i , a polgárosodó nemességnek is 
megfelelő élet teret n y ú j t ó városi környeze tben t ű n i k 
fel. [12] 
T ípusában ebbe a körbe t a r t o z i k és kompozíc ió já t 
t e k i n t v e is hasonló a m á r eml í te t t E s t e r h á z y Miklós gróf, 
a későbbi pé te rvá r i követ egy 1746-ban, valószínűleg 
Bécsben készült por t ré ja . [13] (8. kép.) Az o t thonossá 
k ö n n y í t e t t öltözék, a pi l lanatszerű szi tuáció szintén egy 
szellemileg ny i to t t , könnyed megrendelői k a r a k t e r t fe jez 
ki. Azonban a kissé f inomkodó festői közelítés t a r t ózkodó 
m a r a d a jellemzésben is, s nem ér in t i mélyebben a meg-
rendelő egyéniségét, n e m él igazán a m a r k á n s a b b és élet-
sze rűbb b e m u t a t á s lehetőségével, s a köznapi természetes-
séget korízlésnek megfelelő szerepként ál l í t ja elénk. A 
kevéssé modellált , i n k á b b rajzos, éles kon tú rokka l és 
kemény á rnyékokka l formál t arc, a nőiesen f inom vonalú , 
8. Martin van Meytens ( ?): Gróf Esterházy Miklós 
( 1711—1765) arcképe, 1746. Londoni magántulajdonban 
t a r t á s u k b a n kecses kezek o lyan festői je l lemzők, amelyek 
a lap ján a k é p Mar t in v a n Meytens 40-es évekbel i művei-
vel h o z h a t ó összefüggésbe. 
A por t réfes tésze t a ki fe jezés módszereiben szenzibili-
sebbé, lehetőségeiben pedig gazdagabbá v á l t t e h á t akkor , 
amikor illetőségi körébe v o n t a és a jellemzés szolgála tába 
á l l í to t ta az é le tmódot és men ta l i t á s t közve t í t ő és érzé-
ke l te tő személyes környeze te t . E z a vá l tozás , amelynek 
eredőjénél a rokokó személyiségre hangol t ízlésmozza-
n a t a i t t a l á l j uk , egy össze te t t ebb arcképfes tő i szemlélet 
kezdete l e t t . E z a te l jesebb arcképfestői lá tás , amely ábrá-
zolt és környeze te kapcso la tá t sosem kizárólagos t ény-
szerűségében kezelte és ér te lmezte , különösen a következő 
században, a személyiségre és az érzelmek kifejezésére 
f o k o z o t t a b b a n figyelő, k o r a 19. századi por t ré fe l fogásban 
k a p m a j d megfelelő jelentőséget . 
A 19. századi por t réfes tészet képi megoldása i t és t a r -
t a lmi jel lemzőit is erősen befolyásoló más ik p rogramot 
a felvilágosodás ú j é r t é k t u d a t a emelte a r ep rezen ta t ív 
megfogalmazás fe lada tává . Először a m ű v e l t és a felvi-
lágosodás szellemiségétől é r i n t e t t megrendelők por t ré -
reprezen tác ió jában le t t ugyan i s megha tá rozó szerepe a 
magánsz fé ra intel lektuális rétegének, p o n t o s a b b a n annak, 
hogy az ábrázol t művel tségét , szellemi, ku l tu rá l i s ér té-
kekhez va ló viszonyát a f e s tő vizuálisan is megfogal-
mazza. E z a p rogram g y a k r a n csak egy a t t r i b ú t u m jellegű 
és t a r t a l m ú szituáción keresz tü l vá lha to t t kép i l á t vánnyá . 
A műve l t ség alapja, a korszerű nevel te tes ugyancsak 
ennek a t endenc iának a j egyében vál t az egyko rú gyer-
m e k p o r t r é k o n is a reprezentáció legidőszerűbb t émá-
jává, t a r t a l m i l a g is m e g ú j í t v a ezt az add ig n a g y o n is 
h a g y o m á n y o s ka rak te rű por t ré t ípus t . E b b e n a vál tozás-
b a n nemcsak a felvilágosodás nevelésközpontú szelleme, 
de a műve l t ség tá rsadalmi lag á l ta lánosan e l ismert r ang j a 
is megmuta tkoz ik . A haza i pedagógiai e lvek körü l tek in-
tően gyakor la t i a s elképzeléseinek megfelelően a ház t a r -
t á s gyakor la tához nélkülözhetet len számtan i i smeret vá l t 
például reprezen ta t ív „szellemi a t t r i b ú t u m m á " Mertz 
J á n o s leánypor t ré ján . [14] (9. kép.) A k é p e n azonban 
gesztus és a t t r i b ú t u m egymás ra hangolt j á m b o r célza-
tossága valósul t meg, amely egy tőről f a k a d t az ú jszerű 
reprezen ta t ív szi tuációban m é g já ra t lan fes tő aggályos-
kodó művész i elképzeléseivel. Az arcképfes tő i b á t o r t a -
lanság végül is a nemesi ősgalériák reprezen ta t ív sab lonja i 
mellet t d ö n t ö t t . A felvilágosodás korszerűbb művelődés-
poli t ikai elképzelései, így a szélesebb ré tegekre k i t e r j edő 
ok t a t á s a polgár i megrendelők reprezentációs igényei t is 
a lak í to t ta . E z Georg Metznernek — vsz. az eper jes i festő-
család késői l e szá rmazo t t j ának — egy ábécéskönyve t 
t a r t ó polgár i gye rmekpor t r é j án jól köve the tő . [15] (10. 
kép.) B á r a beszédes és a polgár i é r tékvá l tás t f r a p p á n s a n 
tömör í tő a t t r i b ú t u m valószínűleg festői l e l eménykén t ke-
rül t a képre , a szellemiség presztízse, ez a polgár i é r ték-
rendig h a t ó líj szemléleti t ényező a későbbiekben is e f f a j t a 
gyakorlat ias , t aka rékos f o r m á b a n m u t a t h a t ó ki a városi 
polgárság p o r t r é m . 
A század 50-es éveiben m é g elvétve ugyan , de előfor-
du l t ak m á r o lyan ábrázolások, amelyeken a p r a k t i k u s a n 
e l s a j á t í t o t t művészet i i smeret — főként a r a j z — a főúr i 
életmód és nevel te tés je l lemzőjeként , illetve hasznos szó-
rakozásként je lent meg.[ i6] E z é r t elsősorban a megren-
delő szándéka m o n d h a t ó ú j n a k , a t a t a i ágból szárma-
zó i f j ú gróf Es te rházy Miklós arcképe esetében. [17] 
(11. kép.) B a l j á t hanyagu l egy felá l l í tot t r a j z m a p -
p á n n y u g t a t j a , j obb jában ra j z i rón t t a r t . A beá lb tás 
egy fes tő m a g a t a r t á s á t asszociálja, ami t v i szon t öltö-
zéke, huszár t i sz t i egyen ruhá j a nem t á m a s z t alá. Es te r -
házy gróf fes tő tevékenységéről nem t u d u n k . S h a vol t 
is i lyen jel legű tanul tsága , az nem léphe t te t ú l az t a 
műkedvelő sz in te t , ami ő t t ö b b más k o r t á r s á v a l e g y ü t t 
inkább a d i f ferenciá l tabb műér t é s re és ízlésre, igényesebb 
műpá r to l á s r a t e t t e a lkalmassá . A p o r t r é j á n megje lenő 
ra jzeszközöket ez okból i n k á b b csak művésze t i r án t i von-
zalma racional izál t j e lképeként kell kezelnünk, n e m más-
ként , m i n t a művészet te l va ló kapcsolat ra , a mecena tú -
rá ra u ta ló hagyományos sz imbólumokat , m i n t például 
Minerva szobrá t . Az i f j ú E s t e r h á z y gróf azzal, hogy 
művészet i r á n t i vonza lmát n e m egy megszokot t jelképre 
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biz ta , h a n e m egy k é p i nye lven eléggé közér the tő sz i tuá-
cióba sűr í tve f o g a l m a z t a t t a meg, valószínűleg t ö b b r e 
k í v á n t utalni , m i n t a m i t a hagyományos sz imbólumok 
az egykorú értelmezéssel kifejeztek. E g y olyan bensősé-
ges k o n t a k t u s r a a művészet te l , aminek a lap ja t a l á n 
e g y f a j t a művészi t anu l t s ág . 
Műkedvelő fes tőkén t és a bécsi Képzőművésze t i Akadé-
mia t iszteletbeli t a g j a k é n t a művésze t te l szoros kapcso-
l a t b a n élő Had ik J á n o s grófról a d á n születésű S t u n d e r 
f e s t e t t arcképet . (12. kép.) A k é p m á s nemcsak H a d i k 
a k t í v festői működésé t „ t a n ú s í t j a " , de k e t t ő j ü k m a g á n -
ember i kapcsola tá t is. [18] A pozsonyi Nemzet i Galér iá-
b a n levő arckép u g y a n i s igen szellemes gondola t ta l egy 
o lyan ke t t ő spo r t r énak készült, amelyen a b e m u t a -
t o t t festő „model l j e" m a g a a képe t készí tő por t r é fes tő 
vol t . [19] Azaz, a k é p e n S tunder a b b a n a sz i tuációban 
ö rök í t e t t e meg H a d i k o t , amint az é p p őróla fest a rcké-
pet . A por t re t í rozás „egyidejűsége" természetesen csak 
arcképfes tő i fogás, de lehetőséget a d o t t arra, hogy a közös 
9. Mertz János: Leányarckép, 1780. Szekszárd, Béri Balogh 
Ádám Múzeum 
10. Georg Metzner: Fiúképmás, 1771. Budapesti magán-
tulajdonban 
por t ré úgy va l l jon kapcsola tukról , hogy benne festő 
vol tuk is he lye t kapjon . A k é p egy másik pé ldányá t a 
Magyar Tör t éne lmi Képcsa rnok őrzi, ennek h á t á n ma-
r a d t fenn az ábrázol t azonos í tásá t lehetővé t e v ő fel irat : 
„ J o h a n n Graf H a d i k " . [20] (14. kép.) Az ú j a b b szakiro-
dalom a pozsonyi pé ldány S t u n d e r s z igna tú rá j a a l ap j án 
mindké t k é p e t S tunder önarcképének t ek in te t t e , elvetve 
a budapes t i vá l toza t ta l kapcsola tos k o r á b b i véle-
ményt , ame ly a képet H a d i k po r t r é j ának t a r t o t t a . [21] 
A ké t képen csak a fes tővásznon levő por t r ék különböz-
nek egymástól . E szembetűnő el térés m i a t t a képek nem 
tek in the tők a megszokot t gyako r l a t szerinti s a j á tkezű 
másola tnak , n o h a festői megoldásban, kompozíc ióban, 
színezésben s va lamenny i egyéb részletben megegyeznek, 
de a különbség nem is o lyan jellegű, hogy a n n a k a lap ján 
festői var iác ióra gondolha tnánk . Az eltérés a n n y i r a konk-
rét , hogy i n k á b b t a r t a lmi megfonto lás ra vall. Vagyis a 
képek nem ugyanazon megoldás vál tozata i , h a n e m párda-
rabok o lyanformán , hogy míg a pozsonyi képen Had ik 
S tunde r t fest i , addig a b u d a p e s t i pé ldányon a műkedve lő 
gróf S t u n d e r feleségének p o r t r é j á n dolgozik. E z a körül-
mény e g y ú t t a l az eddigi hozzávetőleges 1790 körül i da tá -
lást 1797-re, — Stunder házasságkötésének évére — vagy 
az ezt k ö v e t ő évekre igazí t ja . S tunder rő l és feleségéről a 
Magyar Nemze t i Galéria k é t o l a jmin ia tü r t őriz, amelyek 
fel i rata bizonyossá teszi személyüket[22] (13, 15. képek.) 
Ezek nemcsak a l á t ámasz t j ák , hogy a f e s tőképmás áb-
zol t ja n e m lehet S tunder m a g a , de segítségül h ívha tók a 
fes tővásznon l á tha tó ké t a rchoz is. S tunde r feleségének 
arca, álla, a Had ik -por t r én t a l á n kissé te l tebb, lányosabb, 
de szemöldökének h a t á r o z o t t egyenes vonala , felső a jká -
n a k hul lámos ívelése m i n d k é t ábrázoláson azonosak, míg 
S tundernek m a r k á n s szemkörnyéke , homloká ra hulló 
rövid h a j a t ek in the tő m i n d k é t képen jellegzetesnek. A 
megke t t őzö t t b e m u t a t á s végül is egy o lyan megoldással 
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13- Stunder János Jakab: Önarckép, 1797 után. Magyar 
Nemzeti Galéria 
v á l h a t o t t m i n d k e t t ő j ü k számára e fes tőbará t ság emléké-
vé, hogy S tunder az t a képe t őr iz te meg, amelyen b a r á t j a 
a felesége arcképén dolgozik — ezér t is ke rü lhe te t t ennek 
a képnek a h á t á r a az ábrázol t neve (vagy b a r á t i gesztus-
k é n t s a j á t kezű aláírása?) —, míg H a d i k n a k a S tunde r 
vonása i t is őrző ke t tő sképmás j u t o t t b a r á t i emlékként . 
E z é r t n e m véletlen, hogy S t u n d e r — ér te lemszerűen 
— ezt a pé ldány t szignálta. [23] A ké t képe t nemcsak 
magán je len tése kapcso l ja össze, de egy kompozíciós j á t é k 
is. S tunde r f inom arcképfestői le leménnyel összetar tozá-
s u k r a o lyan fo rmán is u ta l t , hogy a k e t t ő t egységes képi 
l á t v á n y k é n t fog ta fel, ezért m a g a és felesége , ,kép a kép-
ben ' ' a rcképei t egymás felé forduló p o r t r é p á r k é n t fes te t te 
meg. 
A 18. század utolsó évt izedeiben a haza i por t réfes té-
szet azokban az ese tekben kísérel te meg igazán ön-
n ö n m ű f a j i kere te i t és hagyományos kifejezési lehetősé-
gei t megúj í t an i , o lykor pedig át lépni , ahol az arcképfestői 
f e l ada thoz m á r n e m csupán az t a r t o z o t t , hogy a megren-
delő képi környeze te a t t r i bú tumsze rűen u t a l j o n a szel-
lemi tevékenységre , az érdeklődésre, de az is, hogy jelezze 
a korban oly Jontos szellemi közösséget, magánemberi kap-
csolatokat, p o n t o s a b b a n azok jellegét, jelentőségét, ese-
t e n k é n t egyéni színezetét . A po r t r é f e l ada ta úgy le t t össze-
t e t t e b b , hogy a köve te lmény vele szemben egy ú j minő-
ségre vá l t o t t . Az ok az, hogy ennek az igénynek a h á t t e -
r ében o lyan t a r t a l o m van, amely elsősorban fogalmi te r -
mésze tű és i nkább verbál i san rögzí thető. S bá r e t a r t a lom 
m á s id iómában — az irodalom különböző szférá iban — a 
ki fe jezésmód h a g y o m á n y á n a k következetességére épülve 
jóva l á r n y a l t a b b a n je lenhete t t meg, a korszak intellek-
tuá l i s igénye végül a képzőművészet i kifejezést is szem-
bes í t e t t e ennek kép i megfogalmazásával . Megkíván ta 
tőle, hogy egy a d e k v á t m ű f a j — a p o r t r é — segítségével 
je lení tsen meg egy jellegzetes m a g a t a r t á s f o r m á t , illetve 
szellemi, érzelmi jelenséget, vagyis a barátságot és a szel-
lemi rokonságot m i n t következetesen vál la l t szerepet, 
i l letve korjel lemző kapcso la t fo rmát . E z a 18. század végi 
szellemi, főkén t i rodalmi életben — k ö z t u d o t t a n — közös-
ségi kapcso l a t fo rmává ideal izálódott , a t ö r t éne t i vissza-
t e k i n t é s számára pedig t u d a t t ö r t é n e t i jelenséggé kr is tá-
lyosodot t . E z é r t ha h i h e t j ü k azt , hogy a p o r t r é bizonyos 
fel tételek mel le t t é r t éke lhe tő eszmetör téne t i mozzana tok 
sze izmográ f jakén t is, m i n d e n k é p p é rdemes n y o m o n kö-
vetni , h o g y a n igazodot t a m ű f a j egy fogalmi lényeg kép-
zőművészet i t ranszponálásához . M ű f a j t ö r t é n e t i szem-
pon tbó l ú g y foga lmazha tó meg a kérdés; h o g y a n élt a 
megrendelő és a festő a rendelkezésére álló kép i hagyo-
mánnya l , i l letve mikén t igaz í to t t a az t a megvá l tozo t t 
köve te lményhez . Miként l ehe t t ehá t egy p o r t r é b a n szá-
m u n k r a is é r te lmezhető m ó d o n jelen az áb rázo l t szellemi 
há t t e r e és a lka ta , milyen képzőművésze t i — ese tenként 
interdiszcipl ináris — u t a l á s o k b a n n y i l v á n u l h a t o t t meg 
az a t a r t a l o m , amelynek a por t ré o lykor hordozója és 
megjelenési f o r m á j a is vol t . Egyes műfa j i je lenségek ezért 
csak e szmetö r t éne t i mozzana tokka l való összefüggésük 
felfej tésével k a p h a t j á k m e g ér te lmüket , s ezá l ta l t isztáz-
h a t ó m ű f a j i szerepük is. E z teszi lehetővé a z t is, hogy a 
po r t é t szellemi-kulturál is részjelenségek képzőművésze t i 
l e n y o m a t a k é n t kezeljük. E n n e k azonban fel té tele , hogy a 
képzőművésze t jelzéseiben megragadha tó legyen az a 
többle t , a m i ez t a megfele l te tés t indokolja. 
Az ábrázo l t szellemi h á t t e r e J o h a n n M a r t i n Stock 
alábbi k é t p o r t r é j á n jellegét t ek in tve megegyezik, ugyan-
is az ábrázol t m indké t e se tben szabadkőműves volt , s 
m i n d k é t p o r t r é ezzel a m o m e n t u m m a l lényegi összefüg-
gésben van . Az t azonban, h o g y ez milyen k é p i megfogal-
mazással j u t o t t szóhoz, a megrendelés közve t l en indí téka, 
személyes vona tkozása i e l t é rő módon befo lyáso l ták . Az 
1780-as é v e k b e n alakult s zabadkőműves p á h o l y o k gya-
korla t i je lentősége a szellemi, t udományos é le t megúju lá-
sában, ko r sze rűbb tendenc iá inak k ibon takozásában , vala-
min t szerepük a felvilágosodás eszméinek te r jesz tésében 
111a m á r alig mérhe tő fel és ér tékelhető t ény leges súlyá-
ban. A magyarországi szabadkőműves s z a b á l y z a t ugyan-
is egyben t á r s a d a l m i r e fo rmok p rogramte rveze te is vol t . 
Szak te rü le tek és t u d o m á n y á g a k szerint k o n k r é t t emat i -
k á t a d o t t meg, amelynek t anu lmányozása és elméleti 
kidolgozása a megfelelő felkészültségű „ t e s t v é r e k " fela-
d a t a le t t . A századvég re formtörekvése iben és t u d o m á -
nyos — különösen közgazdasági és j o g t u d o m á n y i — iro-
d a l m á b a n e s zabadkőműves ind í t t a tású s zempon tok jól 
fel ismerhetőek. [24] A szabadkőműves szerveze t tá rsa-
dalmi sz in ten mérhe tő szemléletformáló h a t á s a mégis 
inkább a b b a n állt , hogy a páholy-összejövete lek a hazai 
szellemi é le tben először képvisel tek egy o l y a n közéleti 
fó rumot , ahol nemcsak po l i t ika i vélemények és elképze-
lések k a p t a k v i t á k r a a lka lmas nyi lvánosságot , de o t t 
t a p a s z t a l h a t t a meg első í zben felvi lágosodott nemes és 
értelmiségi egy kul turál is és t udományos érzékenységű 
szellemi közélet jelentőségét, művelődéspol i t ikai erejét 
is. [25] E z a fel ismert szükséglet nemcsak a páholyok 
szellemi légkörét és m u n k á j á t ha tá roz ta meg, de lényegé-
ben ez h a t o t t a á t a századvég va lamennyi ku l tu rá l i s tör -
ténését is. A szellemi közéletre való igény fe l i smerhető az 
ekkor megszüle tő irodalmi és tudós t á r sa ságok működé-
sében, s ugyanez t a r t o t t a hosszabb-rövidebb ideig életben 
a kisebb, he ly i kezdeményezésű i rodalmi kö röke t is, 
amelyeknek i rodalompár to lássa l és önműveléssel foglal-
kozó t a g j a i nemesi sza lonokban jö t tek össze, n ú g polgári 
környeze tben „olvasó k a b i n é t o k " a laku l tak , amelyek 
klubszerűen m ű k ö d v e hason ló kul turál is-közélet i sze-
repet l á t t a k el. De rokon jellegű, bár t á g a b b hor izontú 
közéleti érdeklődésre s z á m í t o t t az a n a g y s z á m ú folyó-
i ra t és fo lyóira tszerű sorozat is, amely ekkor , a század 
80-as éveiben indul t meg. [26] 
Kétségtelen, hogy az e k k o r kiteljesedő s zabadkőmű-
ves mozgalom eszmei há t t e re , a páholyok d e m o k r a t i k u s 
légköre is h a t o t t a k ia laku lóban levő ú j t í p u s ú , polgári 
k a r a k t e r ű közösségi szemléletre. [27] E szemléle t kísérő-
jelenségeként a kor tá rs i kapcso la tok jellege is megvál to-
zot t , s b e n n ü k a szellemi megha t á rozo t t s ágnak , az intel-
l ek tua l i t á snak l e t t döntő szerepe. Nem véle t len, hogy 
olyanok keresik ekkor egymás rokonszenvét , a k i k n e k nem 
annyi ra poli t ikai , közéleti p á l y á j a , min t i n k á b b szellemi 
maga ta r t á sa , kul turál is , t u d o m á n y o s érdeklődése m u t a t 
hasonló vonásoka t . A szellemi rokonság g y a k r a n a szabad-
kőműves eszmeközösséggel t á r su lva , a korszak egyik leg-
fon tosabb kapcso la t t e remtő m o t í v u m a l e t t . Amikor 
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Magyar Nemzeti Galéria 
gróf Teleki Sánmel marosvásárhely i k ö n y v t á r á t ren-
dezi be, falain o lyan kor tá r sak képmásaiból állít össze 
por t régalér iá t , ak ik hozzá hasonlóan a ko r t u d o -
m á n y o s sz ínvona lán álló g y ű j t e m é n y t , de f ő k é n t 
k ö n y v t á r a t h o z t a k létre. [28] Kér i őket , bogy e célra az 
á l t a la m e g a d o t t mé re tben készí t tessék el k é p m á s u -
k a t . [29] Tör téne lmi v issza tekin tésként prot résorá t " azon 
jeles személyeknek, kik a' H a z a késő m a r a d é k a d i t ső 
emlékezetére is é rdemesek" [30] k ö n y v g y ű j t ő elődei, 
M á t y á s király és Be th len Gábor arcképeivel egészít i ki. 
E z a „híres e m b e r e k " portréiból összeálh to t t sorozat t e h á t 
n e m egyedül a szellem n a g y j a i n a k emléket á lh tó h u m a -
n i s t a h a g y o m á n y t v i t t e tovább, s á l ta la nem csupán a 
t u d o m á n y mecénása inak t ágan ér te lmezhető arcképcsar -
n o k a j ö t t létre. A m ú l t a t és a je lent Teleki i t t egy n a g y o n 
is konk ré t szempont , a könyv tá r a l ap í t á s és a g y ű j t ő t e -
vékenység, még p o n t o s a b b a n a ku l tu rá l i s célok és a mecé-
nás i m a g a t a r t á s azonosságából e redő személyes t i sz te le te 
és rokonszenve a l a p j á n ál l í to t ta egy sorba. Az arcképso-
roza t t ehá t ebben az esetben is, hasonlóan a ko r b a r á t -
ság-kul tusza á l ta l é le t re h ívo t t por t réegyüt tesekhez , a 
szellemi rokonság „képzőművésze t i perszonif ikációja-
k é n t " ér te lmezhető. 
Hasonló szándék, vagyis a ko r t á r s i rokonszenv a d t a 
i nd í t éká t egy sz in tén Telekivel kapcso la tba hozha tó , s a 
h a z a i por t ré fes tésze tben r i tka t í pusú ke t tőspor t ré meg-
rendelesének is. (16. kép.) J o h a n n Mar t in Stock ez t a 
fes tő i fe lada to t egy dolgozószoba enter iőr jében meg je -
lenő „kép a k é p b e n " kompozícióval o ldo t ta meg. Az író-
asz ta la mellet t ülő középkorú fé r f iban , akinek vonása i t 
sö té t , ha t á rozo t t ívű szemöldök és erőteljes o r rnyereg 
tesz ik jellegzetessé, Teleki Sámuel t azonos í tha t juk , m í g a 
h á t t é r köte t len e lőadásban megfes t e t t képmása S tock 
m u n k a d ó j á t , B r u k e n t h a l Sámuel t ábrázol ja . [31] (vö. 17; 
19. képek) A marosvásárhe ly i t é k á b a n a kor tá r sak k ö z ö t t 
o t t függö t t B u k e n t h a l arcképe is, azonban a por t résoro-
z a t r ep rezen ta t ív nyi lvánossága kevésbé volt a lka lmas 
a r ra , hogy mélyebben jellemezze k e t t ő j ü k emberi és szel-
lemi kapcsola tá t , ame lyben gyűj tőszemléle tük rokon vo-
násai mel le t t azonos mecénás i szempontok is szerepet 
j á t s zo t t ak . Teleki k ö n y v t á r á v a l a „ m a g y a t G ö t t i n g á t " 
k í v á n t a létrehozni, s ezzel E r d é l y tudományos-ku l tu rá l i s 
he lyzeté t , r a n g j á t j av í t an i , á m hasonló szerepet szánt 
B r u k e n t h a l is képzőművészet i , numizma t ika i és helyis-
mere t i s zempon tú g y ű j t e m é n y e i n e k az erdélyi szászság 
kul turá l i s felemelkedésében. Gyű j tő t evékenységüke t és 
t u d o m á n y o s elképzeléseiket a kor enciklopédikus érdek-
lődése mel le t t ez a tö rekvés t á g í t o t t a sokré tűvé . Ugyanaz 
t ehá t , m i n t ami az akkor i erdélyi közigazgatási központ -
ban, Nagyszebenben m ű k ö d ő Szen t András páho ly tudo-
mányos p rog ramjá t , g y ű j t ő és ada t fe l t á ró m u n k á j á t is 
megha tá roz ta . E z a m u n k a a ke t tő spo r t r é megfesté-
sének évében, 1787-ben indu l t meg, amikor a páholy 
e l fogadta egy „erdélyi encik lopédia" összeál l í tásának 
és k i adásának t e rvé t . A nagyszabású elképzelést az 
akkor legkorszerűbb t u d o m á n y o s szemlélet jellemzi. 
A t e r v elgondolói f igyelembe v e t t é k Erdé ly m i n d h á r o m 
nemzet iségét , t ö r t é n e t ü k e t pol i t ikai és gazdasági szem-
pontból k í v á n t á k á t tek in ten i . [32] E z az elképzelés a haza i 
poli t ikai gondolkodás a laku lásában meghatá rozó befolyá-
sú gö t t inga i professzor, Schlözer szemléletének és kelet-
európa koncepc ió jának h a t á s á t m u t a t j a . (Tudjuk , ho^y 
a pálioly egyik t ag ja , B r u k e n t h a l Mihály Schlözer t an í t -
v á n y a vol t , — róla később részletesebben szólunk.) A 
m ű ezenkívül k i t e r j e d t vo lna Erdé ly fö ldra jzára , t e rmé-
szeti és gazdasági v i szonyai ra is. A feldolgozás során s ta-
t i sz t ika i anyaggyű j t é s re és levél tár i fo r rásokra k í v á n t a k 
t ámaszkodni . A t e rv jól lehet végül csak egy széleskörű 
forrás- és a d a t g y ű j t ő m u n k á b a n , va lamin t egy ásvány-
g y ű j t e m é n y l é t r e jö t t ében konkre t izá lódot t a páholy 
1790-ben t ö r t é n t feloszlatásáig, azonban t u d o m á n y o s és 
he ly tö r t éne t i je lentőségben t ú l n ő t t annak kere te in . Nem-
csak azér t , m e r t a Szen t András páholy egyes í te t te a 
k o r á b b a n bezár t brassói és kolozsvári páholyok vol t t ag -
ja i t is, a m i által i t t E r d é l y egyik szellemi k ö z p o n t j a j ö t t 
létre, de azér t is, m e r t s z e m p o n t j a i t később az á t fogó 
ku l tú rp rog rammal je lentkező Magyar Nye lvműve lő Tá r -
saság illetve a mellet te m ű k ö d ő Kézi ra t K i a d ó Társaság 
is hasznos í to t ta . E t á r saságok alapí tója , A r a n k a György 
ugyanis a nagyszebeni páho ly t a g j a k é n t egyik i r ány í tó ja 
vol t az o t t folyó m u n k á n a k . [33] E m u n k a egyko rú tudo-
mányos jelentőségét m i n d e n bizonnyal növel te , hogy a 
t u d o m á n y o s és muzeális elképzeléseket egyesí tő t e rve t 
Teleki és Bruken tha l Sámuel is t ámoga t t a , jól lehet egyi-
k ü k sem ennek a páho lynak vol t a t ag ja . [34] Bruken tha l 
m á r 1743-ban lépet t be a „Zu den drei K a n o n e n " nevű 
legrégebbi osztrák páholyba , Teleki Sámuel pedig a 
„Zur Gekrön ten H o f f n u n g " elnevezésű egyik legtekinté-
lyesebb bécsi páholyhoz t a r t o z o t t . [35] 
Amikor Stock k e t t ő j ü k r ő l közös po r t r é t fes te t t , a 
kép t ípusvá lasz tásáva l s ezá l ta l a tmoszfé rá jáva l is első-
sorban a r ra törekedet t , hogy kapcsola tuk szellemi ka rak -
t e ré t hangsúlyozza, s zabadkőműves vo l tukra ezen belül 
u ta l t . A könyvesszekrénnyel je lze t t dolgozószoba a szel-
lemi m u n k a kellékeivel a t udóspo r t r ék 18. s zázadban kia-
lakul t t í pusának megfelelő. Az íróasztalon f ekvő t é rkép 
többek közö t t Háromszék megyét , Teleki s zűkebb hazá-
já t m u t a t j a , á m á l ta lánosabb é r te lmű u ta lás t is r e j t azál-
tal, hogy ko rább i s zabadkőműves közpon toka t is fe l tün-
te t . (Sepsiszentgyörgy, Csíkszereda, Brassó.) [36] Ugyan-
csak a szervezetre céloznak a szőnyeggel l e t aka r t asztalon 
egymásra t e t t s zabadkőműves jelképek, a k a rd és a kalap. 
A kompozícióba nehezen illeszkedő, kissé körü lményes 
elhelyezésük, a szándék, hogy e t á rgyak k iemelkedjenek 
a dolgozószoba berendezéséből, egyér te lműen jelzi, hogy 
i t t n e m hé tköznapi f u n k c i ó j u k b a n jelennek meg, a nemesi 
öltözet kellékeiként ugyanis természetesebb f o r m á b a n 
kapcsolódnának a kép egészébe. Az íróasztalon álló I I . 
József büsz t egyfelől a n n a k jele, hogy Teleki a józsefi 
pol i t ika híve, de személyesebb és ak tuá l i sabb vona tko-
zást ad nek i az a tény, hogy a k é p Teleki alkancellári kine-
vezésének évében készült , s ez t a h iva ta l t a p ro tes táns 
nemes csak a tü re lmi rendele t ér te lmében fog la lha t t a el. 
B r u k e n t h a l mellképe a h á t t é r b e n úgy jelenik meg, 
m i n t azok, a bará tokró l és szellemi példaképekről készül t 
por t rék , amelyek ez időben a dolgozó és könyvesszobák 
fa la i t d ísz í te t ték. S tock t e h á t ezzel a kompozíciós meg-
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va lókén t ábrázol ta . Ezze l a p rogram személyes jellegét 
hangsú lyoz ta ki, s ily m ó d o n megvalós í to t ta a szereplők 
ikonográf iá i egyenér tékűségét . Az 1785 körül készült kép-
m á s kompozíciója o lyan sok rokonságot m u t a t S tock 
képével , hogy fel tételezhető, a fes tő még bécsi t a r tózko-
dása ide jén l á t t a azt , s az sincs k izárva , hogy a ke t t ő s 
k é p m á s t ípusában re j lő gondolat i lehetőségeket is ez a 
k é p közve t í t e t t e hozzá. 
S tock a maga ke t t ő spo r t r é j ában kevésbé d idak t iku-
sán, á m hasonlóképpen tuda tosan j á r t el, amikor Teleki 
és B r u k e n t h a l kapcso la tának jellegét megfelelő t ípusvá-
lasztással és kompozícióval konkre t izá l ta . Mindkét ábrá -
zo l ta t szellemi elfoglaltsággal jel lemezte ugyanis , s ehhez 
a haza i p o r t r é h a g y o m á n y a t udóspo r t r ék tipológiai elő-
k é p é t és kompozíciós s é m á j á t k íná l t a számára . Azonban 
míg Telekihez a t ípus rekviz i tumaiva l és a magya r nemesi 
r u h á v a l egy olyan hagyományos kép i a tmoszfé rá t társ í -
t o t t , amely megfelelt m a g a s h iva ta lának , addig Bruken-
t h a l megörökí tésekor egy ú j t ípusú szellemiség megfogal-
m a z á s á v a l próbálkozot t . (18. kép.) B r u k e n t h a l m á s arc-
képe in mindenkor közélet i és t á r s a d a h n i szerepének meg-
felelően (reprezentat ív öltözékben, rendjellel) m u t a t k o -
zo t t . [40] Ezé r t az, h o g y e képen m a g a t a r t á s a , r u h á z a t a 
o lyan o ldo t t abb szellemi ka r ak t e r t Idéz, amely egy nyu-
ga t -európa i író-filozófus a t t i t űdnek felel meg, i t t sz inte 
in te l lektuál is megnyi la tkozásként h a t és m indenképp 
m a g á n e m b e r i gesztust t a k a r . E z az ikonográf iá i m o m e n -
t u m ismérv arra, hogy a k isméretű f e s tmény bará t ságkép-
nek készült , amelyben arcképbe v e t í t v e a megrendelő 
ó h a j a szer int bensőséges szellemi viszony, szabadkőmű-
ves eszmeközösség és közvet len ember i kapcsolat e g y ü t t 
f e j eződö t t ki. Ugyanebbő l a m o m e n t u m b ó l n y e r h e t ü n k 
a z o n b a n t á m p o n t o t ahhoz is, hogy a k é p megrendelőjének 
a m a g á t fesztelenebbül viselő B r u k e n t h a l t t a r t suk , ami t 
17. J. Hickel-Czetter S.: Gróf Teleki Sámuel. 1796 
oldással e g y k o r ú valós ana lógiára h ivatkozó képszi tuá-
ciót t e r e m t e t t , s a festői m e t a f o r á v a l e g y ú t t a l e szel-
lemi kapcsola t emberi h á t t e r é t is megidézte. Teleki és 
Brukentha l levelezés szinten f e n n t a r t o t t barátságának,[37] 
rokon ku l tu rá l i s m a g a t a r t á s á n a k , va lamint szabadkőmű-
ves elkötelezettségének i smere tében ez a közve t e t t gon-
dola t i - formai h iva tkozás is segí tségükre v a n a b b a n , hogy 
k e t t ő s k é p m á s u k b a n egy n á l u n k r i t kán előforduló port ré-
t ípus t , ba rá t ságképe t — n é m e t eredetű megfelelőjével 
Freundschaf t sb i ld -e t — lássunk. Jól lehet később a roman-
t i k a — f ő k é n t német t e r ü l e t e n — e t í pusban a ba rá t i 
kapcsola t érzelmi, etikai o lda lá t hangsúlyozta , a 18. szá-
z a d második felében fes te t t pé ldá i még i n k á b b a ba rá t i 
és kor tá rs i kapcsola tok in te l lektuál is lényegének és jel-
legének megfogalmazására t e t t kísérletek. [38] 
Ezzel a törekvéssel készül t I . Ferenc és I I . József ket-
t ő s képmása is. [39] (20. kép.) Amikor fes tő je — ta lán 
Joseph Hickel —• I I . József ura lkodói m a g a t a r t á s á t pél-
d a k é n t á l l í to t t a a t rónörökösnek kiszemelt főherceg elé, 
az i f j ú u t ó d o t a hivatal i m u n k a kellékeivel b o r í t o t t író-
aszta l mellé ü l te t t e , s a p r o g r a m o t egy jelentőségteljes, 
egyér te lmű kézmozdula tba sűr í t e t t e . A császári pé ldaképet 
a ke t tő spor t r én biisztje képviseli , amelyben s a j á t o s képi és 
jelentésbeli metamorfóz is va lósu l t meg : noha portrészobor, 
arca, nézőre fo rd í t o t t t e k i n t e t e n e m felel meg a f e s t e t t szo-
bo r megszokot t ábrázolásának. Aszobrászi megfogalmazás 
képen vagy gra f ikán fe lmagasztos í t , de az ideal izálásnak 
ez t a m ó d j á t i t t a festő racionál is megfontolásból önmaga 
t a r t a l m i e l len tmondásával pá ros í to t t a , amikor a császárt 
a rcvonása iban , nézőre szegeződő t ek in te t ében élő-jelen-
18. Johann Martin Stock: Báró Brukenthal Sámuel portréja 
(részlet) 
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k o d á s a kezdetén m é g meglevő szabadkőműves sz impá-
t i á j a poli t ikai okok m i a t t egy idő u t á n csökkent, s az 
1785-ben k ibocsá to t t s zabadkőműves p á t e n s már a p á h o -
lyok működésé t csak kormányzó i székhelyeken engedé-
lyezte , jelentősen megr i tk í tva ezzel a szabadkőműves 
jozef in is ták számát . Azonban ez n e m é r in t e t t e B ruken t -
h a l n a k sem poli t ikai , sem szabadkőműves elkötelezettsé-
gét . A rendelet u t á n Erdé lyben csak Nagyszebenben m ű -
k ö d h e t t e k szabadkőműves páholyok, s k ö z t ü k a legjelen-
tősebb , a „Szent A n d r á s a h á r o m t enge r i levélhez" elne-
vezésű, amelynek B r u k e n t h a l is t a g j a le t t . Polit ikai k a r -
r ie r je pedig I I . József ura lkodása a l a t t bon takozo t t ki, s 
a köve tkező évben é r t e el bárói r a n g r a emelésével csúcs-
p o n t j á t . [45] 
B r u k e n t h a l Mihály kora egyik l eg jobb szellemi, köz-
élet i képzéséhez j u t h a t o t t a gö t t ingen i egyetemen, ahol a 
jog és á l l amtudomány , a közgazdaság tan és s ta t i sz t ika 
ú j szemléletű, korszerűen egységes o k t a t á s a valósult meg. 
E z Bruken tha l később i elméleti po l i t ika i munkásságának 
is valószínűleg a l a p j á t ad ta . De G ö t t i n g e n szellemi a lap-
ve tése ismerhető fel a b b a n is, hogy j á r a t o s volt a klasz-
sz ikus és modern i roda lomban, E r d é l y tör ténelmével fog-
la lkozot t , s ehhez kapcsolódóan okleveleket g y ű j t ö t t , 
t o v á b b á , hogy fogékony volt a honismere tből k inövő 
e tnográ f i a i ránt is, amennyiben a he ly i népi h iedelmek 
k u t a t á s á t t á m o g a t t a . [46] A racionál is t udományosság 
hasonló szempon t j a iva l t a l á l k o z h a t o t t a nagyszebeni 
páho ly egyidejű tudománysze rvező tevékenységében is. 
Az o t t megindul t tö r t éne lmi és hon i smere t i szempontú 
g y ű j t ő p r o g r a m elvei t később fe lhasználó t udományos t á r -
saságok közül a K é z i r a t Kiadó T á r s a s á g n a k B r u k e n t h a l 
Mihály is t ag j a vol t . [47] 
K é p m á s a i smere te ink szerint egyike a szabadkőműves 
sz imbol ikával legbővebben, l egny i l t abban élő hazai p o r t -
r é k n a k . Hogy szabadkőműves v o n a t k o z á s a eddig mégis 
r e j t v e marad t , a n n a k oka a 18. század végi por t réfes té-
szet egyik m ű f a j i sa já tosságából eredezte thető . [48] E 
képével Bruken tha l ugyanúgy egy reprezen ta t ív gyakor -
l a t n a k hódolt , m i n t ahogy elődei és ko r t á r s a i egy mél tó -
ság vagy k i t ün t e t é s elnyerése a lka lmából t e t t ék : p o r t r é t 
kész í t t e te t t , amely megvál tozo t t he lyze té t , ebben az ese t -
ben ú j közösségbe t a r tozásá t fe jez te ki. S noha a szabad-
k ő m ű v e s páholyok polgári i n d í t t a t á s ú elvek a lapján szer-
veződ tek és m ű k ö d t e k , s elsősorban m i n t szellemi m ű h e -
lyek vol tak je lentősek és h a t é k o n y a k , mégis a vizuális 
megemlékezés e p o r t r é b a n — ar ra a lka lmasabb képnye lv 
h i á n y á b a n — a nemes i reprezentáció legkonzerva t ívabb 
kép i megoldásai szer int tö r t én t . N e m c s a k az alak hagyo-
m á n y o s és minden eredetiséget né lkülöző beállítása, s az 
e l m a r a d h a t a t l a n reprezen ta t ív elem, a függöny soro lha tó 
ide, de a szabadkőműves szellemiséget kifejező szobor-
csopor t szinte hera ld ika i ér te lmű kompozíciós helyzete is, 
p o n t o s a b b a n az a mód, ahogyan ez a részlet azonosult az 
e h e l y ü t t előforduló nemesi címer, v a l a m i n t a b i r toko t és 
közélet i funkciót felsoroló fel i rat j e len tés tan i szerepével. 
Ú g y tűnhe t , hogy a h iva ta l i pá lyán érvényesülő ér te lmi-
ségi, az ú j t ípusú közélet i ember t e r e m t i meg e képen a 
m a g a „szellemi r a n g j á n a k " megfelelő reprezentációt 
úgy, hogy a nemesi cím és rang évszázados reprezenta t ív 
kife jezését veszi alapul . B r u k e n t h a l szándéka azonban 
n e m ez volt, p o r t r é j á t nem reprezen ta t ív arcképnek szán-
t a . [49] Hogy b e m u t a t á s a mégis a nemes i reprezentáció-
hoz hasonul t , az i n k á b b a képi terminológia korra jel-
lemző bizonyta lanságából eredt . A megörökí tendő a lka-
lom — felvétele a szabadkőműves szervezetbe, — ké tség-
te lenül megk íván ta a kor ízlése szer int i reprezenta t ív k i fe-
jezést , aminek az egykorú megrendelői és festői gondolko-
dás szerint csak a nemes i ősgaléria- t ípus vol t e l fogadható . 
E b b e n pedig csak a t ípus kompoziciós sémájába illesz-
kedően, s egy sz imbólumrendszer segítségével fe jeződ-
h e t e t t k i a szabadkőműves eszme. E z a kép i - t a r t a lmi 
addíció min t k i fo r ra t l an köztes megoldás vezete t t a rep-
r ezen t a t í v t ípus tó l alig megkü lönböz te the tő képi meg-
jelenéshez. 
E képek fes tője J o h a n n Mar t in S tock nemcsak igénye-
sen képze t t por t r é fes tő volt, de e g y ú t t a l érzékeny is az 
egyko rú szellemi, ku l turá l i s t endenc iák i rán t . Er re val l a 
felvilágosodás e tnográ f ia i — m a i szóhasznála t ta l i n k á b b 
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néhány tovább i t é n y is a l á t ámasz t . A szignó u t a l a r ra 
hogy a por t ré Nagyszebenben készült, [41] ahová azév, 
m á j u s á b a n vonult vissza Bruken tha l , m i u t á n kormányzó i 
t isztéből nyugá l lományba men t , [42] míg Teleki szinte ez-
zel egyidőben köl tözöt t Bécsbe, hogy alkancellári h iva ta -
lát elfoglalja. [43] E n n e k megfelelően Bruken tha l arckife-
jezése, t e s t t a r t á sa a k isebb mére t ellenére is elevenebb, 
életszerűbb, s a modell közeliségéről t anúskodik , míg 
Teleki a rcvonása inak merev, k e m é n y ra jzossága arra 
m u t a t , hogy Stock m á r távol lé tében, előkép u t á n fes te t te 
meg. 
A szabadkőművesség Teleki és Bruken tha l kapcsola tá -
n a k csak egyik m o t í v u m á t je len te t te . Azzal a fe lada t ta l , 
hogy a szervezet egykorú tá r sada lmi , illetve m a g á n e m -
beri jelentőségét érzékeltesse, S tock egy későbbi megbízás 
a lka lmával szembesült . B r u k e n t h a l Sámuel unokaöccse, 
Bruken tha l Mihály 1789-ben S tockná l o lyan a rcképe t 
rendel t magáról, amelyen h a g y o m á n y o s reprezentá ló t a r -
tással, egyik kezét csípőre téve, a más ikban levelet t a r t v a , 
zsinóros nemesi ö l töze tben jelenik meg. [44] (21. kép) 
Ezzel a megjelenésével a zonban n e m önnön személyét 
emelte a reprezentáció m a g a s á b a , h a n e m a szabadkőmű-
vesség eszméjét a n n a k alkalmából , hogy a szervezetbe 
felvétel t nyer t . A szabadkőműves gondola to t a képen a 
h á t t é r m á r v á n y szoborcsopor t j ának je lkép-együt tese hor-
dozza. Ezen sötét márványobe l i szk e lő t t I I . József dom-
b o r m ű v ű büsz t je l á tha tó , me lye t felülről k a r m a i közt 
lángnyelvet t a r t ó pelikán, balról pedig k a r d o t t a r t ó 
nőalak vesznek körül , az u t ó b b i lábánál egyfelől lánc, 
másfelől ka lap hever . Pel ikán, lánc, ka rd és k a l a p mind 
szabadkőműves sz imbólumok, s m a g a I I . József is — 
„ak i a legtöbbeket tesz bo ldoggá" a d o m b o r m ű fe l i ra ta 
szerint, — ilyen összefüggésben a szabadkőművesség 
pár t fogó jakén t jelenik meg. Az összetet t je lkép s a jel-
m o n d a t együttese kissé szépít , pon to sabban ekkor ra m á r 
némileg ak tua l i t á sá t vesz te t te . Ugyanis I I . József ural-
. Joseph Hick el ( ?): I. Ferenc I I . JózseJ mellszobrával, 1785 körül. Kunsthistorisches Museum, Wien 
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fedővel, szőrmével díszí tet t k ö n t ö s b e n ábrázol ta . [51] 
Wincke lmann t íróasztalánál , m u n k a közben l á t h a t j u k , 
szellemi m u n k a és a ba rá t i érzés e képben ; is e g y ü t t j á ró 
jelenségek, s össze ta r tozásukban kép i megfelelői a ko r 
emberi-szellemi teljességre t ö r e k v ő gondolkodásának . 
(22. kép.) 
A hazai por t réfes tészetben először R á d a y Gedeon élt 
a „négl igé" fesztelenségével, amikor 1788-ban Kaz inczy 
s z á m á r a készülő por t r é j ához h á l ó s a p k á b a n ült model l t 
Kl imesch Tamásnak . Ennek a b e m u t a t á s m ó d n a k k é p i és 
jelentésbeli közér thetősége a haza i por t ré fes tésze tben 
valószínűleg e t tő l a képtől da tá lódik . A metsze tben h a m a r 
köz ismer t té vál t ábrázolás a m a g a k o r á b a n bizonyára nem-
csak jóleső közvetlensége m i a t t vol t pé lda te remtő , de 
azé r t is, mer t ehhez a megfogalmazáshoz bará t i h a n g n e m 
és jelentés is t á r su l t . [52] (23. kép.) Gondo lha tunk i t t 
Báróczy és Ba t s ány i huzakodásá ra akörül , hogy Báróczy 
R á d a y t követve , ,negligé"-ben je lenjék-e meg, avagy 
t e s tő r ruhában azon az arcképen, amelye t Ba t sány i ba rá -
t i gesztusként k í v á n t róla kész í t te tn i . [53] Másfelől köze-
l í tve azonban R á d a y „négl igé" por t r é j ához : ez a kép, 
pon tosabban a ró la készült a rcképmetsze t az első, amely-
b e n a bará t ság képzőművésze t i megfogalmazása és a ko r 
ba rá t s ágku l tu szának — legalábbis k i fe jezésmódjá t t e k i n t -
ve — irodalmi megnyi la tkozása ta lá lkozik . K ö z t u d o t t , 
hogy R á d a y t Kaz inczy kérésére áb rázo l t a házias külsővel 
a festő,[54] de ugyancsak Kaz inczy vol t az, aki a megjele-
nésre szánt rézmetsze ten a p o r t r é t egy olyan a ján lássa l 
l á t t a el, amelyben R á d a y t a m ú z s á k és s a j á t b a r á t j a k é n t 
nevezte . (AMICO M U S A R U M et suo Franc , de Kazincz.) 
Ezzel konkre t izá l ta a közvet len h a n g ú képi megfogalma-
zás célját , s ily m ó d o n a Quirin Mark ál tal sokszorosí tot t 
műve l az Orpheus folyóirat nyi lvánossága előt t közér t -
h e t ő fo rmában va l lo t t kapcso la tuk ba r á t i jellegéről. A 
p o r t r é és a jánlás együt tesében megvalósuló megrendelői 
p r o g r a m Cserey F a r k a s Kazinczyhoz í ro t t levelében így 
hangzik : ,,. . . csak a r ra kérlek, a lka lmaz tasd ugy a képem 
alá gyövő irást, hogy abbul a késő maradék is megér t -
hesse a h á r m u n k (ti.i.: Cserey, Kazinczy , Kis János) köz t 
szociológiai — tárgyi lagosságával jel lemzett cigányzenész-
sorozata, de erre az a következe tesen polgári szemlélet is, 
amely művészi a lapá l lásként végighúzódik egész por t ré-
festői működésén. [50] Újdonságkereső művész i maga-
t a r t á sáva l függ össze az is, hogy arcképeiben — m i n t lát-
t u k — kész vol t kép i l á t v á n n y a l csak nehezen kife jezhető 
megrendelői igényeknek is eleget tenni , i lyenkor azonban 
az a d o t t megrendelői szándékhoz leginkább a d a p t á l h a t ó 
hagyományos t ípusok egyikének kompozíciójára t ámasz-
kodot t . A barokk konvencióhoz való igazodás e redménye 
végül mindké t képe ese tében egy „t ipológiai m i m i k r i " 
let t , min thogy a vizuális h a g y o m á n y erősebben érvénye-
sült a még k i fo r ra t l an közlésrendszerű ú j t a r t a lomná l . 
Ezé r t e por t rék beo lvad tak a b b a a b a r o k k képt ípusba , 
amelyből formai megoldása ika t kölcsönözték, azaz a rep-
rezenta t ív képmás és a t udóspo r t r ék t ípusába . 
A ke t tőspor t r éban egy ú j ikonográfiái m o z z a n a t azon-
ban m á r a vál tozó kifejezésrendszer je leként m u t a t k o z i k 
meg. A szorosabb szellemi, b a r á t i v iszonyra Stock Bru-
ken tha l Sámuel közvet len megjelenésű b e m u t a t á s á v a l 
u ta l t , így a b e m u t a t á s n a k ez t a m ó d j á t o lyan jelen-
tés ta r ta lomhoz j u t t a t t a , ame ly az egykorú „négl igé" 
ábrázolásokkal hozha tó összefüggésbe. Ä , ,negligé"-ben 
ugyanis ekkor nemcsak reprezentáció-ellenesség fe je-
ződöt t ki, s nem egyedül a polgári m a g a t a r t á s és gondol-
kodásmód demons t r a t ív megrendelői gesztusa volt . T ö b b 
is, kevesebb is annál . Megkomponál t természetesség és 
közvetlenség, s m i n t ilyen, — egykorú ér telmezés szerint , 
— a bará t ság „ je lmeze" . E z k i tűn ik W i n c k e b n a n n - n a k 
ba rá t j ához , Stoschhoz í ro t t leveleiből is, amelyekben ké-
szülőben levő k é p m á s a e lőrehaladtáról számol be. A képe t 
Winckehnann Stosch s z á m á r a fes t te t te , s levelek t a n ú -
sága szerint vele k e t t e j ü k ba rá t ságá t a k a r t a kifejezni . 
Mint í r ta , p o r t r é j á t ba rá t ságképnek szánta , ezér t m a g a 
vá lasz to t ta meg hozzá az t az öl tözetet és megjelenésmó-
dot , amelyet a b a r á t s á g kifejezéséhez a lka lmasnak í tél t . 
A festő, Anton von Maron Wincke lmann t részletes utas í -
t á sa inak megfelelően , ,negligé"-ben, azaz tu rbánsze rű fe j - 22. Anton von Maron: Winckelmann arcképe, 1768. Weimar, Schlossmuseum 
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23- T. Klimesch-Q. Mark: Báró Ráday Gedeon képmása, 
1788 
lévő egyenes , t i s z t a B a r á t t s á g o t . . . " [55] A k ö z é r t h e t ő -
ség vo l t t e h á t e p o r t r é m e t s z e t e k e se t ében a l eg főbb szán-
dék a k k o r , a m i k o r v e l ü k a b a r á t s á g n a k k í v á n t a k emlé-
k e t á l l í tani . S n é m i k é p p a v i zua l i t á s „ ö n b i z a l o m - h i á n y a " 
m é r h e t ő le a b b a n , hogy ez a t ö r e k v é s végü l is — a k o r r a 
je l lemző megoldássa l — a ve rbá l i s és v izuá l i s k i fe jezés 
e g y ü t t h a t á s á r a t á m a s z k o d v a va lósu l t meg. [56] (A b a r á t i 
kapcso la t i lyen egysze rűs í t e t t , k é p és fe l i ra t ké t s zó l amú , 
p á r b e s z é d d é r e d u k á l t f o r m á j á r a S tock késői m ű v e i k ö z t 
is t a l á l u n k példát . ) [57] 
Az i d é z e t t p é l d á k n e m á l lnak egyedül , s ez a félig az 
i rodalmi , fél ig a k é p z ő m ű v é s z e t i k i fe jezés s z f é r á j á b a t a r -
t ozó m e g j e l e u é s m ó d n e m is csak a kor i r oda lmi b a r á t s á -
ga i ra vo l t jel lemző. í g y R á d a y a rcképéhez h a s o n l ó a j á n -
lással l á t t a el K e m p e l e n F a r k a s a z t a róla készü l t m e t -
sze te t , a m e l y az e m b e r i beszédrő l szóló k ö n y v e c ímképe-
k é n t j e l en t m e g 1791-ben. [58] Az a j á n l á s e z ú t t a l Bo rn 
I g n á c n a k , a ' t e r m é s z e t és K e m p e l e n b a r á t j á n a k ' szólt . 
J o h a n n Chr i s t i an E n g e l t ö r t é n é s z t u d ó s b a r á t j a K o v a -
chich M á r t o n G y ö r g y a r c k é p e alá í r t b a r á t i a j á n l á s t abbó l 
az a lka lomból , hogy a z t s a j á t t ö r t é n e t i m u n k á j a c ímlap-
j a k é n t m e g j e l e n t e t t e 1797-ben, [59] T e r s t y á n s z k y Dánie l 
a r c k é p - m e t s z e t é t ped ig K o v a c h i c h l á t t a el a j á n l ó sorok-
ka l 1798-ban. [60] E z u t ó b b i n a fe l i ra t me l l e t t a b a r á t s á g 
egy sz imbo l ikus m e g f o g a l m a z á s b a n — a t a l a p z a t o t dí-
szí tő k é t , k e z e t fogó n ő a l a k b a n — is megje len ik . 
A t u d o m á n y o s p u b l i k á c i ó k b a r á t i a j á n l á s s a l k ísér t 
a r ckép -me t sze t e i o lyan g e s z t u s o k vo l t ak , a m e l y e k k e l a 
szerzők a t u d o m á n y o s b a r á t s á g o k n a k a d ó z t a k . E k k o r 
a b a r á t i t á m o g a t á s és é rdek lődés n e m m a g á n ü g y , h a -
24. Magyarországi festő, 1796-ból: Johann Georg Krautsack 
és Adam Wieser kompolti apát, kanonok. Pécs, Janus 
Pannonius Múzeum 
25. P. Batoni után: I I . József és Lipót Rómában, 1769. 
Wien, Kunsthistorisches Museum 
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26. Johann Tobias Kärgling: Jankovich János képmása 
Orczy László síremlékével, 1810. Magyar Történelmi 
Képcsarnok 
n e m egy olyan egyéni d imenz iókban megvalós í to t t 
e t ikai bázis volt , amelyre a nagyrész t még in t ézmény i 
kereteket nélkülöző kul turál is és t udományos közélet 
t ámaszkodha to t t . E r r e a legközismertebb példa a Kazin-
czy környezetében kialakul t bará t ságkul tusz szerepe. [61] 
Annak ellenére, hogy a ba rá t ság — főként Kaz inczy szá-
m á r a — irodalmivá nemesede t t érzelmi megnyi lvánulá-
sokkal kísért írói póz volt, u g y a n a k k o r -— s a j á t o s hazai 
ielenségként — irodalomszervező erő és közéleti kapcso-
la t fo rma is. Ugyanebbe a je lenségcsoportba t a r t o z ó ada-
lék — amely egyben jelzi is, h o g y milyen következetes-
séggel épült be a kor kapcsolatrendszerébe, és s t i l izá lódot t 
kulturális-közéleti maga t a r t á s sá a bará t i viszony, — a 
Bessenyei ál tal szervezet t a k a d é m i a i társulás, a Hazaf iú i 
Magyar Társaság 1779-es a lapszabálya , amelynek össze-
álbtói külön p o n t o t szentel tek annak , hogy az üléseken 
a tagoknak egymás t b a r á t k é n t kell tekin teniök és szólí-
taniok. [62] 
A bará t i kapcsola tok személyesebb, bensőségesebb jel-
legét azok a k isebb po r t r égyű j t emények — Kaz inczy sza-
váva l Lara r iumok — őr iz ték meg, amelyek a német 
, ,Freundschaf ts tempel"-ek haza i megfelelői vo l tak . [63] 
Az i t t elhelyezett por t rék fe l fokozot t je lentés tar ta lmáról , 
olykor már -már ku l t ikus szerepéről ad példát — s egyút-
ta l menta l i t á s tö r téne t i ada léko t is, — az a Kazinczy-
portréhoz kapcsolódó eset, ame ly ikben az a rcképhez fűző-
dő d á t u m a b a r á t s á g ünnepévé magasztosul t . [64] Kazin-
czy példát a d o t t ko r t á r sa inak azzal, hogy b a r á t i emlék-
kén t g y ű j t ö t t e ismerősei a rcképé t . Ez a pé lda i nd í to t t a 
Cserey Fa rkas t is arra, hogy a „nevezetes e m b e r e k " és 
családja képei mellé ba rá ta i p o r t r é i t is elhelyezze abba a 
„képes szobába" , amelynek közepére „f iókos almáriu-
m o k b a " fém és á s v á n y g y ű j t e m é n y é t t e rvez te elhelyez-
ni. [65] A „Fereundschaf t s t empe l ' ' - gondo la to t ezál tal a 
családi ősgalériák h a g y o m á n y á v a l és a t e rmésze t tudo-
mány i g y ű j t e m é n y e k múzeál is koncepciójával ötvözte . 
Ugyancsak egy s a j á to s hazai elgondolású ,, F reundschaf ts-
tempel"-nek vé lhe t jük a Szomba the ly közelében fekvő 
Hegyfa lu kas t é lyának „képes Szá l á " - j á t is, amelynek 
p r o g r a m j á t csupán fes tő jének Dorf fmeis ter I s t v á n n a k utó-
lagos leírásából i smer jük . [66] E z a képes t e r em nyolcszög-
letű vol t , t ehá t m á r ö n m a g á b a n egy szakrál is épület -
fo rma , ennélfogva a lka lmas épí tészet i j e lképkén t a d o t t 
helyet e p rofán ku l tusz fes te t t p r o g r a m j á n a k , amelynek 
„ E z a s o m m á j a : B a r á t s á g " . Dor f fmeis te r ezt a hazai 
monumen tá l i s m ű f a j b a n egyedülálló p rog ramot hagyo-
m á n y o s barokk ki fe jezésmóddal és ikonográf iá i appará -
tussal , sz imbólumok és képi allegóriák segítségével fogal-
m a z t a meg. A mennyeze ten az Ég i Gondviselés ál tal meg-
k ö t ö t t örök Bará t ság jelképei je lentek meg, de a t e rem 
egyik fa lképén azok is, akikre e mennye i u ta l á s vona t -
k o zo t t : ,,. . . két j o b b kezét öszveszoritva, Nemzet i kön-
tösben, Horvá th , Gludovácz U r a k e g y ü t t Ál lanak" . 
Gludovácz József és H o r v á t h Zsigmond, Répceszent-
györgy u rának „ F é r f i Ba rá t s ágá t " , fe lebará t i szereteté-
nek e re jé t a képen Cas tor és Pollux mitológiai p á r h u z a m a 
pé ldáz ta , a p r o g r a m a d ó jelenet fe l i ra ta — „Vera Ami-
c i t i a " (Igaz Barátság) — pedig i smét összefoglalta a fal-
kép-együ t t e s t ema t iká j á t . [ 67 ] Ä monumen tá l i s m ű f a j kon-
ze rvá lódo t t barokk k i fe jezésmódja t ú l t ranszcendens vol t 
m á r az ú j gondolkodásmód mel le t t ahhoz, hogy egyedüli 
megjelenési f o r m á j a lehessen ilyen konk ré t szi tuációnak, 
í g y az az i l lusztrat ív gesztus, amellyel a ké t férf i közös 
p o r t r é j á b a n b a r á t s á g u k végül f o r m á t ö l tö t t , jóllehet kép-
zőművésze t i megoldásá t t ek in tve szegényebb, de a közlés 
eme célzatos f o r m á j á b a n a megrendelő s zámára t a r t a l -
mi lag mindenképp t e l í t e t t ebb volt . 
Az elpusztul t k e t t ő s képmás t leírása a l ap j án hasonló-
n a k kell t a r t a n u n k ahhoz a képhez, amelyik J o h a n n Georg 
K r a u t s a c k t í m á r m e s t e r t és A d a m Wieser kanonoko t az ál-
t a l u k a lap í to t t pécsi i rgalmasok t e m p l o m á v a l örökít i meg. 
[68] A templomot a l ap í tó kanonok és mes te rember kézfo-
gása ezen a képen a közös e lha tározás t és a k e t t e j ü k t ámo-
g a t á s á b a n megvalósul t alapítási szándéko t rögzítet te . (24. 
kép) A helyi mes te r e bonyolul t f e lada t megoldásakor 
r angos előképhez nyú l t , Pompeo Ba ton i t ö b b máso la tban 
is i smer t , I I . Józsefe t öccsével, L ipó t t a l ábrázoló ke t t ő s 
képmásához , amely 1769-ben, I I . József i tál iai í r t ján, a 
t e s tvé rek ta lá lkozásának a lkabnáva l készült . [69] (25. 
kép) A festő egyszerűs í te t te és a k o n k r é t fe lada thoz iga-
z í to t t a , de hűen k ö v e t t e a Ba ton i -kép kompozíciójá t , 
részletei t . í gy megegyezik a függönnyel díszí te t t há t t é r , 
de a Batoni arckép római l á tképé t a t e m p l o m homlok-
z a t á v a l cserélte fel, Pal iasz Athéné szobrá t pedig egy szer-
zetes szobora lak jáva l helyet tes í te t te . I I . Lipót könnyed 
k é z t a r t á s á t az a l ap i tó Kreu t sack m a g á r a m u t a t ó gesz-
t u s á v á hangsúlyozta , ér te lmét a kanonok kézmozdula tá -
va l egészítette ki, s ezzel a kezek l á t v á n y b a n teljessé t e t t 
kifejező, értelmező szerepére b íz ta az ábrázolás gondola t i 
lényegét . 
Ugyancsak a magyarázó , és rendező ér te lem egyenget i 
még a megfogalmazás t Kaergl ing egy k i smére tű por t ré -
j án . [70] (26. kép) A b b a n azonban, ahogyan a festő a 
gondo la to t és a l á t v á n y t egymásra hangol ta , m á r a roman-
t i k a képletére, k é p i nyelvére i smerhe tünk . Az e lhuny t 
b a r á t n a k és a b a r á t s á g n a k együ t t e sen emléket áll í tó 
p o r t r é képi elemeivel, hangu la táva l az ábrázol t lelkiálla-
po t ához igazodik. N e m t i sz tázot t , hogy az e lhuny t b a r á t 
s í r j á t , avagy k e n o t á f i u m á t lá t juk-e , a po r t r é azonban 
m i n d e n k é p p a k e n o t á f i u m sz imbó lumta r t a lmáva l azono-
sul t , f es te t t k e n o t á f i u m m á let t , a b a r á t o t megidéző fes-
t e t t emlékművé. K i l é t é t a k é p h á t á n levő felirat közli, 
ame lyben az áll, h o g y a f e s tmény d o k u m e n t u m a a „ fe-
le j the te t len , örökre e l távozot t . . . jó tevő Orczi" b a r á t -
ságának . [71] A szöveg kronoszt ichonja az 1810-es évszá-
mo t , azaz a megfes tés idejét rögzít i . Ä sírkő fel i rata azon-
b a n szintén kronosz t ichont ad, az 1807-es dá tumot , a m i 
egyben Orczy Lászlónak, Orczy Lőrinc köl tő f iának ha lá -
lozási éve is. [72] Ő t e h á t az e l t ávozo t t ba r á t , s gyászoló 
t á r sa , aki a képen lovával, lovaglóostorral a kezében meg-
jelenik, az arckép megrendelője, akinek nevé t töredékes 
f o r m á b a n a s í rkőfel i ra t utolsó so rában ta lá l juk meg: 
„ l a . . v i ts" . Orczy László az 1790-es évek nemesi ellen-
zékének egyik p rominens személyisége volt , akinek bu-
da i lakásán t a r t o t t t i tkos összejövetelek egyik minden-
napos vendégeként említik a for rások J a n k o v i t s J ános t , 
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a f r a n c i a h á b o r ú k b a n in su rgens e z r e d e s k é n t r é s z t v e v ő 
n ó g r á d i nemes t . [73] A n é v t ö r e d é k a l a p j á n Orczy László 
b a r á t j a k é n t az á b r á z o l t b a n ő t a z o n o s í t h a t j u k . 
E z t a p o r t r é t m á r n e m a ba rá t ság , h a n e m a r á va ló 
emlékezés h í v t a é le t re , s a m i m e g f o g a l m a z ó d i k benne , az 
s e m e l sősorban a b a r á t i érzés, s o k k a l i n k á b b az emléke -
ze t maga . G o n d o l a t i h á t t e r é n e k m á r a k o r a i r o m a n t i k a 
s í remlék- és e m l é k m ű - k u l t u s z a a d ú j é r t e lme t . 
Buzási Enikő 
1 Esterházy Miklós gróf, diplomata, követ több európai udvar-
ban, 1745 — 47 között Lengyelországban és Szászországban, 1753 — 61 
között Péterváron. 1751-től koronaőr, 1761-től Sáros vármegye 
főispánja. (Nagy I. : Magyarország családai. Pest 1858. 4 — 6. k. 92.) 
Képét Schmidt Péterváron metszette.) Singer: Allgemeiner Bildnis-
katalog, 23072. (Életrajzi adatait keveri Esterházy Fényes Miklós 
adataival.) Rézmetszet, jelezve: „Peint par L. Tocqué en 1758" 
„Gravé á St Petesburg par G. F. Schmidt en 1759". Felirata: 
„Nicolaus Esterhasi de Galantha, Comte du St. Empire Romain, 
Embassedeur Extraordinaire de leurs Majestés Imperiales et Royales 
de Hongrie et de Boheme, près de sa Majesté Imperiale de toutes les 
Russes, Chevalier des Orderes de St. André, et Alexander Newsky 
etc." Esterházy Miklós nyakában az Alexander Nyevszkij-rend, 
mellén pedig a Szent András-rend csillaga látható. A metszetről egy 
újabb rézmetszet-másolat készült Alexander Martellitől. (Vö. Maria 
Theresia und ihre Zeit. Wien 1980. Kiállítás katalógus, 19, 18. kat. 
sz. repr.) A. Doria Tocquéról szóló monográfiája elsőként emliti meg, 
hogy Tocqué képéről Pierre Adolph Hall egy elefántcsontra festett 
miniatűr guache-másolatot készített (Musée Narbonne), amely a 
hátteret is átvette Tocqué festményéből, s ezen Esterházy mögött 
félrevont függöny és könyvespolc is látható. 
Tocqué elveszett vagy lappangó olajképéről, Schmidt metszeté-
ről, valamint a miniatűrről: A. Doria: Louis Tocqué. Biographie et 
Catalogue Critiques. . . Paris 1921. Katalogusrész, 106. tétel, vala-
mint 76. (metszet) 133. (miniatűr) képek. A metszet és a miniatűr 
összefüggéséről újabban B. Lossky: Portraits autrichiens dans l'oeuv-
re de Rigaud et de Tocqué. Gazette des Beaux-Arts 1958. 81 — 85.; 
C. Viquier : Sur une miniature sur ivoire, signée Hall, du Musée d'art 
et d'histoire de Narbonne. Bull. Comm. archéol. Narbonne 1955 — 59. 
XXIV. 194 — 195. Tocqué pétervári működésére vonatkozóan adato-
kat közöl A. Ryszkiewicz : Francuska ikonografia Stanislawa Augusta. 
Bulletin du Musée National de Varsovie. 1966. VII. 52 — 63. Felsorolja 
a Tocqué pétervári tartózkodása idején festett műveket, közte Ester-
házy portréját is. 
2 Olaj, vászon 70x54 cm leltári szám: L. 5- 059. Korábban a 
Magyar Nemzeti Galéria állandó kiállításán mint Esterházy Ferenc 
kancellár 1770 körüli képmása szerepelt, aki különben testvére volt 
a pétervári követnek. Ugyanezzel a meghatározással először közölve 
in: A Magyar Nemzeti Galéria gyűjteményei. A Régi Magyar Gyűjte-
mény. Szerk. Mojzer Miklós. Budapest 1984. 192 tétel, mint bécsi 
vagy római festő műve. Az ábrázolt kilétét a Schmidt-metszet kétség-
kívül igazolja. Tocqué szerzősége pedig nemcsak a metszetből kiin-
dulva vethető fel, s látszik indokoltnak a beállítás, a fejtartás azo-
nosságai alapján, de az attribúció Tocqué más müveivel való stiláris 
egyezésekkel is alátámasztható. Még Schmidtnek is sikerült a met-
szeten festői kézjegyként megörökítenie az anyagszerűen puha fénye-
ket a vállnál, a ruhaujj redőzésén, sikerült visszaadnia valamit abból 
a hangsúlyosan ellentétes fénykezelésből is, amivel viszont az arany 
ruhadíszek — a metszeten még a páncél és a selymek — csillogását, 
erős felületi fényét érzékelteti Tocqué. Az anyagszerűség ugyanilyen 
megoldásai támasztják alá az attribúciót, ha Esterházy képétTocqué-
nak d'Argencé márkiról festett képével vetjük össze (ld. 3. kép) 
(elárverezve: Heym Gallery, London, 1969. French portraits in 
painting and sculpture 1465 —1800. 24. katalógustétel). A puhán, 
laza ecsetjárással festett élfények itt is anyagfestő jellegzetességként 
találhatók meg. Ugyancsak azonos a haj megfestésekor a vastag, 
kissé szálkás ecsetrajz, rokon a szem- és a szájkörnyék modellálása s 
mindkét esetben érzékenyen árnyékolt az arcfelület, puhán kontúro-
sak a vonások. Esterházy képéhez hasonló beállítással és hajformá-
lással találkozunk Becdeliévre gróf portréján is, ahol a felhős hátteret 
is hasonlóképp oldotta meg. (Doria: i. m. Katalógusrész, 12. tétel, 
93. kép.) Az Esterházy-képnek egy azonos méretű variációja meg-
található a tatai ág egykori családi portréi között, jelenleg a tatai 
Kuny Domokos Múzeum tulajdonában, erősen átfestett állapotban 
(71x54 cm, olaj, vászon, leltári szám: 55.31.) Egy megkezdett 
restaurátori beavatkozás az átfestést néhol eltávolította, így az 
eredeti felület alapján annyi megállapítható, hogy Esterházy prém-
szegély nélküli, kevésbé zsinórozott, polgári szabású kék kabátot 
visel, nyitott nyakrésszel, aranyhímzéses fehér mellénnyel. Valószí-
nű, hogy ez a Galériabeli kép polgáribb, egyszerűsitettebb egykorú 
másolata, vsz. nem Tocquétól. Tocquénak különben korábban a hazai 
műkereskedelemben felbukkant egy női portréja, „Ae. Sue 34. Mad. 
Elisabeth. L. Tocqué pinx. Paris" jelzéssel (olaj, vászon, 82,5x64) 
Kiss-gyűjtemény árverése, az Ernst Múzeum aukciói, 1923. XXIII. 
676. tétel. 
3 A reprezentáció egykorú társadalmi szerepéhez, s benne a sze-
repjelleg kialakulásához v.o.: Heller Â.: Társadalmi szerep és elő-
ítélet. Szociológiai tanulmányok 3. Budapest, 1971. A szerep mint 
történelmi kategória c. fejezete. 
4 J. Sonnenfels : Von dem Verdienste des Porträtmalers Gelesen 
in einer ausserordentlichen Versammlung der k.k. Zeichnung und 
Kupferstecherakademie am 23. Septem. 2768 als Aufnahmestüek. 
In: Sonnenfels Gesammelte Schriften. VIII. Wien 1786. 349. kk. 
5 A hazai 17. századi portré későreneszánsz karakterének stiláris 
összetevőiről és a lengyel portréfestészettel analóg fejlődéséről kissé 
bővebben D. Buzási E. : A lengyel „szarmata portré" és Közép-
kelet-európa. Művészettörténeti Értesítő 1982. XXXI./3. 233. Az ős-
galériákról a Történelmi Képcsarnok ősgalériái kapcsán szói Cennerné 
Wilhelmb G. : A Magyar Nemzeti Múzeum ősgalériái (A százéves 
Történelmi Képcsarnok gyűjteményeiből). Folia Historica í r . 1983. 
7. kk. 
6 A 18. század második felének portrétípusait gazdag képanyag-
ra támaszkodva újabban áttekintette Cennerné Wilhelmb G. : Űj 
portréműfajok a 18. századi magyarországi festészetben. Ars Hunga-
rica 1982/2. 167. németül: Neue Gattungen in der Portraitkunst des 
XVIII. Jahrhunderts in Ungarn. Jahrbuch für Österreichische Kul-
turgeschichte X. Eisenstadt. 1984. 
7 E. Baum : Katalog des Österreichischen Barockmuseums im 
Unteren Belvedere in Wien. Wien—München, 1980. II. 287. kat. sz. 
olaj, vászon, 333x283 cm Inv. Nr. 4055. A Pálffy-kép tipológiai és 
kompozíciós analógiájaként ld. az újabban Meytens műhelyként 
számon tartott, Mária Teréziát és Lotharingiai Ferencet tizenegy 
gyermeke körében ábrázoló családi arcképet, Wien, Kunsthistori-
sches Museum, Gemäldegalerie, Inv. Nr. 7458. A Schönbrunnban 
kiállítva. Maria Theresia und ihre Zeit. Wien, 1980. Kiállítás kataló-
gus, 34,04 kat. sz. repr. 
8 A kép egykor Nádasladányon, ma lappang. Felvétele a Magyar 
Nemzeti Galéria Régi Magyar Osztálya fotóarchívumában. Az ábrá-
zolt azonosítása Cennerné Wilhelmb G. segítségével történt. 
9 A rokokó intimitás-kultuszához, az intimitás és életmód össze-
függéseihez, valamint mindezek szerepéhez az újfajta, szabadabb 
személyiségtípus kialakulásában ld. Szauder J. : Jegyzetek a rokokó-
ról című posztumusz megjelenésű dolgozattöredékének e kérdéskört 
új megvilágításba helyező szempontjait. Irodalomtörténeti Közle-
mények 1976/3. 285. 
ro U.o.: 291 
r í A hazai rokokó kastélyok falképegyütteseiről alapvetően: 
Garas K. : Magyarországi festészet a XVIII. században. Budapest 
1955.116. — újabban ezek északkelet-magyarországi emlékcsoportjá-
ról: Jávor A.: Világi falképegyüttesek Északkelet-Magyarországon. 
In: Művészet és felvilágosodás. Budapest 1978. 417. — aTelemakhosz 
freskósorozatokról: Galavics G.: Francia regény két XVIII. századi 
falképsorozaton, u.o. 393. 
12 Sopron, Zichy-Meskó palota. Meskó Jakab 1721-től báró, 
r733-tól királyi tanácsos (Nagy I. : Magyarország családai. . . VII. 
437.) A kép ábrázoltjai körül némi bizonytalanság van, ugyanis a 
palota a rávonatkozó irodalom szerint csak 1772-ben került a Meskó 
család birtokába, 1734-ben, tehát nem sokkal a képek megfestése 
előtt a házat bizonyos Bartalotti grófnő tulajdonában telekkönyvez-
ték. (Csatkai E.: Sopron és környéke műemlékei. Budapest 1956. 
215.) Ezért nincs kizárva, hogy a képek megrendelőjét és ábrázoltjait 
ebben a családban kell keresni. A Bartalotti — talán olasz eredetű — 
családból Bartalotti János az 1715. évi országgyűlésen kapott indi-
genátust. (Nagy I. : Magyarország családai. . . II. 209.) A Roy-ra 
és képekre vonatkozóan Garas K. : i. m. 1955. 245. korábbi irodalom-
mal. A képek festőjét csak E. Rothenstein leírásából ismerjük: 
Reisen durch einen Theil vom Königreich Ungarn, 1783. 
13 A kép londoni magántulajdonban van. Az ábrázolt neve a 
keretre írva: „Nie. C. Esterházy de Galantha Perpet. C. de Frakno 
Nuncius S. C. Majestatum Imp. M. T. Franc, in Aula Saxonica 1746." 
A felirat a kerettel együtt későbbi. 
14 Szignálva a hátán: „Johannes Mertz pinxit 1780" Szekszárd, 
Béri Balogh Ádám Múzeum, leltári szám: 84.5. 196,5x115 cm. 
Bakó Zs. — Szentes A.: A szekszárdi Béri Balogh Ádám Múzeum 
képzőművészeti gyűjteménye, Művészettörténeti Értesítő XXXII I . 
1984/1—2,18 kk. A portré egy családi arcképgalériába tartozik, a soro-
zat további darabjai ugyancsak a szekszárdi múzeumban. A korszak 
pedagógiai irodalmára és az egykorú főúri neveltetés szempontjaira 
ld. A magyar irodalom története II. Budapest, 1964. (Szerk. Klani-
czay Tibor) 510 —511. 
15 Budapesti magántulajdonban, olaj, fa, balra fent: „Sehs 
Jahr 1771" hátán: „Georg Metzner 1771. am 17 ten Xbris". Egy 
Metzner Ézsaiás nevű eperjesi festő 1709 előtt halt meg. Eperjes 
városának és Szirmay Istvánnak festett művei ismeretesek. Dolgo-
zott Kassán is. Garas K. : Magyarországi festészet a XVII. században. 
Budapest, 1953. 138. 
16 Dániel Schmidelli márványasztalra helyezett vázlatkönyve 
mellett, kezében irónnal festette meg 1756-ban fiatal lányként Pálffy 
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Saroltát egy félalakos képmásban. A kép a vöröskői gyűjteményben. 
A. Petrová-Pleskotovd : Maliarstvo 18. storoőia na Slovensku. Bratis-
lava 1983. 149. kép. 
17 A kép az Esterházy család tatai ágának családi arcképgalériá-
jából való. 1800 körül készült, valószínűleg bécsi festő műve, igen 
közel áll Joseph Hickel festői stílusához olaj, vászon, 8 2 x 6 5 cm, 
Tata, Kuny Domokos Múzeum, leltári szám: 55. 19. Gróf Esterházy 
Miklós (1775 — 1856) a pétervári követ unokája, kamarás, valóságos 
és belső titkos tanácsos. 
18 Hadik János gróf, műkedvelő festő 1755-ben született, 1785-
től volt a bécsi akadémia tiszteletbeli tagja. Történeti akvarellképeket 
festett Garas K.: i. m. 1955. 222. régebbi irodalommal. A Magyar 
Nemzeti Galéria állandó barokk kiállításán budapesti magántulaj-
donból kiállítva egy festő műtermét ábrázoló 1782-ből jelzett tus-
festése pergamenre, amely Jean-Baptiste Le Prince egy metszete 
nyomán készült iskolázott, gondos kivitelezéssel, ld. A Magyar 
Nemzeti Galéria későreneszánsz és barokk kiállításának vezetője, 
1982. Összeállította: Mojzer Miklós, 550. kiállítási számon. 
19 Bratislava, Slovenská Narodná Galéria, Inv. Nr.: 0 — 2506 
olaj, fa, 46,3X36 cm. Szignálva: ,,J. Stunder" A. Petrovd-Ples-
kotová: K zivotu a dielu maliara Jána Jakuba Stundera. Ars, 1967. 
2.43.1. kép. u.ô. : i. m. 1983. 173. kép. Mindkét esetben Stunder 
önarcképeként. Stunder és Hadik kapcsolatáról egyéb forrásból nem 
tudunk. 
20 Magyar Történelmi Képcsarnok, leltári szám: 1034. olaj, 
vászon, 46 x 35,5 cm új vászonra húzva. Vétel 1907-ben. 
21 A. Petrová-Pleskotovd : i. m. 1967. Rózsa Gy.: Adalékok a 
magyarországi arcképfestés történetéhez. Folia Archaeologica XIV. 
1962. 211 —212. uő. : A Történelmi Képcsarnok legszebb festményei. 
Budapest, 1977. 25. tétel. Rózsa György itt a kép határa írt feliratot 
az egykori tulajdonosra vonatkoztatta. Újabban: Művészet Magyar-
országon 1780 — 1830. Kiállítás katalógus, Budapest, 1980. 76. kat.sz. 
22 Magyar Nemzeti Galéria, Új Magyar Képtár, leltári szám: 
F. k. 4276. olaj, vászon, egyenként 6,5 x 5 cm, ovál, közös keretben. 
A közös keret hátára ragasztott papíron a képpel egykorú Írás: 
„Mahler Stunder und seine Gemahlin geb. Adamy aus Leuttsau." 
Korábban elárverezve, Az Ernts-Múzeum aukciói, XII . 1920. 517. 
tétel. Közli a hátán levő feliratot is. Később a miniatűrök Emst 
Lajos gyűjteményébe kerültek. Vö.: Az E m s t Múzeum leíró lajstro-
ma. Budapest, 1931. VII. Magyar művészek arcképei. 54. sz. A minia-
tűrök újabban szerepeltek a Művészet Magyarországon 1780 — 1830 
című kiállításon a 78. katalógusszámon már mint ismeretlen házas-
pár portréi. 
23 A Stunder—Hadik kettős képmáshoz hasonló elképzelés 
látható Stefano Tofauelli önarcképén is. A szembeforduló, ecsetet és 
palettát tartó festő festőállványra állított ovális képen dolgozik, 
amely egy kezében rajzmappát tartó félreforduló festő félalakját 
mutatja. Az 1780 körüli kép a Museo di Romában. (Angelika Kauff-
mann und ihre Zeitgenossen. Bregenz — Wien 1968 — 69. Kiállítás 
katalógus, 450. kat. sz. 198. kép.) 
24 H. Balázs Éva : Berzeviczy Gergely a reformpolitikus. Buda-
pest, 1967. 64 — 66. Kosáry D. : Művelődés a XVIII. századi Magyar-
országon. Budapest 1983". 326 — 327. 
25 Vö.: Benda K. : A jozefinizmus és a jakobinusság kérdései a 
Habsburg-monarchiában című tanulmány jozefinista értelmiségről 
szóló fejezetét. In: Emberbarát vagy hazafi? Budapest, 1978. 243. és 
uő. : A magyar jakobinus mozgalom története, uo. 113 —114. 
26 A tudós társaságok közéleti szerepére mutat rá Windisch É. : 
Kovachich Márton György és a magyar tudományszervezés első 
kísérletei. Századok, 1968. 90.; u.o. részletesen szól az 1790 körül 
működött kisebb társaságokról, 92 — 93. 9. jegyzet. Az olvasó kabine-
tek kulturális-közéleti szerepéről bő irodalommal Kosáry D. : i. m. 
561. S talán nem érdektelen idézni Kazinczyt, aki így fogalmazta 
meg az ilyen összejövetelek hasznát, amikor leírta a költő és könyv-
kereskedő Blumauernél szokásos találkozók egyikét 1786-ban: 
„Blumauernél vasárnap kilenc órakor gyűlének össze olvasó barátai. 
Ajtaja nyitva álla minden idegennek, kik hallgatni akarák, ki mint 
számol a maga e héti olvasásairól. A poéta figyelmessé tevé a histo-
rikust, hogy ezt vagy amazt tekintse meg; az hasznára lehet dolgo-
zásiban; a historikus a matematikust, kémikust, metafizikust és 
megfordítva. Jelen valának Blumauer, Ratschky, Alxinger, Gottlieb 
Leon, a dominikánus Poschinger és többek s ezek az asztalnál mint 
egy célra dolgozók: mi a székeken. Gyönyörű egyesület ! mert ha 
különben közöljük barátainkkal, ami kinek-kinek céljait elősegítheti, 
az több bajjal jár, s nem ily nagy hasznú." Kazinczy F. : Pályám 
emlékezete. Budapest, 1979. (Magyar Remekírók) 277. S épp Kazin-
czy írói pályájában tapintható jól ki az 1787 —88-ban látogatott 
kassai „Rózsák" összejöveteleivel kapcsolatosan a vidéki szalonélet 
irodalmias légkörének írói, magánemberi jelentősége is. Id.: Szauder 
J . : A kassai,,Érzelmek iskolája". In: A romantika útján. Budapest, 
1961. 103 kk. A kassai szalon munkájáról még: H. Balázs É.: i. m. 
137. í r . jegyzet. A vidéki társaságokról és a meginduló folyóirat-
irodalomról Kosáry D. : i. m. 568. kk. s uo. az irodalmi szalonokról: 
656. 
27 Vö.: H. Balázs E. : i. m. 19. és Jancsó E. : Szabadkőművesség 
és a magyar polgárság kialakulása. In: Irodalomtörténet és időszerű-
ség. Bukarest, 1972. 86. 93 — 95. (Korábban megjelent: u. őtőle: 
A magyar szabadkőművesség irodalmi és művelődéstörténelmi sze-
repe a XVIII. században. Kolozsvár, 1936. egy fejezeteként.) 
28 A könyvtár 1802 késő őszén nyílt meg Marosvásárhelyen, a 
17. századi, e célra kibővített Wesselényi házban. Deé Nagy A.: 
Teleki Sámuel és a Teleki-téka. Bukarest, 1976. 51. uö. : A könyvtár-
alapító Teleki Sámuel, Könyvtári Szemle (Bukarest) 1973/2. 75. 
A falakon a kortársak közül: gr. Festetich György, a keszthelyi 
könyvtár alapítója, gr. Széchényi Ferenc, aki könyvtárát szinte a 
Teleki-könyvtár megnyitásával egyidőben, 1802. novemberében 
ajándékozta a nemzetnek, gr. Batthyány Ignác erdélyi püspök, 
a gyulafehérvári Batthyány-könyvtár alapítója, gr. Teleki József 
koronaőr, akinek jelentős könyvtára volt Marosvásárhelyen, ill. 
Pesten is, ez utóbbit utódai később a Magyar Tudományos Akadémi-
ának ajándékozták, br. Brukenthal Sámuel egykori erdélyi kormány-
zó, aki képgyűjteménye mellett erdélyi viszonylatban jelentős,később 
ugyancsak nyilvános könyvtárat alapított Nagyszebenben, valamint 
Teleki Sámuel felesége, gr. Bethlen Zsuzsanna, akinek magyar nyelvű 
könyvtára külön gyűjteményként beleolvadt a marosvásárhelyi 
tékába. Az elődök közül: Bethlen Gábor, Mátyás király és Savoyai 
Jenő képei kerültek a falakra. Figyelemre méltó, hogy Bod Péter, aki 
Magyar Athenását tbk. Teleki Sámuelnek ajánlotta, Mátyásról és 
Bethlen Gáborról szólva elsősorban könyvszeretetüket és könyvtár-
alapító tevékenységüket emeli ki, s ugyanezt hangsúlyozza Teleki is, 
amikor könyvtárkatalógusa előszavában a hazai könyvtárak törté-
netét összefoglalva méltatja a két uralkodót. A Teleki-tékában levő 
képekről: Kazinczy F. a Tudományos Gyűjteményben, 1817. 145. 
Bajzaj.: ATelekyek tudományos hatása, in: Bajza összegyűjtött 
munkái.) Kiadta Toldy F. Pest, 1862. III . k. 158. 
29 Erre vonatkozik gr. Festetich György Teleki Sámuelhez 
1802. dec. 29.-én írott levele, amelyben Teleki kérésére így válaszol: 
„ígérhetem is, hogy Bétsben fel menvén magamat a kivánt Sinór 
mérték szerént leiratom és ábrázolatomat Excellentiádnak . . . által-
adom . . ." Gulyás K. : Benkő József, gr. Széchényi Ferenc, gr. 
Festetich György, Aranka György levelei gr. Teleki Sámuelhez. 
Itk. 1910. 221. A portrésorozat Brukenthal képére vonatkozóan egy 
néhány hónappal későbbi Teleki levél könyvtárosának, Szász József-
nek, Bécs, 1803. júl. 26. ,,A' néhai B. Bruekenthal képit tétesse fel 
kglmed a' Bthecában a hol hellye lészen." Másolatban a Magyar Tu-
dományos Akadémia Kézirattárában, Ms. 10. 167. Teleki Sámuel le-
velei Szász Józsefnek 1802 —1812. A portrésoro2at tehát 1803-ban 
készülhetett és került a helyére. 
30 Irodalomtörténeti Közlemények 1910. 221. 
31 Magyar Nemzeti Galéria, Régi Magyar Gyűjtemény, leltári 
szám: 55.1606. olaj, rézlemez, 41,5 X 33 cm, jelezve jobbra, a kép-
kereten: „Joh. Mart. Stock p. Cibini 1787." A kép a korábbi iroda-
lomban ismeretlen férfiarcképként szerepelt. (M. Kir. Postatakarék 
Pénztár árverése, 1940. jún. XCIV. Árverési Katalógus 590. kat. sz. 
VI. tábla; Kopp J. : Á Székesfővárosi Képtár 1941—42 évi új szerze-
ményeinek kiállítása. Budapest, 1946. 228. kat. sz; Garas K.: i. m. 
1955. 254.) Teleki Sámuel és Brukenthal Sámuel kettős arcképeként 
először in: A Magyar Nemzeti Galéria Gyűjteményei. A Régi Magyar 
Gyűjtemény. Szerk. Mojzer Miklós. Budapest, 1984. 203. tétel. 
Teleki Sámuel arcvonásai Czetter Sámuel 1796-ban, Hickel képe után 
készült metszetével vethetők össze, ami a Teleki könyvtár katalógu-
sának címlapjaként jelent meg. (ld. 17. kép) Bibliothecae Samuelis 
S. R. I. Com. Teleki de Szék Pars Prima . . . Viennae . . .1796) 
Pataky D.: A magyar rézmetszés története. Budapest, 1951. 96.34. 
tétel. Brukenthal Sámuelhez: J. E. Mansfeld 1779-es rézmetszete 
J. Hickel képe után, a Szent István rend parancsnoki keresztjével. 
(ld. 19. kép) Drugulin: Allgemeiner Portraitkatalog. Leipzig, 1858. 
I. 89. 2270. tétel. / . Bielz : Porträtkatalog der Siebenbiirger Sachsen. 
Hamburg 1936. 140. tétel. Maria Theresia und ihre Zeit. Wien 1980. 
Kiállítás katalógus, 98. 13. kat. sz. 
A beállítás és az arckifejezés hasonlóságai alapján azonban ered-
ményesebben vethető össze G. Weikert 1792-es egészalakos képmásá-
val, amelyen a Szent István-rend díszruhájában látható Nagyszeben, 
Brukenthal Múzeum. Repr. M. Csdky : Baron Braken thalische Ge-
mäldegalerie. 1903. i . tábla. 
Johann Martin Stock a Brukenthal-levéltár számadásai szerint 
már 1772-ben kapcsolatban állt Brukenthal Sámuellel. Az első adat 
erre nézve egy Stocknak szóló kifizetés (kölcsön ?) márc. 30-ról. Hogy 
Brukenthal ekkor már festőként is foglalkoztatta őt, arra további 
bejegyzések ugyanebből az évből: „24. April. Dem Stock auf zwey 
Bilder mit Blumen Kranz . . . 8 Gulden 36 Kr." „1. Juni. Dem Stock 
für Kleinigkeiten zur Mahlerey . . . 6 Gulden 64 Kr." idézi: E. Sigerius 
Beiträge zur Geschichte der Baron Brakenthalischen Gemäldegalerie 
Mitt. aus dem Br. Brakenthalischen Museum. Heft . V. 1935. 26. 
32 Jancsó E. : A magyar szabadkőművesség irodalmi és művelő-
déstörténeti szerepe a XVIII . században. Cluj, 1936. 249. kk. Jancsó 
a szebeni Brukenthal Múzeum és a kolozsvári egyetem könyvtárának 
kéziratos anyagaira támaszkodva szűrte le a 18. századi erdélyi 
szabadkőművesség szerepére nézve máig nélkülözhetetlen vélemé-
nyét. Ugyancsak: Abafi L. : A szabadkőművesség története Magyar-
országon. Budapest, é.n. 307 — 308. 
33 A nagyszebeni páholyban működő értelmiségre: Jancsó E. : 
A felvilágosodástól a romantikáig. In: Irodalomtörténet és időszerű-
ség. Bukarest, 1972. 420. Aranka Györgyre, valamint a nagyszebeni 
páholy elképzeléseinek folytonosságára az erdélyi tudományos tár-
saságok működésében épp Aranka személyén keresztül: uo. 421., 
valamint u. ebben a tanulmánykötetében: 149. kk., itt Aranka György 
szabadkőművességéről és az erdélyi társaságok programjáról részié-
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tesebben is szól. Valamint: A magyar irodalom története III . (Szerk. 
Pándi Pdl) Budapest, 1965. 85 -86 . 
34 Jancsó E. : i. m. 1936. 249. Brukenthal a Szent András páholy 
kényszerű feloszlása után is helyet adott a szabadkőműves találkozá-
soknak, összejöveteleiket a könyvtárban tartották, Brukenthal 
könyvtára, rendszeresen érkező folyóiratai Lesekabinet-szerűen a 
szabadkőművesek rendelkezésére álltak. G. A. Schuller: Sámuel von 
Brukenthal. Band. I I . München 1969. 301. Később a páholy gyűjte-
ményeit is (ásványgyűjteménye, levéltári anyaga), Brukenthal vette 
magához. Erről: Abafi L. : i. m. 360. Jancsó E. : i. m. 254. 
35 Brukenthal szabadkőművességéhez: R. Maennel: Bruder 
Samuel von Brukenthal der Gubernátor von Siebenbürgen und erste 
Meister v. St. der ältesten Loge im Orient von Halle. Klny. a Latomia-
ból, Leipzig 1884. Jancsó E. : i. m. 1936. 115. Teleki Mozarttal egy-
időben volt a bécsi páholy tagja, tagságának részleteire: Jancsó E. : 
i. m. 112 —115. H. Balázs É. : i. m. 84. 
Egy közismert, páholyösszejövetelt ábrázoló festményről 
(Historisches Museum Stadt Wien, hl. Österreich zur Zeit Kaiser 
Josephs II. Melk, 1980. Kiállítás katalógus, 1196. tétel, 29. tábla) 
újabban H. C. Robbins Landon megállapította, hogy az a „Zur Ge-
krönten Hoffnung" nevű bécsi páholy belsejét ábrázolja, 1790-ből, s a 
jelenlevő tagok közül néhányat meghatározott. Magyar tagjai köziil 
Esterházy János páholymestert, Esterházy Fényes Miklóst és Ester-
házy Nepomuk Jánost. H. C. Robbins Landon: Innenansicht der 
Wiener Loge „Zur Gekrönten Hoffnung" (1790). Bildstudie und 
Porträtvergleiche. In: Zirkel und Winkeimass. Bécs 1984. Histori-
sches Museum der Stadt Wien. Kiállítás katalógus. 25 — 31. 
36 E páholyok feladatáról, működéséről röviden ír Jancsó E. : 
i. m. 1936. 241; 243. 
37 Levelezésüket röviden összefoglalja és jellemzi G. A. Schüller : 
i. m. 268. A Brukenthal-levelezést feldolgozó monográfus Teleki 
hangvételét e levelekben kissé hűvösebbnek mondja mint Bruken-
thalét, akié élénkebb, érzelemgazdagabb. 
38 E típus eddigi legátfogóbb feldolgozása a romantika korára 
A". Lankheit: Das Freundschaftsbild der Romantik. Heidelberg 1952. 
A barokk és 18. század végi előzményekből szemléleti és némi kom-
pozíciós rokonság miatt a J. C. Füsslinek tulajdonított, s a zürichi 
tudóst, Johannes Scheuzert és Johann Jakob Gessnert ábrázoló 
kettősportré emelhető ki (Lipcse, Museum der Bildenden Künste, 
luv. Nr. 748. olaj, vászon, 41,5x32,5 cm). A közös képen egymás-
mellé helyezett medaillonokba komponált két portré esetleg met-
szet-előképként készült, a két természettudós tanár-tanítvány jellegű 
kapcsolatának emlékére. Lényeges momentuma, hogy az akkor már 
elhunyt idősebb Scheuzert ebben a képi megemlékezésben a tudo-
mányos munka és azonos érdeklődés kapcsolja if jabb kollégájához. 
Lankheit a képben a humanista barátságképek — kultuszuk a 16. sz. 
végén, 17. sz. elején élte virágkorát, — késői, 18. századi megfelelőjét 
lát ja. Lényegesnek tar t ja , hogy mindkét ábrázolt öltözékében fesz-
telen, s ebben kapcsolatuk bensőséges jellegére való utalást lát. Uo. 
29 — 30. 
39 Wien, Kunsthistorisches Museum, Inv. Nr. 8686. olaj, vá-
szon, 130x100 cm. Porträtgalerie zur Geschichte Österreichs von 
1400 bis 1800. Wien 1976. 154. kat. sz. 256 kép. 
40 A 3T. jegyzetben említett ábrázolásain kívül Bielz idézett 
művében (1936) felsorolt valamennyi portréján (134, 136 — 139 téte-
lek) polgári öltözékben, a Szent István-rend kis, közép- vagy nagy-
keresztjével a mellén lett megörökítve. 
41 Ld. 31. jegyzet. 
42 Brukenthal 1786 végén ment nyugállományba, néhány hét-
tel nyugdíjaztatása előtt kapta meg Pálffy kancellártól a Szent-
István-rend nagykeresztjét, 1787 jan. 28-án (G. A. Schuller: i. m. 
I I . 188.) Hivatalát május 8-án tette le, akkor jelentkezett utoljára 
az udvari kancellárián Bécsben, akkor érkezett meg az ú j Guberná-
tor, akinek kezébe az ügyintézést átadta. 1787. máj. 20-i levelét a 
Königliches Landesguberniumnak már Nagyszebenből keltezi (u. o. 
II . 195 — 196). Miután nyugállományba vonult, Brukenthal életében 
gyűjteményei fokozott jelentőséget kaptak. S nemcsak abból a szem-
pontból, hogy gyarapításukra intenzívebben, nagyobb odaadással 
figyelt, de tudományos feldolgozásukra is gondja volt. G. A. Schulter : 
i. m. II. 283 — 305. Die privaten Verhältnisse Brukenthals. Wissen-
schaftliche und Künstlerische Interessen. 
43 Teleki Sámuel Ferenc fia születése miatt csak 1787 május 
elején indult el „egész háza népével" Bécsbe. Január 29-én Nagy-
váradról írta titkárának, Lénárt Sámuelnek, hogy felesége lebetege-
dése miatt csak Húsvét után indul Bécsbe „szolgálatba" OL-P. 661. 
Teleki család marosvásárhelyi levéltára. Teleki Sámuel — Missiles. 
1765-1794- 3-1. 45- es. 
44 Magyar Nemzeti Galéria, Régi Magyar Gyűjtemény, leltári 
szám: 57.2. M. olaj, vászon, 93,5 x 74,8 cm Szignálva: „J. M. Stock 
p. Cibinis 1789". Felirat hátul, a dombormű talapzatán: „DER 
WELCHER DIE MEISTEN GLÜCKLICH MACHT" 
45 Brukenthal Mihály 1769-ben guberniumi titkár, 1783-tól 
guberniumi tanácsos, 1784-től Hunyad megye kormányzója, 1786-
ban titkos tanácsos és az ú j erdélyi közigazgatási felosztásban a foga-
rasi kerület biztosa, 1790-ben királybíró lett, majd ugyanez évben 
II . Lipót a szászok comesévé nevezte ki és bárói rangra emelte. A 
Szent András páholyba való belépéséről: Abafy L. : i. m. 313. Első 
fokra felvéve márc. 2-án, második fokra márc. 15.-én, harmadik 
fokra nov. 19.-én, erről : F . v. Zieglauer : Geschichte der Freimaurer-
loge „St. Andreas zu den drei Seeblättern" in Hermannstadt (1767 — 
1790). Hermannstadt, 1876. Klny. Archiv des Vereins für Sieben-
bürgische Landeskunde, 237. Protokoll der Loge St. Andreas . . . 
Verzeichen der rezipierten Brüder. 
46 Neve testvérével, Peter Karl Brukenthallal együtt 1774. dec. 
3.-án került be a göttingai egyetem anyakönyvébe. Id. Borzsák I. : 
Budai Észaiás és klasszika-filológiánk kezdetei. Budapest, 1955. 
Függeléke, a Göttingában nevelődött magyar diákok névsora. Arról, 
hogy ott Brukenthal Mihály Schläzert hallgatta: G. A. Schuller : i. m. 
II. 327. Schuller részletesebb jellemzést és értékelést ad tudományos 
érdeklődéséről és tevékenységéről u. o. II. 323. Politikai jellegű mű-
veit felsorolja és életrajzát összefoglalja Szinnyei J. : Magyar írók 
élete és munkái. Budapest, 1891 — 1914. I. 1354 — 55. 
47 Jancsó E.: i. m. 1936. 254. 
48 A kép korábbi irodalma: / . Bielz: i. m. 1936. 127. tétel. 
Garas K. : i. m. 1955. 254. CXX. tábla. A Magyar Nemzeti Galéria 
Gyűjteményei. Régi Magyar Gyűjtemény. Szerk. Mojzer Miklós. 
Budapest, 1984. 204. tétel. I t t már szabadkőműves arcképként. 
49 Arra nézve, hogy ilyen konkrét és bőséges szabadkőműves 
utalással nemigen készülhetett ekkor nyilvánosságnak szánt repre-
zentatív képmás, adalékot szolgáltat Horváth Ádám Kazinczynak 
szóló egy levele is. Ebből kiderül, hogy a szabadkőművesekre kötelező 
titoktartás miatt a szabadkőművesek még barátaik előtt is titkolták 
szervezetbe tartozásukat. (Horváth Ádám Kazinczynak írott levele, 
1789. febr. 7. Kazinczy Ferenc levelezése, I. 175. levél) Ilyen kötelező 
titkolózásról lehet szó Kazinczy és Berzeviczy Gergely között is, 
amikor a Kazinczy felvételét segítő Berzeviczy Kazinczy előtt el-
hallgatta szabadkőműves voltát. Id. H. Balázs E. : i. m. 1967. 78. 
50 Stock munkásságának első összefoglalása: J. Bielz : Johann 
Martin Stock. Siebenbürgischer Bildnismaler des 18. Jahrhunderts. 
Muzeul Brukenthal — Studii si Comunicari 4. (1956) Sibiu 31—37. 
Metszetsorozatának és művészi magatartásának újabb értékelése a 
Művészet Magyarországon 1780 — 1830 című kiállítás (Budapest, 
1980) alkalmával. Ld. a kiállítás katalógusában: Galavics G. : Nép-
életkép, zsánerkép. 56 — 57. 
51 Maron Winckelmann portréjához készült előkészítő rajzának 
attribuálása kapcsán szól részletesen a képre vonatkozó levelezésről 
s a kép barátságtartalmáról : S. Röttgen : , .Antonius Maron faciebat 
Romae". Intorno all'opera di Anton von Maron a Roma. In: Artisti 
austriaci a Roma dal Barocco alla Secessione, Roma, 1972. Kiállítás 
katalógus. 4 — 5. az öltözetre vonatkozó leírás, levélrészlet: 15., 20. 
jegyzet. 
52 rézmetszet, Magyar Történelmi Képcsarnok, leltári szám: 
3776. Jelezve: „Thomas Klimess pinxit 1788- Q. Mark sc." Körirata: 
„GEDEON LIBER BARO A RÁDA" alul: „AMICO MUSARUM et 
suo Franc, de Kazincz." Megjelent 1790-ben az Orpheus II. kötete 
címképeként. 
53 Kazinczy levelezése, IV. 974. levél. Báróczy levele Kazinczy-
nak, 1806. aug. 12.; valamint Bíró F. : Irodalomtörténet és művészet-
történet. Ars Hungarica 1981/2. 185 — 186. 
54 Kazinczy F.: Pályám emlékezete. Budapest, 1979. (Magyar 
Remekírók) 308. 
55 Kazinczy Ferenc levelezése, IV. 1059. levél, Cserey Farkas 
levele Kazinczynak, 1807. január 6. 
56 Az irodalmi és a képzőművészeti gondolkodás és kifejezés 
összefüggéseire, valamint a korszak több speciális vonására először 
irányította a figyelmet Németh L. : Történetszociológia és művészet-
történet című cikkében. Ars Hungarica 1981/2. 181. kk. Szempontjai 
közül több volt segítségemre e tanulmány megírásakor. 
57 Johann Gottlieb Fabritius segesvári prédikátor arcképe, 1796, 
egykor a Sigerius gyűjteményben, olaj, rézlemez, 55 X 37 cm. Felirata: 
, .Tempora Amititiae nostrae ne vincula solvant. Hanc formám pinxit 
pictor, amice tuam. J . Mart. Stock Schaessb. 1796. d.a. Maji." 
Blätter für Gemäldekunde 1910/5. 136. repr. J. Bielz: i. m. 1936. 293. 
tétel. 
58 rézmetszet, jelezve: „Heinr. Füger pinx. J. G. Mansfeld sc. 
Viennae" Felirata: IGNATIO A BORN NATURAE AMICO ET 
SUO/Auctor" Megjelent: Wolfgangs von Kempelen kk. wirklichen 
Hofraths Maechanismus der menschlichen Sprache, nebst der Be-
schreibung seiner sprechenden Maschine. Wien bei I. V. Vegen, 1791 
címképeként. Országos Széchényi Könyvtár. Repr.: Magyar Művelő-
déstörténet (Szerk.: Domanovszky S.) V. 419. 
59 rézmetszet, jelezve: „Origin. Excell. Com: Francz Széchényi 
pinxit Schmidhammer Budae 1793 — sculp. Czetter Viennae 1798." 
Körirata: „Mart. Georg Kovachicb Phil. D. E. Cam Regestr. Natus 
Senoviczii An. 1744 die 9. nov." A talapzaton: Rerum Patriae Scrip-
tori acutissimo diligentissimo. Amico raro pectoris Candore. J . C. E ." 
(Johann Christian Engel) Megjelent: lîngel, J. Ch. Geschichte des 
Ungarischen Reichs und seiner Nebenländer. Halle 1797 — 1804. 2. 
kötet címképeként. Ld. korábbi irodalmával együtt: Művészet 
Magyarországon 1780 — 1830 Budapest, 1980. Kiállítás katalógus 
82. kat. sz. 
60 rézmetszet, jelezve: ,,J. Frid; Vaguer pinxit Budae. — 
Sámuel Czetter Hungarus sculpsit Viennae 1798." Körirata: „DAN; 
TERSTYANSZKY S. C. et R. A. M. EXC. CAM. R. HUNG. AUL. 
CONSILIAR. et ARCHIVI DIREC. NAT. in Krompach die 29 Jan. 
1730" A talapzaton: „Salutare POLITICES sum PALLADE foedus. 
AMICO et FAUTORI Mart. Georg. Kovachich." Rózsa Gy.: Czetter 
Samuel. Egy magyar rézmetsző a 18. —19. század fordulóján. Magyar 
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Művészettörténeti Munkaközösség Évkönyve. 1952. Budapest, 1953. 
36. szám. 
61 A barátság irodalmi, közéleti jelentőségéről ebben a körben, 
Dankó / . : A barátság mint irodalomszervező erő Kazinczy körében. 
Űj Magyar Múzeum, 1944. 61—65. 
62 „18. A Belső Tagok mikor széket ülnek nem fogják egymást 
urazni, kendezni, atyafiaknak, barátoknak fogják magokat közöttök 
nevezni." Csaplár B.: A Horányi Ede tervezte „Hazafiúi magyar 
társaság" Itk. 1899. 4. A Hazafiúi Magyar Társaságnak Törvényei; 
Császár E. : Ányos Pál. Magyar Történeti Életrajzok. Budapest, 1912. 
109. u. erről, valamint az egykorú irodalmi tegeződésekrői. 
63 Kazinczy Larariumára: Kazinczy levele Kis Jánosnak 1805, 
júl. 14. idézi Sinkó K. : Kazinczy Ferenc és a műgyűjtés. Ars Hunga-
rica 1983/2. 271. ugyancsak Kazinczy arcképgalériájáról Csatkai E. : 
Kazinczy és a képzőművészetek (1925) Budapest, 1983. 52. 
64 Horváth Ádám levele Kazinczyhoz 1789 ápr. 17. Kazinczy 
Ferenc levelezése I. 197. levél: „Képedet szövetséged jeléül 27. Mart. 
1789 küldötted, én pedig 11.-a Ápr. vettem, válassz a' két nap közül 
egyet; a'mellyen barátságunknak innepet szentellyek. Édes lessz 
mind holtomig ennek emlékezete." Ld. ugyancsak: Csatkai E. : i. m. 
1983. 52. 
65 Cserey Farkas levele Kazinczynak 1807. dec. 28. Kazinczy 
Ferenc levelezése V. 1208 levél. Ld. még: F. Csanak Dóra: Teleki 
József és a művészetek. In: Művészet és felvilágosodás, Budapest 
1978. 582. 
66 Dorffmeister leírását Czinke Ferenc fordította magyarra, 
leírása Dorffmeisterénél néhol kissé bővebb, — s úgy tűnik személyes 
élmény alapján — néhol értelmezi is a leírtakat. „Kurze Erklärung 
des Historisch — gemahlten Bilder — Saals zu Hegyfalu. Den henden 
gnädigen Herrschaften gewidmet von Stephan Dorffmeister 1794." 
Czinke F. : A' hegyfalvi történetbéli képes szálának magyarázatja. 
Vitézi versekben németből szabadon fordította egy tisza-háti magyar. 
Mind a' két ttes uraságnak ajánlotta pozsonyi Dorffmeister István 
1794. Veszprém, 1794. Garas K.: i. m. 1955. i n , 173. 
67 A mennyezet freskó technikával készült, az oldalfalakra 
pannók kerültek. Ezek a hét világcsodát ábrázolták, a nyolcadik 
jelenet volt a kettősportré, amelyet Czinke igy ír le, — Dorffmeister-
nél sokkal részletesebben: „Igaz Barátság' / Képe ragyog közepett, 
két jobb kezet öszveszoritva, / Nemzeti köntösben, Horváth, Gludo-
vácz, Urak együtt / Állanak e' képen. 8. a' fal-; 8-adik ez lett, / Ez tet-
szett. Kasztor, Polluksz, esmért jelek. Oszlop / Áll emlékezetül. 1. 
/ Adják az Egek, kerekedjen, / Márvány oszlopnál tartandóbb gyá-
mola ! Környül / Terjedvén az egész Horváth Ház' Fája; fok Ága, / 
Törzsöke nyújtson ezer Gyámolt, a 'Férfi Barátság' / Kaptsont 
Oszlopinak; 's a 'Hazánk használja gyümölcsét." Az ajtók felett 
római kancsók, rézedények, az ablakok felett öt görög költő portréja 
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68 Pécs, Janus Pannonius Múzeum, leltári szám: 60.60. olaj, 
vászon, 96 x80,5 cm. Felirata: „Jo. Georg Krautsac Coelebs civis 
cerdo Molitor & Adamus Viser abbas N. R. A. de Kompolt Ordinem 
F.F. Misericordiae Quinque Ecelesias introducunt Anno 1796 die 21. 
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Bildniskatalog. Leipzig 1931. Nr. 45362, 45374. 
70 Magyar Történelmi Képcsarnok, leltári szám: 82.3. olaj, fa, 
51,5x42,1 cm. Jelezve lent jobbra: „Kaerglin Pinx." 
71 Felirat a hátán: NICht aLs ErlnnerVng aber aLs BeVels 
einer XXX Iährlg gLVCkLIChen ehe; BeVels, einer AVfrIChtIgen 
ErkentLIChkelt gegen Innigst geLIebte, Schätzbare Verthe gattln, 
gegen VnfergesLIChen, aVf eVIg beravbten FreVnD VohLthäter 
OrCzI." 
72 OMnla ReVoLVenDo ConsoLatlo Zero Innlt l tVr Fato Inlq-
Vo eViVIs erepto Oreste angltVr et LVqet Ia..VIts." Személyére, 
politikai nézeteire, s személyén keresztül művészet és politikum 
egykorú összefüggéseire: Galavics G. : Ein Reynolds Blatt als politi-
sches Symbol in Ungarn am Ende des 18. jahrhunderts. Acta Histo-
ricae Artium. 1978/XXIV. 324. kk. 
73 Benda K.: Magyar jakobinusok iratai I. 625. és 3. jegyzet. 
Nagy I. : Magyarország családai. V. 307. A sírkövön szereplő Orestes 
név valószínűleg szabadkőműves álneve volt Orczy Lászlónak. 
A Magyar Nemzeti Galéria állandó Későreneszánsz és Barokk mű-
vészeti kiállításán magántulajdonból szerepel a kép egy 1820-ban 
papírra festett akvarell másolata, „Joseph Kirtschall" jelzéssel, 
mérete 55 x 44 cm A másoló festő pusztán a környezetet módosította 
kissé, a lombok dúsabbak, a sirra egy fűzfa ágai hajlanak rá. A máso-
laton a sírkő felirata: „SICH DES NICHT MEHR SEIENDEN 
VERGEGENWAERTIGEN ZU KÖNNEN IST SEELIGES GE-
FÜHL". 
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18. J A H R H U N D E R T S 
Die S tud ie u n t e r s u c h t die E n t w i c k l u n g im A u f g a b e n -
be re i ch der P o r t r ä t r e p r ä s e n t a t i o n in der u n g a r i s c h e n 
Bi ldnismalere i des 18. J a h r h u n d e r t s , j e n e im i k o n o g r a p h i -
s c h e n Cha rak t e r d e r K u n s t g a t t u n g e inge t r e t ene W a n d -
lung , die dem A u f t r a g g e b e r die W a h l ließ, auf we lche 
A r t e r sich im P o r t r ä t verewigt s e h e n wollte: in se iner 
in d e r Gesel lschaf t e i n g e n o m m e n e n Pos i t ion ode r als 
P r i v a t p e r s o n . Diese Ä n d e r u n g w a r e ine Folge der ge-
w a n d e l t e n W e r t a u f f a s s u n g u n d Denkweise . 
Se i t Anfang d e s 17. J a h r h u n d e r t s , dem E r s c h e i n e n 
des gema l t en Bildnisses in Ungarn k a n n m a n die Beobach -
t u n g machen , d a ß in der Bi ldn ismalere i ke ine T r e n -
n u n g zwischen der gese l l schaf t l i chen u n d p r i v a t e n S p h ä r e 
e i n t r a t . Denn d a s Wesen t l i chs te , w a s der A u f t r a g g e b e r 
ü b e r s ich auszusagen h a t t e , be t raf se ine gese l l schaf t l iche 
S te l lung , also R a n g , Beschä f t igung , geist l iche ode r we l t -
l iche F u n k t i o n , i m w e i t e r e n Sinn, se ine adelige oder b ü r -
ger l iche H e r k u n f t . D e s h a l b k o n n t e d a s I n d i v i d u u m so-
w o h l i m Fal l der ade l igen als de r bürge r l i chen P o r t r ä t s 
a m ausd rucksvo l l s t en d a d u r c h c h a r a k t e r i s i e r t w e r d e n , 
w e n n bei der D a r s t e l l u n g der M a l e r auf seine gesell-
s cha f t l i che S te l lung hinwies. I n d e r Bi ldn ismalere i i n 
U n g a r n ve rwi rk l i ch t e der T y p d e r Ahnenga le r i e j e n e 
A r t der P o r t r ä t r e p r e s e n t a t i o n , in d e r de r Maler n e b e n d e r 
Verewigung der P h y s i o g n o m i e a l len A n f o r d e r u n g e n d e r 
ind iv idue l len u n d gese l l schaf t l i chen C h a r a k t e r i s i e r u n g 
g e n ü g e n konn te . D e r r e p r ä s e n t a t i v e C h a r a k t e r des 
Ahnenga le r i e -Tvps e n t f a l t e t e s ich a m A n f a n g des 17. 
J a h r h u n d e r t s auf (1er Basis r ena i s sance- inan ie r i s t i scher 
K o m p o s i t i o n s p r i n z i p i e n u n d - m o t i v e n u n d dieser Bi ld-
t v p w a r es, der i m Ver lauf des J a h r h u n d e r t s die hö f i sche 
R e p r ä s e n t a t i o n d e s unga r i schen H o c h a d e l s i m S t i l d e r 
Spä t r ena i s s ance e n t s p r e c h e n d v e r t r a t . I n n e r h a l b de r 
g e s a m t e n K u n s t g a t t u n g wurde d ie se Dars te l lungsweise 
vorhe r r schend , d e r e n D o m i n a n z b i s zur Mi t t e des 18. 
J a h r h u n d e r t s anh i e l t . 
D a in der K u n s t g a t t u n g die b i ld l iche Dar s t e l l ung de r 
gese l l schaf t l ichen Pos i t i on des A u f t r a g g e b e r s n u r m i t 
Hi l fe der R e p r ä s e n t a t i o n ve rwi rk l i ch t w e r d e n k o n n t e , 
w a r die P o r t r ä t r e p r e s e n t a t i o n a n ke ine Gesel lschaf tsschich-
t e g e b u n d e n . D e n n welcher Gese l l schaf t s sch ich te de r 
A u f t r a g g e b e r auch a n g e h ö r e n h a t , e rmög l i ch t e ge rade 
de r A n s p r u c h auf r e p r ä s e n t a t i v e Dars te l lung , d a ß er in 
se inem Bi ldn is als seiner Gese l l schaf t sk lasse a n g e h ö r e n d 
erscheine. Bei den adel igen P o r t r ä t s w a r e n d ie b i ld l ichen 
R e q u i s i t e n der P o r t r ä t r e p r ä s e n t a t i o n das a r i s t ok ra t i s che 
In t e r i eu r , K o s t ü m u n d Beiwerk , das W a p p e n u n d die 
auf die S t a a t s f u n k t i o n u n d B e s i t z t ü m e r verweisende 
In sch r i f t , w ä h r e n d sich die bürge r l i chen P o r t r ä t s schon 
d u r c h ihre besche idenere soziale U m g e b u n g , die das 
E t h n i k u m anze igende T r a c h t , d a s S c h r i f t b i l d u n d die 
sprachsozio logischen I n f o r m a t i o n e n der I n s c h r i f t e n m i t 
m a n c h m a l pe rsön l ichem I n h a l t e r k e n n b a r m a c h e n . Diese 
Bi lde lemente erh ie l ten in i h r e r G e s a m t h e i t a t t r i b u t i v e n 
C h a r a k t e r u n d b i lde ten eine auf die soziale Zugehör igke i t 
d e u t e n d e E i n h e i t . Folgl ich, so lange es zu d e n p r i m ä r e n 
A u f g a b e n de r P o r t r ä t k u n s t gehör t e , die gese l l schaf t l iche 
u n d ex is ten t ie l le S i t u a t i o n des A u f t r a g g e b e r s zu v e r a n -
schaul ichen , real is ier te s ich d e r e n bi ldl icher A u s d r u c k 
i m R e p r ä s e n t a t i o n s p o r t r ä t . Wahr sche in l i ch d ü r f t e ge rade 
dieses v o m A u f t r a g g e b e r in d e n V o r d e r g r u n d ge rück te 
R e p r ä s e n t a t i o n s b e d ü r f n i s de r G r u n d d a f ü r gewesen sein, 
d a ß die ze i tgenöss ische B i l d n i s k u n s t in U n g a r n die Cha-
r a k t e r i s i e r u n g n ich t als e in P r o b l e m des A u s d r u c k s 
a n s a h u n d s ich bei der Ve rewigung der Ges ich tszüge m i t 
der p h y s i o g n o m i s c h e n T r e u e b e g n ü g t e . 
I m 17. u n d in der e r s t e n H ä l f t e des 18. J a h r h u n d e r t s 
be saß die A u f t r a g g e b e r s c h i c h t in U n g a r n n o c h ke in per -
sönl ichen Zwecken d i enendes P r o g r a m m , d a s in de r 
he imischen P o r t r ä t m a l e r e i d a s E r s c h e i n e n se lbs t änd ige r 
K u n s t g a t t u n g s t y p e n g e f ö r d e r t h ä t t e . Die s ich auch auf 
den i k o n o g r a p h i s c h e n C h a r a k t e r des Bi ldnisses in U n g a r n 
a u s w i r k e n d e Ä n d e r u n g t r a t m i t den J a h r e n u m 1740 
ein, als d e r ungar i sche H o c h a d e l im Reg ie rungssys t em 
Mar i a The re s i a s eine solche Rol le erhiel t , d ie i h m auch 
i n n e r h a l b d e r g e s a m t e n R e i c h s a r i s t o k r a t i e e ine entspre-
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chende Pos i t ion e inräumte . Das beeinf lußte wiederum 
die r ep räsen ta t iven R a h m e n seiner Lebensweise u n d 
füh r t e zu solch neuar t iger P o r t r ä t r e p r ä s e n t a t i o n , die 
auch das Ausdruckssys tem der Por t r ä tma le re i verän-
derte . Für den Auf t raggeber ände r t e sich die originelle, 
d e m Sinn des 17. J a h r h u n d e r t s gemäße rep räsen ta t ive 
Aufgabe u n d I n h a l t des Por t rä t s , er be t r ach te t e sein Bild-
nis immer m e h r als das bildliche D o k u m e n t einer als 
repräsen ta t ive Rolle auf sich genommenen At t i t ude . 
Auch die Dars te l lung des Pr iva t lebens f and vermi t te l s 
der damals a u f k o m m e n d e n Bi ldnis typen P la tz i m Rep-
räsentat ionsbi ldnis , famihen- und gesellschaftl iches Leben 
sowie geistige A k t i v i t ä t erhielten a f f ek tbe ton te u n d intel-
lektuelle Rollen. Sie erschienen auf Wunsch des Auf t r ag -
gebers in seinen Bildnis, weil er meinte , d a ß d a d u r c h ein 
wesentlicheres u n d wahreres Bild von ihm v e r m i t t e l t 
werden konnte , als mi t te l s der Dars te l lung seiner sozialen 
u n d mater ie l len S i tua t ion . Auf diese Weise l äß t sich die 
Wandlung im Wertbegr i f f beobachten , da das P o r t r ä t als 
die persönlichste K u n s t g a t t u n g auf alle in der gesell-
schaf t l ichen W e r t o r d n u n g und Menta l i t ä t e inge t re tenen 
Veränderungen äußers t empf indl ich reagierte. Auch für 
das spätere Schicksal der Bi ldniskunst ist das wesentl iche 
E lemen t der geände r t en Wer tau f fa s sung bes t immend , die 
P r iva t sphäre u n d das Gefühl wurden zu W e r t f a k t o r e n 
fü r die Öffent l ichkei t und k o n n t e n als solche zu repräsen-
t a t i v e n Rollen gelangen. Dies melde te sich in der Bildnis-
malerei in U n g a r n in Verf lechtung mi t der Geschmacks-
welle mi t d e m Persöhlichkeits- und Gefühlskul t des Ro-
koko. 
Die be iden Bildnisse des Gra fen Miklós E s t e r h á z y , 
Gesandten in Pe tersburg , von Louis Tocqué 1758 ausge-
führ t , sind gu t e Beispiele fü r die S imu l t an i t ä t beider 
Repräsen ta t ions fo rmen . Das eine is t ein berei ts als selb-
s tändinger T y p weiter lebendes Beamtenpor t r ä t , b e k a n n t 
nu r durch den Kupfe r s t i ch G. G. Schmidts , das andere 
dessen p r iva te Var ian te in K a b i n e t t f o r m a t , auf dem 
Es te rházy als P r iva tpe r son in ungarischer Ade l s t rach t 
repräsent ier t . Die gegenwärtige Zuschreibung der in der 
Ungarischen Nat ionalgaler ie befindl ichen Brustbi ld-Va-
r iante g ründe t sich n ich t nu r auf die identische Einstel-
lung im K u p f e r s t i c h von Schmidt , sondern auch auf die 
identischen maler ischen Charakter is t ika , wie sie im Bild-
nis des Marquis d 'Argencé zutage t r e t en . 
I m Bildnis des Grafen Miklós Pá l f fy u n d Fami l i e 
— eines der e r s t en Beispiele dieses Typs —, das Mar t in 
von Mytens 1752—53 gemalt ha t , verb inde t sich die 
E m p f i n d s a m k e i t des Rokoko m i t repräsen ta t iver Auf-
fassung. Die Ähnl ichkei t mi t den Bildnissen Mar ia There-
sias inmi t ten ihrer Familie bes teh t n ich t nur in den Bild-
elementen, sondern auch in der Wiedergabe der sich 
dar in o f fenbarenden gefüh lsbe ton ten Zusammengehör ig-
kei t , ein wicht iges Moment , zu d e m die fü r die Öffentl i -
chkei t b e s t i m m t e n repräsenta t iven , dem harmonischen 
Famil ienleben des Herrscherpaares Ausdruck gebenden 
Bildnisse als Beispiele dienten. I n den Augen dieser 
Auf t raggeber w a r die Ahnengaler ie als Ausd ruck der 
Famil ienangehör igkei t keine ze i tgemäße Repräsen ta t ions -
fo rm mehr. 
Später waren es die genremäßige Einstel lung, die den 
Lebens raum der Fami l ie kennzeichnende Umgebung , die 
das psychologische P r o g r a m m dieses Fami l ien-Typs an-
sprechend ges ta l te ten . 
E in weiterer , die Ausdrucksmögl ichkei ten u n d - me-
thoden beeinflussender Ges ich tspunkt in dieser Zeit war 
das Bedürfnis n a c h p r iva te r Exis tenz , I n t i m i t ä t , derer 
E in f luß — als Schlüsselerscheinung dieser Periode — auf 
L i t e ra tu r und Musik besser b e k a n n t ist. Dar in d r ü c k t 
sich die di f ferenzier tere Achtung der Ind iv idua l i t ä t , der 
Persönlichkeit aus. Dieser R i c h t u n g schloß sich auch die 
Auffassung der Auf t raggeber an, deren gewandelte , neu-
artige, auf die Persönl ichkei t abges t immte Geschmacks-
welt auch in der Gliederung der behaglich e ingetei l ten 
W o h n b a u t e n u n d in der Themenwah l der W a n d b i l d e r 
zur Geltung k a m . 
Als in U n g a r n das neue inhal t l iche Element des In t i -
men, Innigen in der Bildnismalerei erschien, t r a t auf 
seine Wirkung die P r iva t sphä re aus der gegenständl ichen 
Wel t der At t r ibu te , die dargestel l te U m g e b u n g organi-
sierte sich zum Lebens raum u n d die Genremomente gaben 
Bescheid über Lebens- u n d Anschauungweise des Abgebil-
de ten . Die von Ludwig v a n R o y über J a k o b Meskó u n d 
dessen F r a u gemal ten P o r t r ä t s gehören zu den ers ten 
Beispielen dieses Bi ldnis typs. Sie en t s t anden im E m p -
fangszimmer des s t äd t i schen Palais der F'amilie, die 
neuar t ige Vortragsweise s t a n d also in k e i n e m Wider-
spruch zur r ep räsen ta t iven Funk t ion . Dem T y p nach ge-
hör t h ierher auch das in einer Londoner P r i v a t s a m m l u n g 
befindliche Bildnis des Pe tersburger Gesandten , Miklós 
Es te rházy . Das nur mäßig modellierte, v ie lmehr zeich-
nerisch, m i t scharfen K o n t u r e n und h a r t e n Scha t t en 
geformte Gesicht sowie die weiblich schlanke F o r m u n d 
graziöse H a l t u n g der H ä n d e sind malerische Charakter is-
t ika , auf Grund derer das Bild mi t den in den 1740er 
J a h r e n en t s t andenen W e r k e n Mar t in v a n Meytens in 
Zusammenhang gebrach t werden kann. 
Das andere, die Bildlösungen, wie auch den inhaltli-
chen Charak te r der Po r t r ä tma le re i im 19. J a h r h u n d e r t 
s t a rk beeinflussende P r o g r a m m wurde du rch das Wer t -
bewußtse in der Aufk l ä rung in die Aufgabensphäre der 
r ep räsen ta t iven Ges ta l tung gehoben. In der Bildnis-
Repräsen ta t ion der gebüde ten u n d vom Geist der Auf-
k lä rung be rüh r t en Auf t raggeber erhielt die Schichte der 
P r iva t sphä re zuerst eine Rolle, derzufolge die Bildung 
des Dargestel l ten vom Maler auch visuell e r f a ß t wurde. 
Die dem Zeitgeist gemäße, als Basis der Bi ldung dienende 
Erz iehung wurde zur ak tue l l s ten F o r m der Repräsen ta -
t ion auf den K inde rpo r t r ä t s u n d erneuer te inhalt l ich 
diesen bis dahin sehr t rad i t ionsgebundene Bi ldnis typ. 
Den 1750er J a h r e n gehören Dars te l lungen an, in 
denen die prak t i sch e rworbenen künst ler ischen Kenntn i s -
se als ein Teil der a r i s tokra t i schen Erz iehung, bzw. als 
nützl icher Zei tver t re ib erschienen. Graf Miklós Es te rházy 
der Jünge re ließ sich in der Pose eines Malers, m i t Malge-
rä ten in Husarenoff iz iersuni form abbilden. Die neben 
dem repräsen ta t iven K o s t ü m s ichtbaren Zeichengeräte 
müssen wir — d a von seiner künst ler ischen Akt iv i t ä t 
n ichts b e k a n n t ist — eher als ra t ional is ier te Symbole 
seines Kuns t s inns ansehen. 
Nicht nu r das Verhäl tn is zur Kuns t , sondern auch 
die F r eundscha f t zwischen zwei Malern f and ih ren Nieder-
schlag in den von J á n o s J a k a b Stunder gemal t en zwei 
Bildnissen des Grafen J á n o s H a d i k . Einerse i ts en t s t and 
ein Doppelpor t rä t , auf d e m in der S i tua t ion „der Maler 
und sein Modell" S tunde r von Had ik gemal t wird, und 
anderersei ts ein Bildnis, das H a d i k bei der P o r t r ä t i e r u n g 
von S tunde r s F r a u dars te l l t Das erstere Bild war wohl 
fü r H a d i k bes t immt , das le tz te re dü r f t e S tunde r als 
FTeundschaf tsgedenken beha l t en haben. Auf diesem blieb 
der N a m e J á n o s H a d i k s e rha l ten . 
In d e n ' le tz ten J a h r z e h n t e n des 18. J a h r h u n d e r t s 
gehör te es immer ö f te r zu den Aufgaben der Po r t r ä t -
malerei, auf die im Zei tal ter so wichtigen geistigen Ge-
meinschaf ten , Verb indungen zwischen Pr iva tpe r sonen 
hinzuweisen, kurz : f ü r die ideellen und eher n u r verba l 
formul ierbaren Inhal te , wie F reundscha f t u n d Geistes-
ve rwand t scha f t , e inen a d e q u a t e n bildlichen Ausdruck 
zu f inden. In den folgenden un te r suchen wir, auf welche 
Weise die K u n s t g a t t u n g dem Anspruch auf bi ldkünst ler i -
sche Ges ta l tung des Begriff l ichen gerecht wurde ; wie sich 
dabei Auf t raggeber u n d Maler der zur Ver fügung stehen-
den Bildnis t radi t ion bedienten, diese den ve ränder ten 
Ansprüchen anpaßten , auf welche Weise d e n geistigen 
H i n t e r g r u n d u n d die Geist igkeit des Po r t r ä t i e r t en auch 
uns füh lbar m a c h t e n u n d welche bi ldkünst ler ische — fall-
weise l i terarische — Mit te l u n d Lösungen dabei zur 
Anwendung gelangten. Das Anliegen, f reundschaf t l iche 
Beziehungen im Bild zu vergegenständlichen, erscheint in 
Verb indung mi t dem neuen bürgerl ich ge fä rb ten Gemein-
schaftsgeist . E inen maßgebl ichen Einf luß auf die E n t -
wicklung dieser Anschauungsweise üb ten die demokra t i -
schen Ideen der u m 1780 in U n g a r n sich en t f a l t enden 
FTeimaurerbewegung. Dies umso mehr , als die Regeln des 
Fre imaurerordens in U n g a r n m i t dem Programmentwur f 
der gesellschaftl ichen Re fo rmen übere ins t immten . Der 
anschauungsformende E in f luß der Organisat ion auf die 
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Gesel lschaf t bestand frei l ich eher dar in , d a ß die Logenzu-
s a m m e n k ü n f t e , im ungar i schen Geis tes leben erstmalig, 
ein solches öffentliches F o r u m repräsen t ie r ten , wo n i ch t 
nu r pol i t ische Ansichten zur Diskussion gebrach t wurden, 
sonde rn wo die aufgek lä r t e Schichte v o n Adeligen u n d 
Inte l lektuel len zum e r s t e n Mal die B e d e u t u n g der geisti-
gen Tä t igke i t kulturel ler u n d wissenschaft l icher N a t u r i m 
Diens te der Öffent l ichkei t erkennen k o n n t e . Dieser An-
sp ruch auf Öffent l ichkei t s t eh t im H i n t e r g r u n d mehrerer 
ku l tu re l l e r und wissenschaftl icher Ereignisse des Endes des 
J a h r h u n d e r t s . Im Z u s a m m e n h a n g d a m i t änder te sich 
auch de r Charakter de r zeitgenössischen Beziehungen, in 
denen die geistige, intelektuel le Ve rbundenhe i t die do-
m i n a n t e Rolle spielte. 
N e b e n der f re imaurer ischen Ideengemeinschaf t bil-
d e t e n auch die Sammel tä t igke i t u n d d a s diesem ähnliche 
M ä z e n a t e n t u m die Basis fü r die E n t s t e h u n g eines in der 
ungar i schen Malerei eher sel tenen Bildnis typs, des 
Freundschaf tsb i ldes . D e r Maler w a r J o h a n n Mar t in 
S tock . Auf dem P o r t r ä t des Sámuel Teleki, Vizekanzler 
u n d Gründer der Teleki-Bibl iothek i n Marosvásárhely 
(Neumark t ) , erscheint als Bild im Bild das Brus tb i ld 
Sámue l Brukenthals , des ehemaligen Gouverneurs v o n 
S iebenbürgen und Gründe r s des B r u k e n t h a l Museums 
u n d de r Bibliothek in Nagyszeben (Hermanns tad t ) . 
Teleki u n d Brukentha l waren beide F re imaue re r und zur 
Zeit als das Bild e n t s t a n d , eifrige Fö rde re r und Un te r -
s t ü t ze r der wissenschaft l ichen Arbei t in H e r m a n n s t a d t , 
d e m Fre imaure rzen t rum Siebenbürgens. Als Symbole der 
F re imaure re i e rha l ten Schwert u n d H u t akzentu ie r te 
Rol len, während auf der L a n d k a r t e die N a m e n jener 
S t ä d t e angeführ t s ind, in denen Fre imaurer logen t ä t i g 
waren . Auch die Kompos i t i on u n d Atmosphä re dieses 
Freundschaf tsb i ldes v e r r a t e n den be s t immenden E i n -
f l u ß des barocken Ge lehr tenpor t rä t -Typs , der die intel-
lektuel l geprägte Beziehung zwischen d e n dargestel l ten 
Pe r sonen in den Vorde rg rund rückte . I n dem im H i n -
t e r g r u n d sichtbaren Bi ldnis des Sámue l Bruken tha l ver -
such t e Stock einen neuen , in anderen Bruken tha l -Dars te l -
lungen nicht vo rkommenden u n d desha lb als der Pr i -
v a t s p h ä r e angehörend zu wer tenden T y p von Geisteshal-
t u n g einzufangen. Dieses ikonographische Moment weist 
n i c h t n u r darauf hin , d a ß das Bild t a t säch l ich als e in 
Freundschaf tsb i ld , als ein Zeugnis der in t imen geistigen 
Verbundenhe i t der po r t r ä t i e r t en Persönl ichkei ten be -
s t i m m t war, sondern auch auf den Auf t raggeber , in der 
Pe r son Brukenthals . I m Jah re 1789, anläßl ich der Auf -
n a h m e Mihály Brukentha ls , des Nef fen Sámuel Bruken t -
hals, in die H e r m a n n s t ä d t e r St. Andrea s Loge, m a l t e 
S tock auch dessen Bildnis. Die Fre imaurer idee o f f enba r t 
sich in den Fre imaurer-Symbolen der m a r m o r n e n S t a -
t u e n g r u p p e im H i n t e r g r u n d . Trotz der reichen Symbol ik 
b l ieb der Zusammenhang des Bildes m i t der Fre imaure r -
bewegung bisher verborgen, da der Maler fü r den zu ver -
ewigenden feierlichen Anlaß auf die t radi t ionel le A r t 
u n d die Bildwelt des adeligen Repräsenta t ionsbi ldnisses 
zurückgr i f f . Dem en t sp rechend erhiel t die auf das Fre i -
m a u r e r t u m bezügliche S t a t u e n g r u p p e a m Pla tz des 
Adelswappens eine nahezu heraldische Bedeu tung . I n 
diesem Bild von Stock, wie auch im f rühe r g e m a l t e n 
Doppelbildnis, se tzen sich, sowohl in der K o m p o s i t i o n 
als auch in der T y p e n w a h l u n d t r o t z der neuen, d e n 
geistigen Tendenzen der Zeit v e rw an d t en Gedanken in-
halte, die konse rva t iven barocken Bi ld t radi t ionen wei ter 
fort . 
I m Doppelbi ldnis von Teleki u n d B r u k e n t h a l k a n n 
aber die freie, ungezwungenere Dars te l lung Bruken tha l s , 
die auf das in t ime geistige u n d f reundschaf t l i che Verhä l t -
nis zwischen ihnen hinweisen soll, berei ts als ein Zeichen 
des sich wande lnden Ausdrucksys tems gewer te t werden , 
dessen Bedeu tungs inha l t in eine R ich tung wies, die m i t 
den „négl igé" Dars te l lungen der Zeit in Z u s a m m e n h a n g 
gebracht werden können . Das „Négl igé" war in der In -
t e rp re t a t i on der Zeitgenossen das „ K o s t ü m " der F r e u n d -
schaft , wofü r A n t o n von Marons W i n c k e l m a n n - P o r t r ä t 
als Beispiel d ienen kann . E s war lau t W i u c k e l m a n n s 
Briefen e in Freundschaf t sb i ld . Das gestochene Bildnis 
des Barons Gedeon R á d a y , das ers te Beispiel der „Nég-
l igé"-Dars te l lungen in Ungarn , konkre t i s ier te diese Auf-
fassung mi t t e l s einer auf dem St ich s ich tbaren Ded ika -
tion. 
Auf d e n heimischen Bildnisst ichen wurde den f r e u n d -
schaf t l ichen Beziehungen of t in l i terarischer F o r m Aus-
druck gegeben. Die In t en t ion ist klar : das P o r t r ä t sollte 
auch der Nachwel t über die F r e u n d s c h a f t zwischen d e m 
Por t r ä t i e r t en u n d d e m Verfasser der W i d m u n g in einer 
allgemein vers tändl ichen F o r m aussagen. Diese in ge-
lehr ten Freundeskre isen m i t Vorliebe gepflegte Lösung 
zeigt, welchen P la tz diese F o r m von Beziehung i m Geis-
tesleben der Zeit, das noch der en t sprechenden ins t i tu -
tionellen R a h m e n en tbehr t e , e innahm. 
Das in t ime Gepräge der F r eundscha f t kennze ichne te 
die zeitgenössischen P o r t r ä t s a m m l u n g e n von F reundes -
bildnissen, deren .Sammler sich bei ihrer Zusammens te l -
lung v o n der Idee des ,, F reundschaf t s te rnpe ls le i ten 
ließen. I m Zugrundegegangenen Fresko- u n d P a n n e a u -
Ensemble i m Prunksaa l des Schlosses von H e g y f a l u in 
T ransdanub ien wurde die Idee des „Freundscha f t s t e rn -
pels" ebenfa l l s verwirklicht . Das P r o g r a m m kennen wir 
aus der Niederschr i f t des Malers, I s t v á n Dorfmeis te r . 
I n der t rad i t ione l len Vortragsweise u n d m i t d e m ikono-
graphisclien A p p a r a t des Barocks bebandel te das Decken-
fresko das T h e m a der Ewigen F reundscha f t . Auf e inem 
der W ä n d e be f anden sich die sich die H a n d re ichenden 
Gestal ten des Schloßherrn u n d seines Freundes in Ganz-
figur. Das zungrunde gegangene Bildnis d ü r f t e j enem 
Doppelbi ldnis ähnlich gewesen sein, das die S t i f t e r der 
Kirche der Barmherz igen Brüder in Pécs, den Gerber -
meister J o h a n n Georg K r a u t s a c k u n d den K a n o n i k u s 
und A b t A d a m Wieser darstel l t . Das Vorbild d a z u k a n n 
m a n im Gemälde von P. B a t o n i erkennen. I m Bildnis 
des J á n o s J a n k o v i c h ist n i ch t mehr die F r e u n d s c h a f t 
selbst das t r agende Thema, sondern die E r i n n e r u n g da-
ran. Das 1810 dem Gedächtn is des vers to rbenen F r e u n d e s 
Und der F r e u n d s c h a f t gewidmete Bildnis e n t s t a n d bere i t s 
im Geist der f r ü h e n R o m a n t i k . 
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K U T A T Á S 
G A R A S К R Á R A H A T V A N Ö T É V E S 
C L A R A G A R A S 
S O D A L I S A C A D E M I A E S C I E N T I A R U M H U N G Á R I Á É 
S E X A G I N T A Q U I N Q U E A N N O S N A T A E S T 
Q U A O C C A S I O N E 
" S T U D I A H I S T Ó R I Á É A R T I U M " 
P L U R I M A M S A L U T E M G R A T U L A T I O N E M Q U E V E R Á M 
E I I M P E R T I U N T 
E T I N D I C E M O P E R U M C E L E B R A T A E 
A D H U C E M I S S O R U M 
O P T I M I S V O T I S C O M I T A N T I B U S H I C P U B L I C A N T 
B I B L I O G R Á F I A 
Rövidítések: 
A c t a — A c t a H i s t ó r i á é Ar t iurn , B u d a p e s t 
Bul le t in — Bul le t in de Musée Hongro i s des Beaux 
A r t s (A S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m Közle-
ményei ) 
Könyvek, könyvrészek, önálló kiadványok 
K r a c k e r J á n o s Lukács , 1717—i779- B u d a p e s t 1941, 103 
lap, 12 k é p 
A n é m e t a l f ö l d i po lgárság m ű v é s z e t e . B u d a p e s t 1947, 20 
lap, 20 k é p 
Régi K é p t á r . R ö v i d Vezető . B u d a p e s t 1950, 30 lap , 16 k é p 
2. Kiadás B u d a p e s t 1955 
N é m e t a l f ö l d i m ű v é s z e t (15—17. század) . M ű v é s z e t t ö r t é -
n e t i K i s k ö n y v t á r 6. B u d a p e s t 1951, 11 l a p 
Magya ro r szág i fes tészet a X V I I . s zázadban . A k a d é m i a i 
Kiadó , B u d a p e s t 1953, 206 lap , 26 t á b l a 
ismertetése ; M T A T á r s a d a l o m t ö r t é n e t i T u d o m á n y o k 
Osz tá lyköz leménye i V I I I . 1957, *37 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö z l e m é n y e k 1955, 382 
S ü d o s t - F o r s c h u n g e n (München) XV. 1956, 597 
K u p e z k y és k o r t á r s a i . Kiá l l í t á s . Országos Szépművésze t i 
Múzeum, B u d a p e s t 1954, 2 5 H p , 15 kép 
Magya ro r szág i fes tészet a X V Î I I . s zázadban . A k a d é m i a i 
K iadó , B u d a p e s t 1955, 368 lap , 120 t á b l a 
ismertetése ; Mi t t e i l ungen de r Gesel lschaf t f ü r Ver-
g le ichende K u n s t f o r s c h u n g (Wien) 1956, N r . 2, 6 
Südos t -PVrschungen (München) XV. 1956, 597 
id. Bieter Bruegel , 1525—1569. K é p z ő m ű v é s z e t i Kiadó, 
B u d a p e s t 1955, 16 lap , 8 k é p 
F r a n c i a f es tésze t a f o r r a d a l o m k o r á b a n . T T I T , B u d a p e s t 
1 9 5 5 . 20 l a p 
F ü h r e r d u r c h die Galer ie A l t e r Meister. Szépművésze t i 
Múzeum, B u d a p e s t 1956, 38 lap , 8 t á b l a 
R e m b r a n d t és köre . K iá l l í t á s . S z é p m ű v é s z e t i Múzeum, 
B u d a p e s t 1956 
A m a g y a r o r s z á g i m ű v é s z e t t ö r t é n e t e . B a r o k k , X — X I I . 
f e jeze t . K é p z ő m ű v é s z e t i K i a d ó , B u d a p e s t 1956, 
327—425 
ismertetése: M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő V. 1956, 87 
T á r s a d a l m i Szemle 1956, 141 
S ü d o s t - F o r s c h u n g e n (München) X V I I . 1958, 277 
Zsivopisz Vengr i i v X V I I I . v e k a . A k a d é m i a i K iadó , 
B u d a p e s t 1957, I 9 ° H p , 76 t á b l a 
R é g i K é p t á r . R e m e k m ű v e k a S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m b a n . 
K é p z ő m ű v é s z e t i A l a p K i a d ó , B u d a p e s t i 960 , 27 lap , 
64 t á b l a 
u g y a n e z f r a n c i á u l E d i t i o n Cercle d ' A r t , P a r i s i 9 6 0 
n é m e t ü l S e e m a n n Verlag, Le ipz ig i960 
F r a n z A n t o n M a u l b e r t s c h 1724—1796. A k a d e m i e Verlag, 
B u d a p e s t i960, 334 lap, 240 t á b l a 
A m a l t h e a Verlag, W i e n i960 
A k a d e m i e Verlag, G r a z 
ismertetése: M ű v é s z e t t ö r t é n e t i É r t e s í t ő X . 1961, 233 
Sele A r t e (Firenze) 1961, No. 54, 56 
P a n t h e o n (München) X I X . 1961, 61—64 
U m ë n i (Praha) X . 1962, 283—291 
D e u t s c h e K u n s t u n d D e n k m a l p f l e g e X X I . 1963, 
149—15° 
A c t a V I I I . 1962, 322 
D e u t s c h e L i t e r a t u r z e i t u n g L X X X I I I . 1962, 145—147 
T h e T imes L i t t e r a r y S u p p l e m e n t , L o n d o n 1963, 
Á p r . 19 
B i ldende K u n s t (Dresden) 1963, N 0 . 5, 275—276 
G a z e t t e des B e a u x A r t s (Paris) 1963, 380—381 
K u n s t c h r o n i k (München) 1962, 358—361 
Ze i t s ch r i f t f ü r K u n s t g e s c h i c h t e 
T h e B u r l i n g t o n M a g a z i n e (London) CV. 1963 ,175—176 
S ü d o s t - F o r s c h u n g e n (München) X X I I I . 1964 
J o u r n a l of A e s t h e t i c s (New Y o r k ) 1964/65, 510—512 
Al t e u n d Moderne Ki rns t (Wien) 1966 
S c h r i f t e n des Vere ins f ü r Gesch i ch t e des Bodensees 
L X X X I . 1963, 184—185 
A m a g y a r o r s z á g i m ű v é s z e t t ö r t é n e t e . A m a g y a r o r s z á g i 
m ű v é s z e t a honfog la l á s tó l a X I X . századig . X — X I I . 
B a r o k k fe jeze tek . K é p z ő m ű v é s z e t i A l a p K i a d ó , B u d a -
p e s t 1961, 2. j a v í t o t t k iadás , 371—475 
C h a r d i n 1699—1779. A m ű v é s z e t k i s k ö n y v t á r a X L V . 
B u d a p e s t 1963, 30 l a p 
Olasz reneszánsz p o r t r é k a S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m b a n . 
Corv ina Kiadó , B u d a p e s t 1965, 114 l a p 
u g y a n a z angolul , f r anc iáu l , n é m e t ü l 
ismertetése: M ű v é s z e t 1966, V I I . 43 
Bu l l e t i n 28. 1966, i n 
Museo de Bellas A r t e s de B u d a p e s t ( tá r sszerzők G e n t h o n 
I s t v á n és H . T a k á c s Mar ianne) . E d . Agui lar , M a d r i d 
1966, 348 lap, 280 i l luszt ráció 
ismertetése: Bu l l e t i n 31. 1968, 82 
M e s t e r m ű v e k a R é g i K é p t á r b a n . C o r v i n a K i a d ó , B u d a -
p e s t 1967, 21 lap , 64 t á b l a 
u g y a n a z angolul , f r anc iáu l , n é m e t ü l 
ismertetése: Bu l l e t in 31. 1968, 83 
K o r t á r s a k a N é m e t a l f ö l d fes tésze térő l . G o n d o l a t K i a d ó , 
B u d a p e s t 1967, 223 lap , 8 t á b l a 
ismertetése: Bu l l e t i n 31. 1968, 84 
Car lo I n n o c e n z o Car lon i ( társszerző A. Bar igozzi -Br in i ) . 
Mi lano, E d . Cesch ina 1967, 132 lap , 88 i l lusz t rác ió , 
12 t á b l a 
ismertetése: A r t e L o m b a r d a (Milano) X I I . 1967, 158 
Bu l l e t i n 31. 1968, 84 
A velencei s e t t e c e n t o fes tészete . C o r v i n a Kiadó , B u d a p e s t 
1968, 29 lap, 48 t á b l a 
u g y a n a z : angol, f r anc i a , n é m e t , o rosz 
2. k i a d á s B u d a p e s t 1971 
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ismertetése: Nouvelles É t u d e s Hongroises IV—V. 
1969—1970, 298 
A buda i vá r képgyű j t eménye . Szépművészet i Múzeum. 
Budapes t 1968, 15 l ap 
Museo de Bellas Ar tes de Budapes t (társszerző R a d o c s a y 
Dénes). Ed . Codex Edi tor ia l , Buenos-Aires —Madrid— 
Mexiko 1969, 86 lap, 107 il lusztráció 
A magyarországi művésze t tö r t éne te . A barokk kor m ű -
vészete. Corvina Kiadó, Budapes t 1970, 5. á tdo lgozo t t 
kiadás, 259—312 
Barokk. Magyar Művésze t tö r t éne t 5. Képzőművésze t i 
v j . J Í T».. „ „ „ . t: 1 „ „ 
Régi K é p t á r . Remekművek a Szépművészet i Múzeumban . 
Corvina Kiadó, Budapes t 1970, 21 lap, 60 t á b l a 
ugyanaz angol, cseh, f rancia , német , olasz, orosz 
lengyel nyelven 
ismertetése: Bulletin 40. 1973, 86 
The Budapes t Gallery. Pa in t ings in the Museum of F ine 
Arts . Corvina Kiadó, Budapes t 1972, 292 lap 
ugyanaz franciául 1973 
ismertetése: Bullet in 45. 1975, 119 
Franz A n t o n Maulber tsch. Leben und Werk. Verlag 
Galerie Welz, Salzburg 1974, 267 lap, 48 t á b l a 
ismertetése: Neue Zürcher Zei tung 1974, Nr. 474, 93 
Wel tkuns t (München) X L I V . 1974, 2215 
Alte u n d Moderne K u n s t (Wien) 1974, 136/137, 89 
Die Presse (Wien) 1974, X I I . 21/22 
Süddeutsche Zei tung (München) 1974 V I I I . 31, 139 
Bullet in 45. 1975, 117 
P a n t h e o n (München) X X X V . 1977, 281 
Franz A n t o n Maulber tsch és kora . Szépművészet i Mú-
zeum. Budapes t 1974, 40 lap, 48 kép 
A Szépművészet i Múzeum. Corvina Kiadó, Budapes t 
1976, 18 lap, 147 k é p 
ugyanaz oroszul Izobraz i tye lnoje Iszkusztvo. Moszkva 
1976 
Deutsche u n d Osterreichische Zeichnungen des 18. J a h r -
hunde r t s . Corvina Kiadó, Budapes t 1980, 30 lap, 
64 t á b l a 
ugyanaz magyarul : A X V I I I . század német és osz t r ák 
ra jzművésze te 
ismertetése: Wel tkuns t (München) 1981, 2378 
Művészet tör ténet i É r t e s í t ő X X X . 1981, 295 
Ars Hungar ica I X . 1981, 144 
Bullet in 58—59. 1981, 127. 206 
Dix Hu i t i ème Siècle (Paris) 1982, No. 14 
Österreichische Barockzeichnungen aus dem Museum der 
Schönen Küns te in Budapes t . Kata log . Salzburg 1981. 
113 lap, 50 illusztráció 
Olasz reneszánsz por t rék . Corvina Kiadó, Budapes t 1981, 
3. á tdolgozot t kiadás, 22 lap, 48 t áb l a 
ugyanaz angol, f rancia , néme t és orosz nyelven 
ismertetése: Bulletin 38—59. 1982, 129, 209 
Franz A n t o n Maulber tsch u n d sein Kreis in U n g a r n 
(társszerzők: Mojzer Miklós, Buzási Enikő , J á v o r 
Anna) . Thorbecke Verlag, Sigmaringen 1984, i—63, 
127—181 
Szépművészet i Múzeum (szerkesztés és bevezető). Buda -
pes t 1985. 
Cikkek, tanulmányok 
Maîtres f rançais en Hongrie . Nouvelle Revue de Hongr ie , 
1942, 426—432 
Le Prince Rákóczi e t les Beaux Arts . Nouvelle R e v u e de 
Hongrie , 1943, 371—378 
Tableaux p rovenan t de la collection de l 'Archiduc Leopold 
Guil laume au Musée des Beaux Arts . Bullet in 2. 1948, 
22—26, 57—60 
Magyar graf ika a felvilágosodás korában . Szabad Művé-
szet I I I . 1949, 188—194 
Un nouveau tableau du Z u r b a r a n au Musée des B e a u x 
Arts, Bulletin 3. 1949, 25—27, 46—47 
Pieter Bruegel 1525—1569. Szabad Művészet V. 1951, 
259—268 
A Szépművészet i Múzeum im. P iombo férfi arcképe. 
Akadémia i Osztá lyközlemények, 1951 67—78 
A m a g y a r tö r t éne lmi festészet a X V I I . században. Művé-
sze t tö r téne t i É r t e s í t ő I . 1952, 59—68 
The so called P i o m b o por t ra i t in t h e Museum of F i n e 
Arts . Acta I . 1953, 135—149 
Une l amen ta t ion de la galerie des Maîtres anciens. 
Bul le t in 4. 1954, 3 2 — 3 8 . 8 2 — 8 5 
Chardin , Szabad Művészet VII . 1954, 294—298 
Some problems of early d u t c h a n d f lemish pa in t ing . 
A c t a I . 1954, 237—262 
A ko ra i németa l fö ld i festészet n é h á n y problémája . Művé-
sze t tö r t éne t i É r t e s í t ő I. 1954, 46—69 
lf 4 „ vl l t t t - „x — 
. < , Hl ...TL, ,1 /. I. L u — . v 444. V UlU^i, 4L4, 
opponensi véleményekre . Művésze t tö r téne t i É r t e s í tő 
V. 1955. 277—282 ' 
E i n unbekann te s P o r t r ä t der l ' amibe R u b e n s auf e inem 
Gemälde Van Dycks . Ac ta I I . 1955, 189—199 
Deux Tableaux de Rocco Marconi en Hongr ie . Bullet in 7. 
1955, 42—49, 88—92 
Oeuvres inconnues de Maulber tsch au Musée des B e a u x 
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I K O N O S Z T Á Z I O N - T Ö R E D É K E K É S Z A K K E E E T-M A G Y A R O R S Z Á G O N 
A m a i Magyarország északkelet i részén élő b izánci 
szer tar tású , R ó m á v a l egyesült keresz tények szó rványban 
éltek, és élnek. í g y he lyzetük a lapve tően kü lönbözöt t az 
orosz, az uk rán , román, szerb, és bulgár or thodox töme-
gek helyzetétől , egyházművésze t i szempontból is. Az 
o r thodox országokban a r í t u s t i l letően homogén tömegek 
benne éltek a h a g y o m á n y b a n , és az ezeken neve lkede t t , 
és képze t t művészeik egy a d o t t k o r b a n képesek vo l t ak 
arra , hogy a fokoza tosan t é r t nye rő ba rokk formaeleme-
ket beépí tsék a kelet i egyház művészetébe . 
Északkele t -Magyarországon erre a fo lyamatos fej lő-
désre nem vol t lehetőség. A 17. század fo lyamán fokoza-
tosan léptek fel egyszerű világi, falusi festők, képí rók, 
akik nem t a n u l t a k fes tőiskolákban. 
Műveiken megfigyelhető a bizánci művészet nép i jelle-
gű átköltése, a képzőművésze t i leegyszerűsítés, és a posz t -
bizánci művésze t kere te in belül gyakoro l t naiv real izmus. 
Ragaszkod tak az ikonográf iá i hagyományokhoz és kom-
pozíciókhoz. A díszítéseken k i m u t a t h a t ó a közve t l en 
környezet , az erdélyi „virágos reneszánsz" ha tása , a h á t -
te rek a rany és ezüst a l a p j á b a bevése t t mo t ívumaiban , 
a kere tek és á l lványok, k i rá ly i a j t ó k f a ragványa iban . 
Az emlékanyago t a művész i elemzés szempont j ábó l 
ké t csopor t ra kell osz tanunk . 
A 17. század utolsó évtizedeiből, és a 18. század első 
ké t évtizedéből származó töredékekre , (A) és a 18. század 
t ovább i évtizedeiből származó töredékekre , és ikonosz-
tázionokra. (B) 
A) A 17. század végén és a 18. század első ké t évt ize-
dében az ikonfes tészetben k é t je lentős i rányzat a laku l t ki. 
Az első a régi h a g y o m á n y o k a t őrizte, és a század vége felé 
naiv-népiessé vá l t . A másik i r ányza t egyre t ö b b n y u g a t i 
formaelemet ép í t e t t kompozícióiba. 
A klasszikus eredet , és a vele való szoros kapcso la t — 
a töredékeket illetően — első p i l lantásra fel ismerhető. 
A klasszikus bizánci ikonfestészet beva l lo t tan elsődleges 
célja a keresz tény h i t t an i t á sa inak vizuális megjelenítése, 
a kép, az „e ikon" szavahihetőségének az egyház h i v a t a -
los t an í t á sa tek in té lyének sz in t jé re va ló emelése. A képi 
megjelení tés azér t t é m á j a t ö b b zs ina tnak , hogy a szóban, 
í rásban és képben k i f e j t e t t t an í t á s tökéletesen megfelel-
jen egymásnak . A hi tbel i t a r t a l m a t (és csak ezt) szigorú-
an vevő előírások okai egyrészt a n n a k az ál landóságnak, 
amely az ikonok ikonográf iá jában , az ikonosztázionok 
felépítésében — a tá rgya l t korszakot is beleértve — meg-
figyelhető. 
Az első csopor tba t a r t o z ó ikonosztázion töredékek , 
amelyek a k u t a t á s s zámára rendelkezésre á l lanak, az 
eml í t e t t tö rekvések szempon t j ábó l va lóban u t ó d a i a 
klasszikus b izánci ikonfesteszetnek. 
Az eszmei célt az ikonfes tők szimbolikus ábrázolással 
ó h a j t o t t á k elérni. Az ikon m a g a is szimbólum, az eredet i 
létező, a „ p r o t o t y p o s z " megsokszorozása, a szellemi és 
anyag ta l an világ ábrázolása. A l i turgia ugyanazon a nyel-
ven, a sz imbólumok nyelvén beszél. Elérésének eszközei 
minden ikonon megfigyelhetők, és a szakirodalom bősége-
sen t á rgya l j a az egynemű, „ a n y a g t a l a n " há t t é r szerepét , 
a l ineáris ra jzos megjelení tést , és a f rontá l i s beál l í tást . 
E z az eszköztár nagyon pon tos festői m u n k á t követe l 
meg. A fa t áb la szakszerű előkészítése u t á n a fes te t t felület 
a régi ikonokon tel jesen sima, csontszerű. A gondos festés 
e redményeképpen a f inom vonalhá lók a legkisebb sza-
bá ly t a l anságo t sem m u t a t j á k , bá rmi lyen közelről is 
v izsgál juk azokat . 
A t á r g y a l t töredékek e szempontból e l té rnek a klasszi-
kus hagyomány tó l . A n e m megfelelő f a a n y a g és a szak-
szerűt len alapozás m i a t t egyenet len fe lüle tek keletkeztek, 
a festés f inomsága és pontossága is e l m a r a d t a klasszikus 
pé ldáktó l . Széles, lendületes ecsetvonásokkal dolgoztak az 
a lkotók, sokszor csak jelezve azt , a m i t a régi a lko tás 
pon tosan elmond. 
A hagyományos ikonfes tészetben a ruha redők és 
d rapér iák n e m plasz t ikusak , érzékel te tésük a l inear i tás 
eszközeivel tör ténik . A tö redékek néhány d a r a b j a ragasz-
kodik az ilyen megoldáshoz, pl. a k é t nagydobos i Szt . 
Miklós ikon, és a tolcsvai Szt . Mihály ikon esetében. Más 
tö redékek alkotói b á t o r t a l a n kísérletet t esznek a plaszti-
kusság érzékeltetésére, és fény á rnyék h a t á s o k elérésére 
törekszenek. E z t a tö rekvés t azonban v a g y n e m aka r j ák , 
vagy n e m t u d j á k végigvinni, min t pl. a leveleki, vagy 
bedői tö redékek esetében. Az ilyen m ó d o n ke l t e t t h a t á s t 
„na iv rea l i zmus" néven emlegeti a szomszédos te rü le tek 
szaki rodalma. 
A b izánci és az orosz ikonfestészet s zembe tűnő jelleg-
zetessége egy sa já tos arányrendszer , ame ly az ábrázo l t 
személy „szellemi" mivo l t á t h i v a t o t t hangsúlyozni . 
Az a lakok magasak, vékonyak , szinte tes te t lenek . A törzs-
höz képes t kicsi a fej , a fe j méretéhez képes t magas a 
homlok, amelyet jellegzetes vonalrendszer is hangsúlyoz. 
Az a rcra jellemző a k é t t á g r a ny i t o t t n a g y szem, míg az 
orr és a s zá j szigorú, v é k o n y vonal. 
A provinciál is népi ikonfestészet a t ö redékek t anúsága 
szerint nagymér t ékben e l té r t e t től az arányrendszer tő l . 
Az a lakok vaskosak, n a g y fejjel, j ámbor , de nem f inom 
vonásokkal . 
A t é m a szempont j ábó l fontos amiak a kérdésnek a 
megválaszolása, hogy m i a kapcsolat művész i szempont -
ból a t á r g y a l t töredékek, és a keletszlovák, r o m á n és kár -
p á t - u k r á n anyag közöt t . Ma m á r e lmondható , hogy nagyon 
szoros a kapcsolat . K o r á b b a n ilyen megál lap í tás t azér t 
n e m lehe te t t tenni , m e r t a t á rgya l t a n y a g n e m volt ismert , 
nemcsak a feldolgozás, h a n e m a létezés s zempon t j ábó l 
sem. E z é r t a szomszédos terüle tek szak i roda lma sem em-
l í the t t e azoka t . 
Az emlékanyag összehasonlí tásából megál lap í tha tó , 
hogy a közös szellemi h á t t é r , és ennek művész i kifejezése 
a m á r eml í t e t t szomszédos te rü le tek ikonja i , és a t á rgya l t 
t e rü le t ikon ja i közöt t technika i megoldásokban éppen 
úgy k i m u t a t h a t ó , m i n t a há t t e r ek dísz í tményrendszeré-
ben, a m ű v e k „népies, realizáló, provinc iá l i s" meg-
foga lmazásában . Az azonos l i turgián a lapuló h ag y o mán y -
rendszer , és az egyházszervezet i össze tar tozás ismereté-
ben ez n e m meglepő. 
B) A 18. századi b a r o k k ikonosztázion töredékek és 
beép í t e t t ikonosztázionok jellemzése művész i szempont-
ból k ö n n y e b b feladat , m i n t az A p o n t b a n t á rgya l t töre-
dékeké. Szemléleti, és tö r t éne lmi h á t t e r e m a már világo-
san áll a k u t a t á s e lőt t : a görög ka to l ikus egyház szórvá-
nyos kapcso la ta i t is megszak í to t t a az o r t h o d o x egyházzal, 
szervezeti leg és érzelmileg is a római ka to l ikus egyház 
felé fo rdu l t . Megkezdődöt t a l i turgia részbeni lat inizáló-
dása, és a n a g y a r á n y ú falusi ba rokk templomépí tkezés , 
és az ú j t emplomok berendezése. Az ikonosztázionok 
fe lép í tménye , es képei is a ba rokk művésze t részei le t tek. 
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Hangsú lyoznunk kell k é t t é n y t : a l i turgia a lat inizálások 
ellenére is lényegében b izánci marad t , az ikonosztázion 
pedig b a r o k k stílusa ellenére is része m a r a d t a l i turgikus 
kul tusznak , és funkcionál is szerepe a l i tu rg iában vá l toza t -
lan m a r a d t . 
A 18. századi tel jes ikonosztázionok készí tőinek nehéz 
művészi fe lada toka t ke l l e t t megoldani . Egy-egy kép-
ál lvány sokszor negyvennél is t ö b b képe t foglal magába . 
Egy k é p környezete szükségszerűen a képek sokasága 
volt , egyik sem v o n h a t t a a f igyelmet m a g á r a te l jes egé-
szében. Elsődleges f e l ada t te l iá t a kedvező összbenyomás-
ra való törekvés volt , ame lyben fontos szerepet j á t szo t t 
az á l lványza t díszí tményrendszere, és a képsor a rányos 
elrendezése. 
A kompozíció t e k i n t e t é b e n az ikonosztázion képi 
rendszere nem vál tozot t , de az egyes képek, különösen az 
ünnepek sorában valódi b a r o k k kompozíc iókká vá l tak . 
A ha t á s olyan erőteljes vol t , hogy az o r thodox t emplomok 
ikonosztázionjain is t anu lmányozha tó , pl. Miskolc, Eger 
és Szentendre t emplomaiban . 
Az előkerült ikonok kis száma a pon tos megha tá rozás 
szempont jábó l is sok p r o b l é m á t vet fel. Lelőhelyük rend-
szerint a templompadlás , torony, mel léképület vagy 
magánház . í rásos fel jegyzés nem b izony í t j a azt, hogy a 
kép egészen biztosan o n n a n is származik, ahol megtalá l -
t ák . I t t u t a lnunk kell azokra az ikonosztázionokra, ame-
lyeknek képei t az á l lványza t ér inte t lenül hagyása mel le t t 
részben vagy egészben kicserélték, a képeke t e la jándékoz-
ták , szétosztot ták, vagy m á s módon szóródtak szét, vagy 
helyben marad tak . Mozgásukról biz tosat k i je len ten i n e m 
lehet. 
Az alkotók többségének kiléte is h o m á l y b a n marad . 
Nemcsak arról a közismer t jelenségről v a n szó, hogy az 
ikonfestők á l ta lában névte lenségbe burkolódz tak , h a n e m 
arról, hogy a szomszédos te rü le tek sokkal n a g y o b b szám-
b a n m e g m a r a d t emlékeinek megha tá rozása ugyani lyen 
nehézségekbe ütközik, a n n a k ellenére, hogy a k u t a t á s 
sokkal régebben indul t , és s zakgyű j t eményekben fo-
lyik. 
S te fan Tkac a Pozsonyi Nemzet i Galéria kata lógusá-
nak bevezetőjében egyenlőségi jelet tesz a kelet-szlovák 
ikonok, és a kelet-szlovák ikonfestők közö t t . (1968). 
Heinz Skrobucha I k o n e n aus der Tschechoslowakei c. 
művében ezt a feltételezést t ö b b min t kérdésesnek nevezi, 
vagyis azt , hogy vol tak e kelet-szlovák ikonfes tők a 18. 
század e lő t t ? í rásos emlékek ugyanis o t t s incsenek. Stí lus 
és színvizsgálatok a legközelebbi rokonságot m u t a t j á k a 
lengyel és uk rán művekkel . A kelet-szlovák ikonfestészet 
a k á r p á t i területek fes tészetének részét képezte . 
Az Északkele t -Magyarországon m e g m a r a d t ikonok 
közül a legkorábbiak t echn ika i ismeretekről, és biz tos 
kompoziciós készségről t anúskodnak , és lényegében 
ugyanaz a megállapí tás é rvényes r á juk is, m i n t a kelet-
szlovák ikonokra. 
Az eddig előkerült anyagbó l m u t a t u n k be t izenegy 
darabot , amelyek a 17. század végén és a 18. század elején 
készültek. 
i. Szt. Miklós ikonosztázion alapkép 
Töredék. Fa, t empera , 4 5 X 4 0 cm. I smere t len fes tő 
műve. Lelőhely: Nagydobos . (Szabolcs m.) Magángyű j -
t emény . 
A képen Szt. Miklós koronás feje l á tha tó , va lamin t 
r u h á z a t á n a k néhány m e g m a r a d t részlete, f rontá l is be-
ál l í tásban. Sovány a rcá t ősz szakáll keretezi, or ra vékony, 
szeme t ág ra nyi to t t . Bal kezében csukot t evangél iumos 
könyve t t a r t , jobb jáva l á ldás t ad. Bal o lda lán az I s ten-
szülő kicsiny a lak ja l á tha tó , homlokán és vá l lán csillaggal, 
amin t a szent felé n y ú j t j a az omoforiont . (Omoforion: a 
püspök l i turgikus ö l tözetének része, a püspök i ha t a lom 
jelképe.) — J o b b oldalon, a t áb l a roncsolódása m i a t t az 
evangél iumot t a r tó Kr i sz tu snak csak a kézfe je és a k ö n y v 
sa rka látszik. Omofor ion ja szélét aranydíszí téses m i n t a 
díszíti. 
Az Is tenszülő és a szent fe je körül az a l apba szabad 
kézzel bekarcol t dicsfény van . 
Ikonográf iá i szempontból a f e s tő pontosan k ö v e t t e a 
h a g y o m á n y o k a t . Más megoldást ikonosztázionon, vagy 
azonkívül nem is l á tha to t t , a t é m a régisége és megállapo-
do t t s ága mia t t . A keleti egyházban rendkívül népszerű 
szent ikon já t a görög katol ikus ikonosztázionokon rend-
szer int az a lapképek sorában, az északi o ldala j tó mel le t t 
helyezik el. 
I konográ f i á j ának há rom fő t í pusá t emlí t i a szak-
irodalom: 
1. Egészalakos képén egyik kezében ka rdo t t a r t , a 
m á s i k b a n kicsiny templomot . 
2. A képmező közepén elhelyezkedő szentet életének 
jeleneteiből v e t t kicsiny képek so ra veszi körül. 
3. A görög katol ikusok körében különösen népszerű 
ábrázolása Szt . Methodiosz kons tan t inápo ly i p á t r i á r k a 
(842—846) elbeszélésén alapul, amely szerint a szent 
m ü r a i püspökké választása e lő t t egyik oldalán az Is ten-
szülőt, másik o lda lán Krisz tus t l á t t a , az omoforionnal , ill. 
az evangél iumos könyvvel . Csak a l á tomás h a t á s á r a vál-
la l ta el a püspökséget . 
Az elemzett ikon is ebbe a c sopor tba ta r toz ik . St í lusa 
a l ap j án a posztb izánci művek csopor t j ába , azok népies 
c sopor t j ába sorolható. Az a rany h á t t é r , a f rontá l is beállí-
tás , és a hagyományos ikonográf ia mel le t t vaskos kör-
vonallal , nehézkes rajzzal , élénk színekkel ta lá lkozunk. 
A színek csak kevéssé sö té t ed tek meg, az a r a n y h á t t é r 
e redet i színében csillog. A festő élénk színeket használ t , 
az a ranyon k ívü l kéke t a koronán , zöldet a szakkoszon, 
b a r n á t az evangél iumos könyvön , p i rosat az Is tenszülő 
f á ty l án . 
Az Is tenszülő a rca is el tér a klasszikus felfogástól. 
Széles az arc, vaskos az a j a k és az orr megformálása . 
Arckifejezése népiesen egyszerű. 
Az arany h á t t é r b e n leegyszerűsí te t t szögletes be tűk 
a l k o t j á k a fe l i ra to t : . . . Nyikolá j , és Métér Theou. 
A kép táb la t echn ika i kivitelezése rendkívül egyszerű. 
A fenyőfa t á b l á b a n sok a csomó és hiányzik a há to lda l i 
keresz t i rányú mereví tés . Az a lapozás nélkülözi az előzőleg 
fe l ragasz to t t vászna t . A k r é t a a l a p vas tagsága 1,5 m m . 
K e r e t e elveszett , és eredeti mére t e n e m ha t á rozha tó meg, 
m e r t a t áb lá t megcsonkí to t ták . A fes tékréteg és az alapo-
zás t ö b b helyen lehullot t , a kép á l l apo ta igen rongál t . 
A máramaros i Moisei m o n o s t o r b a n őrzöt t Szt . Miklós 
ikon ikonográf iá ja , stí lusjegyei és t e chn iká j a megegyezik 
a nagydobosi ikonnal . A szem és a fü l ábrázolása, az arc 
színe, a f inoman részletezett szakál l ugyanazon hagyo-
m á n y , és szellemi h á t t é r e redménye . 
Készítésének ideje a 17. század végére tehető. 
2. Szt. Miklós ikonosztázion alapkép 
Fa, t empera . 85 x 64 cm. Ismeret len festő műve . 
Lelőhely: Nagydobos . (Szabolcs m.) Magángyű j t emény . 
Szt . Miklós háromnegyed tes thosszban, f rontá l i s 
beá l l í tásban l á tha tó . Fején zár t püspök i korona, jobb já -
va l áldást ad, ba l kezében csuko t t evangél iumos könyve t 
t a r t . Arckifejezését , t ágra n y i t o t t szemek, vékony orr, 
keskeny száj jellemzik. Arcát ősz szakál l keretezi. Öltözete 
hagyományos , felonion és omofor ion. R u h á z a t á n a k kör-
vona la i t hangsúlyosan meghúzot t vona lak jelentik. 
A színeket á r n y a l a t nélkül h o r d t a fel a művész a belső 
vona lak által megha t á rozo t t t e rü le tekre . Vörös az omo-
forion, ha lványsá rga a felonion. mélykék a szt ichárion. 
A szent feje mel le t t ké toldal t f eke t e a lapú ovális emblé-
m á b a n egyházi szláv nyelvű fe l i ra t van : Szent Miklós 
A t y a . 
A kép síkszerű, főszereplő a vonal . Az omofor ion 
sza lagja ké t sz igorúan pá rhuzamos egyenes. A ruharedő-
k e t is könnyed pá rhuzamos v o n a l a k jelzik. Az a n y a g o t 
díszí tő ha lvány ruhamin ták , keresztek, csak fokozzák 
a lineáris ha tás t . Az ikon a posztbizánci művészet legfőbb 
jellegzetességeit viseli magán. 
Közelebbi megha tá rozás t tesz lehetővé a kép há t t e ré -
n e k vizsgálata. A h á t t e r e t az a l a p b a bevéset t geometr ikus 
és stilizált növény i min tákka l díszí te t ték, és a há t t e r e t 
ezüstözték. E z a díszítési mód a 17. század másod ik felé-
b e n t e r j e d t el a k á r p á t i te rü le tek ikonfestészetében. 
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I . Szent Miklós, ikonosztázion alapkép Nagydobosról, 
17. század vége 
Az ezüstözés csak n y o m o k b a n m a r a d t meg. Fel tehető , 
hogy a h á t t é r ezüstözése a 17. században ezüstlemezzel 
bo r í to t t orosz ikonok ha tásá t m u t a t j a (Okiad). Anyagiak 
h i ányában ezüst lemezek helyet t ezüstözést a lka lmaz tak , 
amely sokkal olcsóbb volt. 
A bevése t t m i n t á k zavar ta l anu l t anu lmányozha tók . 
Az alak és a kerete lés közöt t i s zabá ly ta l an te rü le t ki töl té-
sére lega lka lmasabb az indára fe l fűzö t t st i l izált levél-
inot ívum. E r d é l y b e n a 17. sz. végéig élő, jellegzetes mot í -
vumkincs ez, ame ly a kőfa ragványokon , fes te t t kaze t t á s 
menyezeteken, ö tvösmunkákon , hímzéseken e g y a r á n t 
megjelent . E z a m i n d e n ü t t jelenlevő mo t ívumkincs h a t o t t 
az ikonfestők munkásságá ra is. 
Kra jna-Cierne (Kelet-Szlovákia) f a t e m p l o m á n a k Szt . 
Miklós a lapképe a legközelebbi t echn ika i és művész i fel-
fogást m u t a t j a ikonunkkal . A síkszerű és a l ineáris elő-
adásmód, a r u h a r e d ő k megoldása, a kis keresz tekből álló 
ruhadíszítés, és az arc felépítése, az á ldást adó kéz fo rmá-
ja, és a h á t t é r d isz í tményrendszere fe lvethet i az ugyan -
azon műhely szerzőségének gondo la t á t is. Ugyanezeke t a 
jellegzetességeket m u t a t j a a tolcsvai t emplomból származó 
Szt . Mihály ikon is. 
A t áb l a t echn ika i kivitelezése szakér te lemre uta l . 
A ké t f enyőfadeszká t há tu l ké t mereví tés fog ja össze. 
A t áb l á r a r a g a s z t o t t lenvászonra 1 m m vas t ag k ré ta -
alapozás kerü l t . Az előlap ké t o ldalára 8—8 cm széles 
deszkalapot erős í te t tek , amelyek az azóta elveszet t fara-
g o t t oszlopokat t a r t o t t á k . A kép felső részén fa t agokból 
félköríves zá ródás t készí te t tek. A t á b l a felső sa rka in fából 
f a r a g o t t ö t s z i n n ú vi rágot helyeztek el. 
Az ikont a 17. század végére d a t á l h a t j u k . 
3. Örömhírvétel az ikonosztázion ünnepsorából 
Fa , t empera . 35 x 30 cm. I smere t len fes tő műve . 
Lelőhely: Levelek. (Szabolcs m.) M a g á n g y ű j t e m é n y . 
A képmező b a l oldalán, t e t r a p o d elé helyezet t t é rdep-
lőn térdel az Is tenszülő. J o b b kezé t mellére helyezi, bal-
j á b a n n y i t o t t k ö n y v e t t a r t . Fá tyo l l a l kere teze t t a rca 
há romnegyed prof i lban fordu l a szemlélő felé. Feje fe le t t 
függöny, ké t nagy bo j t t a l . 
Az Istenszülővel szemben, gomolygó fe lhőn angyal áll, 
bal kezében hosszú szárú liliomot t a r t , k i n y ú j t o t t j o b b 
kezével előre m u t a t . A kép középtengelyében felül ember-
arcú szá rnyas lény lebeg, amelyből szélesedő sugárnya láb 
indul az Istenszülő fe je fölé. A sugárnya láb közepén 
csecsemőalak, homonkulusz lá tha tó , rá m u t a t az angyal . 
A fes ték csak k i smér t ékben hul lot t le a t á b l a szélein, 
a színek zavar ta l anu l t anu lmányozha tók . A h á t t é r sárga 
és barna , a függöny színe zöld. Az Is tenszülő ru h áza t a 
söté tkék, sárga és fehér. Az angyal r u h á z a t á t , amely 
fehér, piros da lmat ika fedi. 
A kompozíció fe l tűnő sa já tossága a mozgás, a d ina-
mizmus h iánya , a s t a t i k u s megfogalmazás. Az Istenszülő 
reagálása az angyal köszöntésére, leolvasható t e s t t a r t á sá -
ról. Megret tenés, vagy csodálkozás he lye t t beleegyezik: 
„Legyen nekem a t e igéd szer in t . " (Lk. 1. 35.) Fe jé t le-
h a j t j a , kezé t mellére helyezi. 
A s ta t ikusságot az angya l a l ak ja még t o v á b b hang-
súlyozza: te l jes nyuga lomban áll, holot t az ikonok nagy-
részében az angyal égi mivo l t á r a a heves mozgás a jellem-
ző. Rendszer in t a földetérés p i l lana tában ábrázo l j ák úgy, 
hogy egyik lábával erőte l jesen előrelép. 
Ikonográf iá i fontossága v a n a képen a t r anszcenden tá -
lis szféra ábrázolásának. A legtöbb ikonon az angyal sza-
vá t : „A Szentlélek száll t e reád és a Magasságbeli ereje 
borí t e l" (Lk. 1. 35.) a k é p legfelső részén ábrázol t félkör, 
a „ m e n n y " és a belőle k i tö rő há rom nyílszerű sugár, a 
„Szen thá romság" jelképezi. I konunkon ezt az embera rcú 
szárnyas lény helyettesí t i . 
Az embera rcú h a t s z á r n y ú kerubok ábrázolása elter-
jedt az egész keleti kereszténységben. Az ábrázolás l i tur-
gikus e rede tű , és Aranyszá jú Szt . J ános l i t u rg iá j ában az 
anafora bevezető i m á j á r a u ta l : „Há lá t a d u n k neked ezen 
szent szolgálatér t is, melye t kezünkből e l fogadni méltóz-
ta t tá l , n o h a neked az angyalok ezrei, az a rkangyalok 
mill iárdjai , a ha tszárnyú, fennlebegő szárnyas kerubok és 
szefárok szolgálnak." 
2. Szent Miklós, ikonosztázion alapkép Nagydobosról, 
17. század vége 
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A különös ábrázolás esetében a festő a g a l a m b és a 
ke rub ábrázolás t v o n t a össze. 
A homonkulusz ábrázolás a görög kato l ikus a n y a g b a n 
a t á rgya l t k o r s z a k b a n nem ismeretes. A h a l v á n y a n és 
f inoman megfe s t e t t gyermeka lak csak nagyon közelről 
vehető észre, az ikonosztázion magasságában csak az 
angyal r á m u t a t ó gesztusa érzékel te t te . 
Az ábrázolás síkszerű, az a lakok zömökek, a fes tő n e m 
tesz kísérletet a rul iaredők és a drapér ia model lálására , 
a színeket fo l tszerűen r a k t a fel. Az egyszerű arcok i n k á b b 
népies j ámborságo t , min t átszel lemült magasz tosságot 
sugároznak. 
A jól k ivá lasz to t t csomómentes fenyőfa há to lda l a 
keresz t i rányban mereví tve van, a vászon nélkül i k r é t a a l a p 
vas tagsága 0,8 m m , kerete elveszet t . 
A kép fes tését az 1720-as évekre t ehe t j ük . 
4. Szt. Mihály arkangyal, ikonosztázion alapkép 
Fa, t empe ra , 60 x 100 cm. Ismeret len fes tő m ű v e . 
Lelőhely : Tolcsva. (Borsod m.) A Görög kato l ikus Egyház -
művészet i G y ű j t e m é n y tu l a jdona . (Nyíregyháza) 
A kép t áb l a közepén f ron tá l i s beál l í tásban, h á r o m -
negyed t e s thosszban lá tha tó a szárnyas szent. J o b b kezé-
ben k ivont k a r d j á t t a r t j a , bal kezével a n n a k hüve lyé t . 
Felsőtestét p ikkelyes páncél bo r í t j a , amelyre bíborszínű 
3. Örömhírvétel az ikonosztázion ünnepsorából, Levelek, 
1720-as évek 
4. Szent Mihály arkangyal, ikonosztázion alapkép Tolcsvá-
ról, 17. század vége 
5. Istensziilő, ikonosztázion alapkép Kántorjánosiból, 17. 
század vége 
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6. Péter és Bertalan apostolok Kántorjánosiból, 17. század 
köpeny borul . A h á t t é r bevéset t inda- és virágdíszekkel 
v a n ki töl tve. Az egykori ezüstözés csak nyomokban l á t -
ha tó . Fe j e mellet t ké to lda l t embléma van . Fel i ra t csak az 
egyiken m a r a d t meg: A P X (archisztratégosz). 
A t á b l a felső részét ke t tős gyöngysorra l félköríves 
r á t é t zá r j a le. A felső ké t sarokra nyolc sz i rmú f a r ago t t 
rózsá t erősí tet tek. 
A f a t á b l á t h á t u l k é t helyen merev í t e t t ék . Alapozása 
szakszerű: r agasz to t t lenvászon, k ré taa lap . 
A tolcsvai Szt . Mihály-kép ugyano lyan jellegzetessé-
geke t m u t a t fel, m i n t a nagydobosi Szt . Miklós és egy 
Sárospa takró l származó Oszlopos Szt . S imeon ikon. (Ez 
u t ó b b i a Miskolci H e r m a n Ot tó Múzeum tu la jdona) 
Készí tésé t a 17. század végére t e h e t j ü k . 
5. Istenszülő, ikonosztázion alapkép 
Fa , t empera . 45 x 80 cm. I smere t len festő műve . 
Lelőhely: Kán to r j ános i . (Szabolcs m.) A Görög ka to l ikus 
Egyházművésze t i G y ű j t e m é n y t u l a j d o n a . (Nyíregyháza.) 
Az Istenszülő fél tes thosszban v a n ábrázolva, bal ka r -
j á n a gyermek J é z u s t t a r t j a , a gye rmek egyik kezében 
k ö n y v van, a másikkal á ldást ad. Az Is tenszülő jobb kezé-
vel gyermekére m u t a t . Mindke t t en há romnegyed profi l-
b a n fo rdu lnak a szemlélő felé. Fe l i ra tok ovális emiémában : 
Mété r Theou, és IC CX. 
Az Is tenszülő fá ty la söté tpi ros , alsó kön töse sö té tkék , 
homlokán és vál lán csillag v a n . 
Az a l a p b a bevéset t indadíszek szövevénye — a n n a k 
ellenére, h o g y a há t t e re t az ú j a b b időkben a r a n n y a l á t -
fes te t ték , és az egészen megsö té tede t t — t a n u l m á n y o z -
ható, és megegyezik az e lőzőekben t á rgya l t akka l . 
7. Az Istenszülő születése Bedőről, 1720-as évek 
8. Jézus bemutatása a templomban, Bedő, 1720-as évek 
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A táb lá t há to lda l án ké t helyen merev í te t t ék . A v á -
szon, kré taa lap szakszerű műhely m u n k á r a u ta l . Ke re t e -
lése hiányos. Az i k o n az első már iapócs i kegykép h a t á s a 
a l a t t készült (Bécsben őrzik), de n e m t ek in the tő p o n t o s 
másola tnak . A k é p beállí tása, a jellegzetes a rcvonások 
9. Úr-színváltozás, Beclo, 1720-as évek 
10. Mennybemenetel, Bedő, 1720-as évek 
átvétele mel le t t a színek te l jesen azonosak, a rüharedők 
pá rhuzamosan sö té t vona lakka l való érzékeltetése máso-
la t szintű. 
Néhány f o n t o s különbség is t apasz t a lha tó a gyermek 
Jézus vona tkozásában . A már iapócs i ikonon a gyermek 
nem hord keresz te t a n y a k á b a n , és virágot t a r t a kezében 
(rosa myst ica) , míg ikonunkon a gyermek kezében könyve t 
t a r t . 
A különbségek ellenére ny i lvánva ló a ha tás , amelyet a 
ko rban e l t e r j ed t nagyszámú metsze t és szen tkép is 
közve t í the te t t . Görög ka to l ikus v i szonyla tban a t á rgya l t 
korszakban és terüle ten a kép egyedülálló. (A k é p és az iko-
nosztázion da t á l á sában je lentős tényező, hogy a már ia-
pócsi kegykép helyére, a n n a k Bécsbe száll í tása u t án , egy 
másik ikon t helyeztek, amelye t a közfelfogás máso la tnak 
t a r t , ho lo t t egy egészen más jellegű képről v a n szó, és már 
a 18. sz. e le jén a zarándokok ez t a második képe t azonosí-
t o t t á k a kegyképpel . ) 
Az ikon a t á rgya l t ko r szakban kiemelkedik kval i tásai-
val. A fes tékré teg sima, csontszerű, f inom a színhasználat . 
A 17. század utolsó éveiben készült . 
6. Péter és Bertalan apostolok 
Fa, t e m p e r a , 75 x 45 cm. Ismeret len fes tő műve. 
Lelőhely: Kán to r j ános i . (.Szabolcs m.) Magángyű j t emény . 
A ké t apos to l szorosan e g y m á s mellett áll, a rcuk há-
romnegyed prof i lban fordul a szemlélő felé. 
Ber ta lan apostol keskeny arcát , magas homloká t 
ba rna h a j és szakál l keretezi. Bokáig érő r u h á j á r a ba l vál-
lán á t v e t e t t tógaszerű k ö p e n y borul . J o b b kezében kést 
t a r t , bal kezé t mellére helyezi. 
Szt. P é t e r öreg emberkén t jelenik meg a képen . H a j a 
és szakálla ősz, a h a g y o m á n y o k n a k megfelelően. Földig 
érő bő r u h á j á t köpeny fedi . Leereszte t t j o b b kezében 
könyve t t a r t , mel lmagasságba emel t bal kezében pedig 
ké t kulcsot . 
A kép h á t t e r e n y o m o k b a n őrzi az egykori ezüstözést . 
A t áb la felső részét festet t , k e t t ő s félkörív z á r j a le. A szen-
t ek fejét s z a b a d kézzel bekarco l t ke t tős vona lú glória 
keretezi. 
i l . Pünkösd, Bedő, 1720-as évek 
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A t á b l a anyaga mereví te t len keményfa , az alapozás 
vászon né lkül t ö r t én t . A k ré t aa l ap vas tagsága 0,4 mm. 
A 17. század utolsó éveiből valo. 
Öt ikon az ikonosztázion ünnepsorából 
Fa , t empe ra , 48,5 x 38 cm. Ismeret len fes tő művei. 
Lelőhely: Bedő. (Szabolcs m.) Magángyű j t emény . 
A) Az Istenszülő születése 
Szt . A n n a félig ül az ágyon. Fehér kön tösé t sárga 
t a k a r ó fedi, fe jén zöld f á tyo l van . Mögöt te k é t asszony 
áll, az egyik kezében t a r t j a a fehér gyolcsba t a k a r t ú j -
szülöt te t , a másik kissé előrehajol. M i n d h á r m u k tek in te te 
a kép b a l s a r k á b a n fé l térdre ereszkedet t kékruhás , piros 
köpenyes, feke te fejfedős, ba l kezében n y i t o t t könyve t 
t a r t ó fé r f ia lak felé fordul , aki a képen ábrázol t eseményre 
vona tkozó jövendöléseket olvassa. A kép h á t t e r é b e n zöld 
d rapér ia van . 
A kompozíción megfigyelhető a plaszt ikusságra való 
bizonyos törekvés, főleg a ruharedők tek in te tében . 
A perspek t íva érzékeltetésére csak az olvasó férfi 
lába inak t a r t á s á v a l u t a l t a festő. A gye rmeke t t a r t ó 
nőalak va ló j ában nem t a r t j a a gyermeket , az szinte a 
levegőben lebeg. 
B) Jézus bemutatása a templomban 
A k é p középtengelyében az Istenszülő áll, k a r j á n a 
gyermek Jézussal . A kép jobb oldalán a f ő p a p áll, amin t 
az o l tá r mel le t t k a r j a i t k i t á r j a . Egy ik kezében olló van. 
A ba l oldalon, részben egymás t t a k a r v a k é t fé r f i és egy 
nő áll, egy ikük gye r tyá t t a r t a kezében. 
Az ö t k é p közül csak ezen fedezhető fel a középpontos 
pe r spek t ívá ra való törekvés . A jelenet belső té rben , a 
t e m p l o m szentélyében já tszódik . A kép felső részén félre-
h ú z o t t zöld színű függöny, a t emp lom függönye lá tha tó . 
Mögöt te ovális rácsos ablak. Az ol táraszta l élei és a szent-
ély fa la i érzékel te t ik a t é r mélységét . 
C) Úr-színváltozás 
A h a g y o m á n y o s ikonográfia szellemében készül t 
a lkotás . A kúp a l a k ú hegy t e t e j én , k a r j a i t s z é t t á r v a áll 
Kr isz tus . Egész a l a k j á t dicsfény veszi körül. J o b b o lda lán 
felhőgomolyból k iemelkedve Illés, mellére he lyeze t t 
kezekkel , másik o lda lán Mózes a k é t kő táb láva l . A hegy 
l ábáná l Péter, J a k a b és János t é r d r e esve, a m i n t szemü-
k e t e l t aka r j ák a l á t o m á s elől. 
Az Úr-sz ínvál tozás ikonográf iá ja a legősibbek közé 
t a r toz ik . Az ábrázolás gyakorisága és fontossága m e g n ő t t 
a ke le t i egyház u to l só nagy teológiai v i t á j a idején, amely-
nek legnagyobb a l a k j a Palamasz Szt . Gergely vol t (1296— 
1359). Mint kons tan t inápo ly i p á t r i á r k a , ő k a r o l t a fel az 
ún . iszihaszta mozga lma t , és k i te l jes í te t te eszmei a l ap j a i t . 
E z a teológiai v i t a a Tábor hegyi jelenés lényegéről fo ly t . 
Az Iszihaszta mozga lom a keleti szerzetességben k i a l aku l t 
lelkiéleti módszer, amely kapcso lódot t a palamita- isz i -
h a s z t a mozgalomhoz 
A k é p síkszerű benyomás t kel t , az alakok népiesek . 
Provinciál is jellegzetesség a hegyolda lon l á t h a t ó n é h á n y 
virág. 
D) Mennybemenetel 
A kép középtengelyében felül, Kr i sz tus lebegő a lak ja , 
l á tha tó . A la t t a a t a n í t v á n y o k k é t csopor t ra osz lanak , de 
k ö z ö t t ü k csak k e t t ő követ i t ek in te t éve l Jézus t á v o z ó alak-
j á t . A k é p jobb o lda lán áll az Is tenszülő, aki t az egyik 
t a n í t v á n y (a h a g y o m á n y szer int Sz t . János) k a r j á n á l 
fogva t ámoga t . 
E) Pünkösd 
At. Is tenszülő a képmező közepén ül, összekulcsolt 
kezekkel . Körü lö t t e csoportosul a t i zenké t apostol . A kép 
felső részén l á t h a t ó a k i te r jesz te t t s zá rnyú ga l amb , és a 
szétosztó lángnyelvek. Az apostolok heves gesz tusokka l 
f o g a d j á k a Szent lélek eljövetelét. A gesztusok hevességé-
vel szemben az a rcok nyugalmat , n a i v real izmust t ü k r ö z -
nek. 
A bedői ikonosztázion tö redékek készítését az 1720-as 
évekre t ehe t jük . 
Nagymihályi Géza 
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A Z I C S I T E M P L O M F E S T M É N Y E I : 
B Ü C H E R X A V É R F E R E N C M Ű V E I 1786-B Ó L 
A 18. század másod ik felére d a t á l h a t ó ismeret len fes-
tő tő l eredő m ű v e k e t szívesen t u l a j d o n í t o t t á k a k o r fog-
l a lkoz ta to t t abb mestere inek, F r a n z Anton Maulber t sch-
nek, gyak rabban Dor f fmais t e r I s tvánnak . Már É b e r 
László f igyelmezte te t t Dor f fmai s t e r nevének indoko la t l an 
használa tára , [1] s e gyakor la t továbbélésé t m u t a t j a , 
hogy többek közö t t a zicsi, v a l a m i n t a vele rokon vörös-
beréuyi f reskókat számos szerző az ő ecsetjétől s z á r m a z -
t a t j a . [2] A felületes szemlélőt megtévesz the t i n é h á n y 
fo rmai analógia, amelyek a l ap j án a zicsi mennyeze tképe-
k e t Dorffmais ter szigetvári, a m á r á t fes te t t t oponá r i , 
i l letve szombathely i és más kompozícióival h o z h a t n á n k 
kapcsolatba, ebben az esetben a z o n b a n nem a m e s t e r t ő l 
megszokot t formarészle tek ú j a b b megjelenésének, h a n e m 
a bécsi akadémia min ta -var iác ió inak , illetve a metsze-
tekrő l kölcsönzött és á l ta lánosan a lka lmazot t kompoz í -
ciós elemek ismétlődésének l ehe tünk tanúi . A zicsi f r eskók 
mesterkérdésében az előzőktől e l t é rő vélemény is i smer t , 
amely azokat a dor f fmais te r i k ö r t ő l e lvona tkoz ta t j a , [3] 
s ez az ú j a b b á l láspont a f e s t m é n y e k ku t a t á sá r a eggyel 
t ö b b okot szo lgá l ta to t t . 
A templom építésének körülményei 
A Balatontól délre el terülő somogyi há t ság l anká in 
fekvő Zics[4] 1733-ban még p u s z t a volt , ezzel s z e m b e n 
az 1784—85. évi összeírás m á r 497 lakost számlá l t . [5] 
A falu közügyeinek intézésében, gazdaságának i r á n y í t á -
s á b a n a szomszédos Nágocs földesura , Zichy József [6] 
j á t szo t t vezető szerepet , aki a 18. századi telepiÜés-bené-
pesítési mozgalmak során 1746-tól érkező bevándor lók 
letelepedéséhez kedvező lehetőséget biztosí tot t , s ezzel 
az építkező, gazdaságszervező gyakor l a t t a l az ú j te lepe-
sek számára hosszú időre megélhe tés t t e remte t t . A lélek-
szám gyarapodásá t a mezőgazdasági termelés k i t e r j e sz -
tésében k a m a t o z t a t t a , amely igyekezete Zics mezővá-
rossá fejlesztésére i rányul t , ahol a Zichy nemzetség, bir-
t okközpon t j ának r a n g j á t a község t emp lomának fe lépí té-
sével k íván ta emelni . A mecénás szerepét a nemze t ség 
szeniora, Zichy Fe renc győri p ü s p ö k vállalta, ak i ko ráb -
b a n a falu bete lepí tésének köl tségei t is fedezte. Zichy 
Ferenc a 18. század pa t rónus püspökeinek so rában szere-
pel. Első épí tkezéseinek egyike a kiscelli t e m p l o m és 
kolostor. Az a lap í tó o k m á n y t 1743-ban í r ta alá, a kolostor 
a lapkövét pedig 1745-ben he lyez te el. [7] Mint k i rá ly i biz-
tos t 1747-ben Pécs város és a megye közöt t i e l len té tek 
kivizsgálásával b í z t á k meg. [8] Ő ép í t t e t t e a mosonszent -
miklósi (Lébénymiklós) t e m p l o m o t is 1775-ben. 
A zicsi t e m p l o m építő m u n k á l a t a i t az ő megbízásá ra 
kezdte el az i smeret len mester 1783 tavaszán. [9] Az épit-
kezés a la t t a p ü s p ö k egészségi á l lapota oly m é r t é k b e n 
hanya t lo t t , hogy m á r az o l t á rkövek szentelését s em végez-
h e t t e el. [10] 1783. jún ius 8-án az épülőben levő t e m p l o m 
elvesztette kegyurá t , ezért a m u n k á l a t o k a t o v á b b i a k b a n 
Zichy József szervező tevékenysége mellett f o l y t a k . [11] 
A templom 1786-ra elkészült, ső t ebben az évben m á r a 
freskók meglétéről is v a n a d a t u n k . [12] Fel té te lezésünk 
szerint Zichy p ü s p ö k halála, v a l a m i n t Zichy József nágo-
csi illetősége és e település m a g a s a b b lélekszáma l ehe te t t 
oka, h o g y 1787-ben a közeli Nágocs k a p o t t plébániát , s 
hogy Zicset ú j t emp lomáva l ennek f i l iá l isaként rendel ték 
alá. T a l á n ezzel magya rázha tó , hogy a zicsi t emp lomot 
Rost i J á n o s hahót i a p á t csak 1787. ju l ius 23-án szentel te 
föl. [13] 
A templom 
Belső tere egyhajós , kétszakaszos, csehsüveg-bolto-
za tokka l fedet t . Négyze t a lapra jzú szentélye lapos ívű 
csehbol toza t ta l épült . Apszisa kívülről a nyolcszög h á r o m 
oldalával zárul, belül fé lkör alapú, és a szentély bol to-
za tához félkupolával csat lakozik. A d iadal ív igen erőtel-
jes, t ö m e g é t tömbszerű pi laszterkötegek t a r t j á k , amelyek 
előt t a mellékol tárok á l lnak. E hangsúlyos építészeti egy-
ség veze t i be a szenté ly l á tványá t , ahol a fes te t t o l tár -
a r c h i t e k t ú r a l á t sza tkupo lá j ának il lúziója a templombelső 
t é r h a t á s á t fokozza. (1. kép) K ó r u s á n a k mel lvédje ívelt , 
a középső h a r m a d á b a n kosárszerűen kiöblösödik. A h a j ó 
és a szenté ly mennyeze t é t freskók b o r í t j á k és az egész 
t emplombelső is f e s t e t t a rch i tek túráva l , szerény orna-
mentika-festéssel d ísz í te t t . A ha jó tenge lyében véset t fel-
iratos, a padozat s z in t j ébe süllyesztet t k r ip tazárókő fedi 
Zichy Mihály festő szüleinek nyughelyé t . [14] 
A freskók 
A t e m p l o m b a lépőt jól megvi lágí to t t t ágas belső, ha r -
monikus , mérsékelt színvilág fogadja . A be já ra t felőli 
bo l toza t f reskója angya lcsopor toka t ábrázol . (2. kép) 
i. A zicsi templombelső a szentély felé 
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2. Bücher Xaver Ferenc: Angyalok koronával. A zicsi templom második boltozatának freskója 
Középen ké t lebegő angyal a koronafe la ján lás szerepében 
lá tható , míg k é t más ik a je lenet től független, a főcsoport-
hoz sem szerkesztésbeli , sem t a r t a l m i szempontok n e m 
fűzik, ezért a képszerkezet széteső. A kompozíció kevésbé 
átgondolt fe lépí tésében a bécsi iskola h a g y o m á n y a i n e m 
érvényesülnek. A képmező j o b b oldalára f e s t e t t angyal-
csoport hangsú lyos tömege a kép i egyensúlyt zava r j a . 
A f reskóegyüt tes p r o g r a m j á n a k tervezőjét , fe l tehetőleg 
Zichy Józsefe t 1784-ben a m a g y a r korona Bécsbe szállí-
t á sa i n d í t h a t t a a felajánlás ábrázolására, amely t é m a a 
18. század végére veszí te t t ko rább i jelentőségéből, de 
kétségtelen, h o g y a koronával kapcsolatos események a 
nemesi-nemzeti mozgalomnak ú j lendületet a d t a k . A ma-
gyar korona hangstí lyos kiemelésére utal , hogy a kompo-
zícióban a P a t r o n a Hungár iáé , illetve Szen t I s t v á n 
kirá ly — a 17—18. században gyakor i fe la jánlás ábrázo-
lásoktól e l térő m ó d o n — nem szerepel. 
A fe la jánlás gondola ta csak a következő bo l toza t i sza-
kasz t é m á j á v a l kö lcsönha tásban érvényesül, ugyan i s o t t 
az angyali üdvöz le t jelenetét ábrázol ta a festő. (3. kép) 
E kompozíció át lós szerkezetre épül. Az imazsámolyon 
térdeplő Szűz Már ia arcán á h í t a t és meglepetés tükröző-
dik, ruháza t a gazdagon redőzöt t . Jobbró l a fe lhők közül 
angyal ereszkedik alá. A t ek in t e t ek iránya, v a l a m i n t a 
t a r t a lmi kö lcsönha tás t e remt szerves kapcso la to t a jele-
ne t szereplői közö t t . A képmező t ö b b i részét fe lhők, pu t -
tók, s egy aszta l részlete m i n t kiegészítőelemek tö l t ik ki. 
A kompozíció há t té r fes tése a közel azonos tónusé r t ékek 
zavaró h a t á s a m i a t t ra jz i szempontbó l b izonyta lan , s ez 
a format i sz taság mér téké t csökkent i . 
A szentély mennyeze tén a Szen tháromságot ábrázo l ta 
a festő. (4. kép) A kompozíció ura lkodó f o r m a t ö m e g é t 
a p u t t ó k t á r sa ságában b e m u t a t o t t A t y a a l a k j a h a t á -
rozza meg. Bal kezét felemeli, jogar t t a r t ó j o b b j a a Világ-
gömbön nyugszik, s ez u t ó b b i t a B ű n a t t r i b ú t u m a , szá já -
b a n a csábí tás a lmájáva l , a kígyó övezi. Kr i sz tus a l a k j á t 
szimbólumai, monogram, kereszt és kehely jelenít ik meg, 
s a kör a lakú képmező c e n t r u m á b a n a Szent lélek-galamb 
lá tha tó . A belőle k i á radó fénysugarak tó l megvi lág í to t t 
angyalok és felhők egészítik te l jes egységgé a jól szerkesz-
t e t t kompozíciót . 
Az oltárképek 
A főol tár fes te t t a r ch i t ek tú rá j ához illeszkedő ola j fes t -
mény a Vizitációt ábrázol ja . (5. kép) A kép a 18. század 
végén egyre á l t a l ánosabban jelentkező, az ú j fo rmanye lve t 
megha tá rozó koncepciónak e lőremuta tó pé ldá ja . Ä kép-
a lkotás m ó d j á b a n a klasszicizmus jegyeit i smer jük fel. A 
főalakok a kép függőleges tengelyétől balra he lyezkednek 
el, e m i a t t a m ű v e t ver t iká l is fő i rányokra épülő kompozí-
ciós asz immetr ia jellemzi. Mária és Erzsébet n y u g a l m a t 
árasz tó megjelení tése, a d rapér iák természetes esése és 
a h á t t é r oszlopainak hangsúlya , va lamin t a képfelüle t 
t a r t ózkodó színvilága a k é p a laphangu la tá t , és — a fes-
t e t t a r ch i t ek tú ra kon t r aposz tos grisaille-angyalai kon-
t r a s z t j á n a k t ü k r é b e n — a t ö b b i f es tménytő l el térő st í lu-
sá t még i n k á b b hangsúlyozzák. 
A ba l mel lékol tár képe Szent J u l i a n n á t jelenít i meg 
angyalok, illetve a l ábáná l meglapuló, s a b a l j á b a n t a r -
t o t t vesszőnyaláb á l ta l f enyege te t t s á t án t á r saságában . 
(6. kép) A f e s t m é n y t gondosan komponá l t szerkezet jel-
lemzi. A diagonális fő i rány hangsú lyozásában szerepet 
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3- Bücher Xaver Ferenc: Angyali üdvözlet. A zicsi templom első boltozatának freskója 
já tsz ik a világos t ó n u s ú felhő, a d rapé r i á t t a r t ó pu t t ó , 
ennek fo ly ta t á sakén t a főalak mögö t t levő angyal , ak inek 
kompozíciós fe ladata , hogy az át lós i r á n y t felemelt k a r j a 
segítségével megtör je , s hogy mozdu la t áva l a felfelé te -
k in tő pu t tó fe jen keresz tü l a f igyehnet a képen kívüli t é rbe 
i rányí t sa . A jelenet szereplőinek vég tag ja i t fon tos szer-
kezet i e lemekként a lka lmaz ta a festő, ugyanis a k a r o k 
és l ábak csatlakozó vonalvezetése a szemlélő t ek in t e t é t a 
képke re t en túl i eszmei cen t rumhoz i r ány í t j ák . A k o m -
pozíc ióban egy t u d a t o s és h a t á r o z o t t t a r t a l m i körfor -
gásra késztető szerkesztési megoldás is fel ismerhető. 
A Szen t Ju l ianna kezében t a r t o t t kereszt a mögö t t e elhe-
lyezkedő angyal d rapé r i a ráncán á t ennek ívelt szárnyé-
lére m u t a t , amely az eml í te t t p u t t ó k o n k r é t a b b megjele-
n í tésű pár jához vezet . E kis angyal fe jnek lefelé i rányuló 
t e k i n t e t e ismét Szent Ju l i annáva l z á r j a a kör t . A képből 
k iveze tő főirány, v a l a m i n t az ö n m a g á b a visszatérő vonal -
vezetés az égi, ezzel szemben a földi lét gondola tköré t 
t á r j a fel. Az egyes formarészle tek ábrázolása kissé nehéz-
kes. A merengő t e k i n t e t e k kevés érzelmet tükröznek , a 
kép felépítése azonban gyakor lo t t komponá ló készségről 
t anúskod ik . A színek mér t ék t a r t óak , h a n g u l a t u k hűvös. 
A kép i felszín plaszt ic i tása a n a g y o b b és e lha táro l t tónus -
különbségek h iánya m i a t t hangsúly ta lan . 
Kevesebb szerkesztési gonddal készült a j o b b inellék-
ol tár Nepomuki S z e n t J ános megdicsőülését ábrázoló 
fes tménye . [15] A szen t egy felhőn térdel , felfelé t ek in t , 
k a r j á t szé t tár ja , mel le t te angyalok, egyikük a vé r t anúság 
p á l m a á g á t n y ú j t j a feléje. (7. kép) A fénykezelés az előző 
képhez hasonlóan erőt len , s ez mérsékel t ünnepélyességet 
kölcsönöz a je lenetnek, amelyen kevésbé ha t á sos fény-
árnyék el lentétek jellemzik a megvi lág í to t t felületek fes-
tő i é r tékét . Ugyanez t a kompozíciót Zichy Ferenc meg-
rendelésére 1772-ben Maulber tsch a győri székesegyház 
számára m á r megfes te t te . [16] 
A zicsi t e m p l o m h á r o m ol tárképe a klasszicizmus fo-
kozódó érvényesülésének kor szakában készült . Megfogal-
m a z á s u k b a n a mérsékel t mozgással épí tkező h iggad t 
ábrázolásmódot a lka lmaz ta a festő. A barokk h a g y o m á -
nyok a ké t mel lékol tárképen még fel ismerhetők, az ú j 
i rányza t művészi t endenc i á j á t azonban a va lósághűbb 
felfogású főol tárkép, a Vizitáció képviseli. Az elsődleges 
elhelyezésükben álló jelzetlen t áb laképek [17] sz ínhar-
m ó n i á j á t a lapkolor i t ra hangolva fes te t te a mester , ak i t 
az ismétlődő s t í lusjegyek a l ap j án a f reskók a lko tó jáva l 
egyazon személynek kell t ek in t enünk . 
A t e m p l o m felszereléséhez t a r t oz ik az a f e s t e t t kör -
menet i baldachin , amelynek különlegessége, hogy felüle-
t é t szoka t lan Szentháromság-ábrázolással , illetve a négy 
evangélis ta képével fes te t te m e g Dor f fmais te r I s t v á n 
1790-ben. [18] 
Analógiák 
A zicsi f reskók a haza i 18. század végi festészet emlí-
tésre mél tó emlékei , azonban Dor f fmais te rnek az 1784-
ben fe s t e t t „Szen tgo t thá rd i c sa t á " - j a vagy főműve , az 
1788-ban készült szigetvár i kupolaf reskója minden v o n a t -
kozásban m a g a s a b b szintű alkotás . E p á r h u z a m m a l kí-
v á n u n k r á m u t a t n i , hogy a zicsi f reskók — művészi é r té -
kük, je lentőségük alábecsülésének szándéka nélkül — a 
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4• Bücher Xaver Ferenc: A Szentháromság. A zicsi templom szentélykupolájának freskója 
dorffmais ter i freskófestés legjelentősebb fejlődési szaka-
szában (1782—93) színvonalbeli visszaesést jelentenének. 
Végül Dorffmais ter zicsi szereplését cáfoló érveink zárá-
saként megemlí t jük, hogy a tőle származó, 1786-ban ké-
szült fa l fes tmények nagy számaTig] a freskófestés idény-
jellege m i a t t aligha teszi lehetővé, hogy a zicsi mennye-
zetképeket az egyébként igen te rmékeny mester ugyan 
ez évben készült alkotásai közé soroljuk. 
A Dunántú lon működő, 18. századi, kevésbé foglalkoz-
t a t o t t mesterek alkotói ízlésére Dorffmais ter mellet t Jo-
h a n n Ignaz Cimbal, osztrák festő is ha t á s t gyakorolt . 
Művészi befolyása a közép-dunántúli , főként a Veszprém 
körzetében ismert alkotások egy részén érvényesült . 
E b b e a körbe illeszthető sa já tságokat m u t a t n a k a zicsi 
f reskók is. A Szentgál-Kapolcs-Vörösberény-Zics lánco-
la tban felismert stüusközelségre vonatkozó észrevétel 
má r ko rábban napvilágot lá to t t . [20] E z ú t t a l ezt kiegé-
szí t jük a veszprémi volt ferences templom és a monostor-
apát i templom mennyezetképeivel és főoltárképeivel, 
az öcsi freskókkal, valamint a kapolcsi főoltárképpel, hogy 
segítségükkel a gyér számban előkerült levéltári a d a t o t 
csak részben kiegészítő stíluselemzés módszerével n é h á n y 
összefüggést fe l tá r junk . 
A 18. századi festők és műhelyeik a bécsi akadémia 
mintakészletének alkahnazásán túl, a gyorsabb megoldás 
érdekében néhány forma- és kompozícióelem tipizálásá-
va l a lkot ták műveiket . Ennek ellenére a szerkesztés mód-
jában, az a lkalmazot t színek használa tában, az ismétlődő 
képelemek részleteiben egyéni elgondolások, az a lkotóra 
jellemző színbeli és ra jz i sajátságok érvényesültek. A 
megismételt vagy var iá l t min ták gyakor i előfordulása az 
összehasonlító-elemző tevékenység elvégzésére kínál ked-
vező alkalmat, amelynek eredménye bizonyító tényező 
lehet egy-egy ismeretlen mester felderítésében, i lyen for-
makomplexumok az angyalábrázolások. 
A zicsi mennyezetképek sajátos formabélyegeket m u -
t a t ó angyalai, azoknak meghatározot t vonalvezetéssel 
ismétlődő nagyfelületű szárnyai részletes elemző vizsgá-
l a t r a késztet tek. Fe l tűnt , hogy a mester mindössze h á r o m 
állásban ábrázol ta az angyalok szárnyai t : 1. Nyi tva , ez 
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5- Bücher Xaver Ferenc: Vizitáció, főoltárkép 
ese tben a szá rnyak hossza megközelí t i a képzele tben kie-
gész í te t t tel jes t es tmagasságot , s a s zá rny tő to l la inak 
egy fo rma rendje u t á n kissé zilált á t m e n e t vezeti be a 
hosszú evezőtol lakat . 2. A b e h a j l í t o t t v a g y csukot t szár-
n y a k ízületei fe l tűnő m a g a s a n a fej fö lö t t helyezkednek 
el. E helyzetben a belépő élek jellegzetes, enyhe ívű , ,S" 
r a j zo l a to t m u t a t n a k . A szá rny tő tol la i rendezet tek , az 
evezőtol lak á tmene t né lkül következnek, s igen hosszúak. 
A szá rnyak ível ten keskenyedők és legtöbbször hegyesen 
végződnek. A tes thez közelebbi szárnyél gyakran sö té t 
t ó n ú s ú és éles ha tá rvona l l a l különül el a világos, n a g y 
felület től . 3. A kis r á l á t á sban , éléről ábrázol t , félig csu-
k o t t szá rnyak előre v a g y fölfelé m u t a t n a k , minden eset-
ben n y ú j t o t t , ,S" k o n t ú r ha t á ro l j a keskeny fe lüle tüket . 
Az alakok jellegzetes f e j t a r t á s a a kerek kézfejek-
nél is fe l tűnőbb. A je lenetek k o n t r a p o s z t b a n ábrázol t 
szereplőm a mozdula t -e l len té tek fokozásá t segíti elő, 
hogy a fe jüke t félre ford í tó angyalok a szemük sar -
kábó l az ellenkező i r ányba tek in tenek . A húsos t é rdek és 
l ábak egyforma vonalvezetéssel i smét lődnek. Az angya-
loka t bor í tó r u h a a n y a g o k felső része g y a k r a n fehér vagy 
világos színű, míg a csípőt és részben a l á b a k a t fedő lepel-
szerű, bő text í l iák sö t é t ebb t ó n u s b a n lebegnek az angya-
lok mel le t t . Ezek a t e s t fő i rányáva l megközel í tően derék-
szöget a lkotnak, derékmagasság fölé a z o n b a n nem t e r j e d -
nek. 
A részleteikben is megismer t zicsi angyalok egy köve t -
kezetes, felmérő jellegű összehasonlí tás a lap jáu l szolgál-
t ak , amelye t a h a z á n k b a n 1786-ig, a zicsi freskók elké-
szül té ig működő 14 fes tő [21] 110 angya lábrázo lásának 
részletes elemzésével végez tünk el. A vizsgálat e redmé-
n y e k é n t 28 angyal azonos bélyegeket m u t a t o t t . Szentgálon 
4, Monos torapá t iban 5, Öcsön7, Kapolcson 7, Vörösberény-
ben 3, a veszprémi vol t ferences t e m p l o m fes tményein 3 
o lyan angyal t azonos í to t tunk , amelyeken a zicsi pé ldányok 
jel lemző vonása i t i smer tük fel. Az előfordulások te rü le t i 
beha tá ro l t ságá ra v o n a t k o z ó tel jes bizonyosság igényét 
6. Bücher Xaver Ferenc: Szent Julianna képe 
a bal mellékoltáron 
7- Bücher Xaver Ferenc: Nepomuki Szent János képe a 
jobb mellékoltáron 
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i l letve a m ö g ö t t ü k tornyosuló felhőzet f o r m á j á b a n v a n 
jelen. 
A fen t i helységek t e m p l o m a i b a n az a rch i tek túra- fes -
t é sek l á t sza tkupo lá inak kaze t t ás - roze t t ás béllete, s a 
sz in te egyforma grisail le-angyalok, a hevederívek, pilasz-
t e r ek fono t t m o t í v u m á n a k , s kizárólag a szenté lyekben 
a lka lmazo t t fu tóku tya - f r í zének köve tkeze tes ismétlése is 
azon néze tünke t t á m a s z t j á k alá, amely szer int a zicsi 
t e m p l o m f reskóinak a lko tó já t a Veszprém körze tében 
m ű k ö d ö t t , minden valószínűség szer int a Cimbal köré-
hez t a r t o z ó mesterek közö t t kell ke resnünk . 
az ábrázolások jellemző részletére, csupán az angyalok 
szá rnyára kor lá tozo t t v izsgá la t ta l igyekez tünk kielégí-
teni . A 164 megfigyel t közül, az összehasonlí tás a lap já t 
adó 8 zicsi angyalszárnnyal , i l letve egymással mindössze 
45 hozha tó kapcsola tba . He ly i megoszlásuk szerint Mo-
nos to rapá t iban 7, Kapolcson 13, Vörösberényben 4, Vesz-
p rémben 4, Szentgálon 3, Öcsön 14 szárnyfelületen fedez-
t ü n k fel f o r m a i azonosságokat . Az angyalábrázolások e 
részletének összevetése e redményekén t i smét az ugyan-
azon helységekben előforduló a lkotások megfelelő részle-
t e i t t a l á l tuk hasonlónak. Ugyani lyen megál lapí tásra ju to t -
tmik , amikor az előbbi he lyeken a zicsi angyalok sa já tos 
t ek in te te i t l á t t u k viszont, s az összefüggés meggyőző 
b izonyí tékakén t a zicsi t e m p l o m első bo l toza tának jobb-
oldali nagy angya lpá r j a a monos to r apá t i szenté lymeny-
nyeze ten te l jes azonossággal ismétlődik. [22] Legszembe-
t ű n ő b b a zicsi i . , i l letve az öcsi t emplom 3. bo l toza tán 
ábrázol t angyalok közöt t i hasonlóság. (Vö. 3., 8. képek) 
A zicsi f reskókkal rokon monos torapá t i , kapolcsi, 
szentgáli , vörösberényi és veszprémi a lkotásokon az an-
gyalok hasonlóságának felismerésével egyidejűleg a meny-
nyezet- és o l tá rképeken e g y a r á n t visszatérő m o t í v u m kel-
t e t t e fel érdeklődésünket , amelyhez hasonló t Cimbal 
ma r tonvásá r i kompozíciójáról m á r i smer tünk . E z egy 
fe lhővonula t tó l kísér t t é r h a t á s ú , perspekt ivikus , tömör 
csoportábrázolás . Szereplői — legtöbb esetben p u t t ó k — 
a térmélység érzékel te tésének szinte egyetlen eszközei, s 
gyak ran a földi jelenet és az égi csoport kapcso la tában 
j á t szanak szerepet . A m o t í v u m ké t nagyobb, egész- vagy 
íélalakos előtaggal indul, m a j d 6—10, fokoza tosan kiseb-
bedő és egyre ha lványuló fe j részben t a k a r t ábrázolásá-
b a n ha l el. Megfigyelhető, hogy a festő ennek a kompozí-
cióelemnek a lka lmazásá t a rendelkezésre álló té r tő l és 
a képszerkezet től teszi függővé. A gyermek-angyalokból , 
máskor aggas tyánokból álló egységet a f reskókon gyak-
r a n a kép t é r közepén, o la jképe in a képmező szélén épít i 
fel. E szerkezeti egység Zicsen a második bol toza ton mind-
össze há rom, a szentély mennyeze t én pedig k é t pu t tófe j , 9. Bücher Xaver Ferenc: Szent István, 1784. A szentgáli 
templom mellékoltárképe 
8. Angyal az öcsi templom 3. boltozatán 
A mester 
A Cimbal a lkotói felfogásához közelálló fes tők k ö z ö t t 
a l eg fog la lkoz ta to t t abb és művész i h a t á s á b a n legjelen-
t ő s e b b mester Büche r X a v é r Ferenc vol t . É l e tú t j á ró l , 
tevékenységéről kevés ada t m a r a d t fenn. Schaf fhausen-
b e n szüle te t t 1748 t á j á n , s t a l á n jezsui ta közvet í téssel 
1778 körül már Magyarországon dolgozot t . E k k o r fes te t t e 
a Dor f fmais te rnek t u l a j d o n í t o t t vörösberényi freskóit . [23] 
1784-ben készí te t te egyet len je lzet t képé t Szentgálon, [24] 
(9. kép) s úgy vél jük, hogy B a j z á t h József veszprémi püs-
p ö k (1777—1802) m e g r e n d e l é s e i ^ ] n y o m á n 1779-től az 
egyházmegye t e rü le t én rendszeresen t evékenykede t t . A 
szentgál i je lzet t képe és f reskója , v a l a m i n t a vörösberé-
ny i és a veszprémi ferencesek számára kész í te t t m e n y -
nyeze tképe i és főol tá rképe a monos to rapá t i , öcsi, kapolcsi 
és a zicsi fes tményekkel oly szoros rokonságot m u t a t n a k , 
hogy ezeket az eddig va l lo t t nézetekkel szemben az ő 
m u n k á i n a k t a r t j u k . 
Az 1783-ban épü l t kapolcsi t e m p l o m freskóinak és 
főol tá rképének megfestésével fel tehetőleg a t emp lom épí t -
t e tő j e , Kiss György p répos t b íz ta meg. A szentgáli f reskó t 
és o la jképe t B a j z á t h püspök megrendelésére kész í te t te 
1784-ben, a k ö v e t k e z ő é v t ő l do lgozo t t Zicsen, m a j d Mo-
n o s t o r a p á t i b a n a s zen t é ly t f e s t e t t e t a l á n m é g 1786-ban. 
.Szekszárdon és T a m á s i b a n is m ű k ö d ö t t , ez u t ó b b i h e l y e n 
k é t a l ka lommal , 1789-ben és 1795-ben a l k o t t a a t e m p l o m 
azó ta e l p u s z t u l t f r eskó i t . U to l só j e l en tő sebb m ű v é t a 
veszp rémi ferencesek t e m p l o m á b a n kész í t e t t e , aho l a bol-
t o z a t o k a t és a f ő o l t á r k é p e t f e s t e t t e 1798—1801 k ö z ö t t . 
É l e t é n e k vége felé k i s e b b megrende l é seknek t e t t e leget , 
á l l í tólag a r cképeke t is f e s t e t t . X a v é r F e r e n c n e v ű f i á t is 
f e s tőnek neve l te , aki b i z o n y á r a mel le t t e t a n u l t és dolgo-
zo t t . [26] Veszprémben , a v á r o s p o l g á r a k é n t h a l t m e g 
1811. n o v e m b e r 22-én. [27] 
B ü c h e r a j e len tősebb kü l fö ld i fes tők h a t ó k ö r é b e n al-
k o t o t t , s a z o n be te lepü l t v a g y c s u p á n ideiglenes jelleggel 
h a z á n k b a n a lko tó m e s t e r e k k ö r é b e t a r t o z o t t , ak ik a 18. 
század vég i magya ro r szág i f r e skófes tésnek a b b a n a per i -
ó d u s á b a n t e v é k e n y k e d t e k , a m e l y b e n az e g y h á z i és vi lági 
megrende lők igényei t a fe lv i lágosodás kezde t i e s z m e á r a m -
l a t a i h a t á r o z t á k meg . Büche r e sze l lemi l égkörbe h a m a r 
be i l l eszkede t t , s a l k a l m a z k o d ó készségé t a z ú j a b b s t í lus 
k ö v e t e l m é n y e i s z e r i n t f o g a l m a z o t t m ű v e i v e l b izonyí -
t o t t a . J e l e n t ő s é g é t n e m a n n y i r a m ű v é s z i s z ínvona l ában , 
m i n t i n k á b b a k lassz ic izmus felé i r á n y u l ó s t í lus tö rekvé-
sében , s a vele k ö z v e t l e n v a g y k ö z v e t e t t k a p c s o l a t b a n 
á l l t h a s o n l ó t e h e t s é g ű fes tők k i f e j e z é s m ó d j á r a g y a k o r o l t 
h a t á s á b a n é r t é k e l j ü k . [28] Eszköze i a b a r o k k fes tésze tbő l 
i s m e r t kompoz íc iós f o rmarendsze r ek , a m e l y e k egyszerű-
s í tésével , az á l t a l á n o s mozgás mérsékléséve l , s ezá l ta l az 
á b r á z o l á s a i n j e l l e m z e t t a l a k j a i n a k h i g g a d t megje len í t é -
séve l a fe lv i lágosodó po lgárság ízlését t o l m á c s o l t a . E fe la-
d a t k ö r m ű v é s z i - t á r s a d a l m i j e l en tőségében a zicsi t e m p l o m 
i t t b e m u t a t o t t m ű a l k o t á s - e g y ü t t e s e a h a z a i fes tésze-
t ü n k 19. század i f o r m a n y e l v é n e k e lőkész í tésében vá l l a l t 
s ze repe t . 
Boros László 
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F R A N Z A N T O N H I R R E B R A N D T 
M Á S O D I K ( E L P U S Z T U L T ) T E R V E A Z E S Z T E R G O M I P R Í M Á S I 
S Z É K H E L Y H E Z 
Tizenké t évvel ezelőt t az esztergomi v á r h e g y kiépíté-
sét b e m u t a t ó famodel l rő l [ i ] úgy véltem, hogy az Isidore 
Canevale t e rve a l ap ján készül t . A cikk megjelenése u t á n 
Entz_Gézától k a p t a m az i t t közöl t f ényképeke t , amelye-
ke t O még a második v i l ágháború előt t az a k k o r hol Ca-
nevalénak, ho l H i l l e b r a n d t n a k t u l a j d o n í t o t t eredet i te r -
vekről kész í te t t , — sa jnos , n e m az összesről. A t e rvek 
az tán e lpusz tu l tak ; ö t m e g m a r a d t a t P r o k o p p Gyula 
közölt, ak i k i t ű n ő c ikkében a tervezés és épí tés mene té t 
is r ekons t ruá l t a [2 ] és a famodel lben Hi l l eb rand t második 
t e rvé t l á t t a . Az a lább közöl tek a ke t t őnk k ö z ö t t i ellent-
mondás t i n k á b b feloldják, m i n t nehezít ik. 
Az első l ap Hi l l eb rand t te rvsoroza tából va ló és a szé-
kesegyház a l t emplomának a lapra jza . (1. kép) Eszer in t az 
egész épüle t a l a t t k r i p t a he lyezkede t t volna el. Megköze-
lítésül k é t l e já ra t szolgál: egy k é t k a r ú lépcsőbe ágazó 
le já ra t a szenté ly végéről kívülről , és egy a kó rus a la t t i 
padozatból . A h a j ó a l a t t a kupola té r a l a t t i részig a 
„Geistliche G r u f f t " , a pap i k r ip ta , a te l jes ke resz tha jó 
a la t t i t é r b e n a „ D o m H e r r e n G r u f f t " , a k a n o n o k i t emet -
kezőhely, s a szentély a l a t t az „Erzbischöfl iche G r u f f t " , 
azaz az érsekek nyugvóhelye . Az egyes részeket a bolto-
za t heveder ívei a l a t t egy-egy pillér teszi k é t - k é t boltsza-
kaszos t é r r é lent, s a h á r o m egységet fe l tehetően áldoz-
ta tórács-szerű mellvéd v á l a s z t j a el egymástól , á t j á rók-
kal. H á r o m ol tár lent az apszisok végére t e rveződö t t . [3] 
K é t t o v á b b i székesegyházi a lapra jz m á r Hi l l eb rand t 
második te rvsoroza tából való. Az első a fö ldszinte t ábrá-
zolja. (2. kép) A m á r eddig is i smer t első t e r v h e z mér t en 
az építész nemcsak m e g f o r d í t o t t a a t emp lom tá jo lásá t , 
h a n e m jelentősen módos í t o t t a is az épület részleteit . A 
szentélyt kissé t o v á b b hosszab í to t t a , és az addig a t emp-
lom te rén k ívü l álló k é t k á p o l n á t a h a j ó b a csat lakoz-
t a t t a . Ezzel megszűnt az a lehetőség, hogy az udva rok 
felé h á r o m nyílással k i t ek in tő kápo lnákban a szabad té ren 
álló tömegnek misézzenek. A Bakócz-kápolnához gyüle-
kező z a r á n d o k o k a t az ú j t e r v a szélesebbre képze l t tere-
ken, a n a g y komplexum vendégeiként l á t t a vo lna szíve-
sebben. A Bakócz-kápolná t így még folyosó se kapcsol ta 
volna a székesegyházhoz, ame lyben — ny i lván az érsek 
k ívánságára — a h a j ó b a nyí ló ol tárok s z á m a n - r ő l 
13-ra, i l letve a sekres tyék ugyancsak n a g y o b b í t o t t 
t ömb jébe képzel t ké t t o v á b b i kápolnáva l 15-re emelke-
de t t . A szenté ly mögöt t i , a külső falhoz s imuló íves vo-
nalú á t j á r ó t — m i n t az a lább iakból ugyancsak kiderül , 
az érsek k ívánságára — Hi l l eb rand t úgy kivi telezné, hogy 
azok a sekres tye lépcsőházi e lőterén keresztül az oldal-
be já ra thoz , m a j d az á t j á r ó n á t a szomszédos épü le t töm-
bökbe b iz tos í thassanak á t j á r á s t . Mivel a templombelső-
ben a h a j ó módos í tása lehe te t lenné t e t t e azt a f a j t a óriás-
oszlopos rendszer t , ami t az első t e r v még p r o g r a m b a ve t t , 
az építész egyszerűsí te t te a belsőt : oszlop (egy-egy ki-
sebb) a négyeze tben például a P r o k o p p Gyula á l ta l meg-
ta lá l t és közölt , ugyanehhez a t e rvsoroza thoz t a r tozó 
kupola tér -keresz tmetsze t szer int csak a p i l lé rsarkokba 
kerül . Amenny i re az a lapra jzbó l leolvasható, megvál to-
zo t t a homlokza t is, b á r külső képe kevésbé t án , min t 
belső tömege. Az első t e r v b e n a k é t to rony k ö z ö t t i belső 
á t j á r á s egyenes vona lú vol t és a h a j ó terén k ívül re kerül t . 
Szinte b iz tosra vehe t jük , hogy az első t e rv m é g az emele-
t e n is hasonló közlekedési lehetőséget b iz tos í to t t a k é t 
pa lo taszárny közöt t , m i n t amilyet a földszinten képzel t . 
A székesegyháznak a belső t é r felé ford í tásával mindez 
elesett . A második t e r v a homlokza t fö ldszint jén a belső 
á t j á r á s lehetőségét a kórus a la t t , t e h á t a t emplombelső 
szélén biztosí t ja . 
A másik a lapra jz i metsze t az épüle t ö v p á r k á n y a fö-
lö t t i mellvéd magasságában m u t a t j a a székesegyházat a 
kupo la a lapra jzáva l megto ldva . (3. kép) Az ö v p á r k á n y 
fö lö t t a h a j ó ab laka i (már há rom, míg ehe lyüt t az első 
t e rven csak ké t ab l ak t e rv volt , — h a az első t e r v e n a 
fa lhoz szorosan s imuló kápolna t e t e j e n e m nyú l t az egyik 
elé és nem t a k a r t a el azt) előt t mellvédes terasz, amelyrő l 
egy falszoroson a kó rus fölöt t i függőfolyosó és a székes-
egyház homlokza tán to ronytó l - to ronyig ívelő, ugyancsak 
mellvédes terasz közel í thető meg. K ő b á b o s mellvéd h a t á -
ro l ja a belsőben a kórus fö löt t i függőfolyosót és ez a 
mel lvéd az ablakok e lő t t a h a j ó b a n is megjelenik a pá r -
k á n y fölöt t , sű rűbb bábos osztással. 
Az a lapra jzok u t á n egy negyedik t e rven a székesegy-
ház déli oldalnézete l á tha tó . (4. kép) Vízszintesen r o v á t -
ko l t l ábaza t i rész fö lö t t ál lnak a ke resz tha jó és a csa t la -
kozó oldalkápolnák ablakai , míg a h a j ó b a közve t lenül 
nyí ló oldalkápolnák vi lágí tóablakai fekvő oválisok. A 
sekres tye egy és félemeletes homlokza t ának középső 
h á r o m tengelyét f e n t t i m p a n o n zár ja , míg a t o v á b b i 
egy-egy tengelyt mel lvéd fejezi be. Mögö t tük ké tség te-
lenül lapos, illetve ny i lván a h o m l o k z a t r a merőleges ge-
r incű nyeregtető-sor k íván t elhelyezkedni, ahogy az az 
előbbi fa lmetsze t -a lapra jzból köve tkez te the tő . A sekres-
t y e homlokza ta kü lönben f i n o m a b b és gazdagabb t ago-
lású rokona a pozsonyi várhoz ép í t e t t Theres i anumnak , 
amelye t Hi l lebrandt a t e rvek elkészítésével szinte egyi-
dőben épí t — és Ke lény i György feltételezése szerint alig 
k o r á b b a n , t a l án 1763-ban tervez is. Az egykori esz ter -
gomi te rvek ezt a föl tételezést mindenese t re megerősí-
t ik . [4] Az övpá rkány fe le t t a székesegyház szegmensíves 
ab laka i és csak kevésbé hangsú lyozot t koronázó p á r k á n y 
köve tkeznek . A szenté lynek a D u n a felé néző íves a lap-
r a j z ú zárófalát mel lvédes fa lú a t t i k a zá r j a : a koronázó-
p á r k á n y b ó l ívesen előrehaj ló p á r k á n y h a t a l m a s íves m e -
zőt h a g y h a t o t t volna a középső szenté lyablak fö lö t t . A 
szenté lyen kívüli körül- , illetve á t j á r ó kétségtelenül k e t t ő 
szintes, mer t a sekres tye t ö m b j é t az á t j á róhoz csa t la -
k o z t a t ó épí tménycsonk há rom egymás fölöt t i a j t ó t foglal 
m a g á b a n . A harmadik , magas a j t ó a csonk fölöt t i n y i t o t t , 
mellvédes folyosórészre, az a l a t t a levő félemelet i a j t ó z á r t 
folyosóra, míg az alsó n y i t o t t á rkád ívbe nyíl ik. A székes-
egyház tömbjének m á s i k csa t l akoz ta tó é p í t m é n y c s o n k j a 
a t o r o n y alól való és magassága, rendszere megfelel az 
előbbinek, de ebben nincs félemeleti a j tó , — helye t te álló 
íves ab lak lá tható . A t emp lom nyereg te t e j é t a keresz t -
h a j ó n nyolcablakos, falpil lérekből kb . k e t t ő h a r m a d o s 
kiülésű, köralapú, k é t - k é t oszloppal t ago l t dob, és fö lö t t e 
keskenyedő külső heveder ívekkel tagol t , kiülő ovál is 
ab lakokka l díszí tet t kupo la koronázza . A kupolán k ö rü l -
j á róva l övezet t l an te rna . [5] A homlokza t t o r n y a konvex -
k o n k á v kö rvona lakban tö r t , laposodó hagymasisakos ; —• 
a b e j á r a t o t keretező, a fal elé lépő oszloppárok az ö v p á r -
kány ig nyú lnak . 
A m i a székesegyház külsejé t illeti, ebből a néze tbő l 
H i l l eb rand t terve a kupo la rendszerében, a z t á n az a l a t t a 
255 
I B S f . ^ ű . : F T n F n n i ' 
i F. A. Hillebrandt: Az esztergomi székesegyház altemp_ 
loma (az első tervsorozatból), 1762—63 
helyet foglaló épüle t tömeg külső — ablakok és nyílások 
— tagolásában igen egyszerűsí tve az idősebb F i scher von 
Er lach Kar lski rchejének r i t m u s á t í r t a á t . E z az á t í rás 
hidegen előkelő, pedáns, de h á t sokkal kevésbé vonzó. 
Az elképzelés egyönte tűségét a sekrestye aka ra t l anu l 
száraz klasszicizálása és a t o r n y o k kupola mel le t t i , annál 
kevésbé reprezenta t ív szerepeltetése csorbí t ja . Szó férhet 
az oldalról csatlakozó kápo lnák ugyancsak l an te rnás 
kupolái és a nagy kupola b izonyos ket tősségéhez is, — 
annak ellenére, hogy az építész m i n d e n szabály t gondosan 
b e t a r t o t t . A kis kupolák magassága megfelel a koronázó-
pá rkányénak , a l an te rnáké a te tőger incnek, a kápo lnák 
teljes, ké tab lakos t ö m b j e a keresz tha jó- főkupola egysé-
gének kisebb tétele — mégis ez az egység, bá r n e m billen, 
mes te rké l ten impozáns. 
Szerencsére megvan a p a l o t a t e r v fényképe is. (5. kép) 
E z a t ö m b is vízszintes sávozású földszintet és félemele-
t e t rendel t volna t a l apza tu l a p i ano nobile-nak, 3 + 7 + 
+ 5 + 7 + 3 tengelyekkel, ame ly fölöt t a középső t ö m b 
dísz termét kivéve egy t ovább i félemelet he lyezkede t t el. 
A sa rkokon tö r tvona lú sá to r t e tők , a ké t nye reg t e tő kö-
zö t t konvex-konkáv körvonalú á lkupola- te tő magasodik , 
előt te címeres t impanonnal , r a j t a ké t allegorikus, fekve 
t ámaszkodó nőalak szobrával . A t i m p a n o n b a n k a r t u s b a n 
címerhely. 
Arra, hogy ez a te l jesen önál lónak látszó p a l o t a t ö m b 
hogyan csatlakozik a székesegyházhoz, i t t n incs utalás . 
A rekonst rukciót a k a p u k tesz ik lehetővé. A szá rnyak 
közepén másfé l sz inte t á t fogó k a p u k o n ugyanis f o g a t n a k 
kel let t elférnie. K é t k a p u pedig nemcsak sz immet r i a cél-
jából van , hanem azért , m e r t a foga t az épüle t mögö t t 
csak úgy fordu lha to t t , hogy az egyik kapun be,- s a mási-
kon k i h a j t o t t . A főlépcső a jobboldal i k a p u m ö g ö t t lehe-
t e t t , m e r t ide nyí lhat az az épületcsonk, amely földszint i 
k a p u t és ovális, félemeleti ab l ako t fog össze, s amely így 
á rkád felé nyíl t . E z az á r k á d (bár emeleti, a p i a n o nobile-
hez nyíló a j t a j a fent nincs) a székesegyház t o r o n y a la t t i 
épüle tcsonkjának felel meg. A k é t csonk k ö z ö t t i á t j á ró 
folyosó (árkád) te rve hiányzik, — de ez a l ap ra j zilag csak 
úgy képzelhető, hogy ez a másfé lemele tnyi á r k á d ha ta l -
m a s (valószinűleg konvex-konkáv , vagy k e t t ő s k o n k á v 
ívben törő) ívben nagy u d v a r t v e t t körül a homlokza t 
előtt , s a konkáv részén nyíló kocs i á tha j tó u t á n a t o v á b b -
f u t ó á rkád a to rony a la t t i o ldalbejárókhoz csa t lakozot t . 
A pa lo taszárny a székesegyház tengelyére csak merőle-
gesen á l lha to t t , azaz p o n t o s a b b a n oldalával a sekrestyé-
hez egy árkádnyí lással k ö t ő d h e t e t t . A t emp lomte rven lát-
h a t ó csat lakozó árkádrész éppen megfelel a pa lo t a emelet i 
és felületi részlet tagozásának. A palo ta földszint jéről , 
félemeletéről és a főemeletről egya rán t á t lehe t ju tn i a 
székesegyházba. Az egymással rokon m ó d o n képze t t 
lábazat i rész a t emplomon és a pa lo tán , a z t á n a lábaza t 
fö lö t t i p á r k á n y azonos magassága az u d v a r i épüle tek 
t e r v é n hasonlóan f o l y t a t ó d h a t o t t . Az íves a lapra jzú á r -
k á d mel le t t a t ö m b külső oldala felé c sa t l akozha t t ak a 
kocsiszínek, istállók és r a k t á r a k — fö l tehe tően azok is 
másfélszintes magasságban . A p a l o t a t e r v b e n t e h á t a 
k o m p l e x u m északi s zá rnyának kelet i homlokza tá t kel l 
l á t nunk . Az i s m e r t e t e t t t emploma lap ra j zokon a csa t la-
kozás m i k é n t j e is l á t h a t ó : a ké t sekres tyétől jobbra i l letve 
ba l ra l á t szanak a pa lo taszárnyak . Az i t t közöl t pa lo t áva l 
tükörképesen azonos másik állt vo lna a székesegyház 
déli oldalán, az északihoz hasonló udvar ra l , á rkádsor ra l 
és szárnyépüle tekkel együ t t . [6] 
A P rokopp Gyula ál tal ta lá l t és először közölt szemi-
ná r iumépü le t metsze te ar ra m u t a t , hogy a második hil-
l eb rand t i elképzelés a székesegyház és a rezidencia lép-
t ékében és rendszerében épí te t te vo lna meg a szeminá-
r i u m o t is. A szeminár ium és a pa lo ta emeletosztása azo-
nos: másfél-másfél sz int , lent m i n d k e t t ő alagsorral, i l letve 
a szeminár ium a l a t t i kü lön mélypincével (utóbbi a rezi-
dencia homlokza t i te rvérő l persze n e m derül ki). A rezi-
dencia ö v p á r k á n y a az épület ko ronázópá rkánya magas -
ságának éppen felén húzódik; — a l á t h a t ó a n szerényebb 
homlokza tk iképzésű szeminár iumon is ugyanebben a 
magasságban egyszerű pá rkány f u t o t t vo lna végig. H o g y 
a másod ik t e rv a lapra jz i lag hova helyezte volna a szemi-
ná r iumot , nem t u d j u k . A meglevő metsze tbő l a r ra k ö v e t -
kez t e the tünk , hogy a szeminárium (és vele a k a n o n o k i 
h á z a k is) afféle sza lagépüle tként k a p o t t volna f o r m á t 
úgy, ahogyan az 1763-as váz l a t r a j z ábrázo l ja azt . [7] 
H i i l eb rand t másod ik t e rvsoroza tának fő te rvé t a zonban 
t o v á b b r a sem i smer jük . Az azonban kiderül , hogy az 
épí tkezés t a másod ik tervsorozat a l a p j á n kezdték el 
Barkóczy idején és fo ly t a t t ák , il letve h a g y t á k abba ha l á -
lakor. A Mathes — I I . t áb lán közölt a l ap ra jz a mos t be-
m u t a t o t t második te rvsoroza t székesegyházának szent -
ély felőli körü l já ró folyosójának a lapfa la i t t ü n t e t i föl. [8] 
H a pedig a Kühnel- fé le későbbi t e rv az északi k a n o n o k i 
házsor négy h á z á n a k alapfalai t egyá l ta lán felhasznál-
h a t t a [ g ] , az azt je lent i , hogy a kanonok i házak sorá t is 
a másod ik t e rv szer in t kezdték el megépí teni . Az első 
t e r v e n ez a sor f e rdén f u t o t t volna — ilyen a lapokra n e m 
é p í t h e t t e k volna rá . A második h i l l eb rand t i t e rv t e h á t 
egyenes — a későbbivel és a ma iva l egyező m ó d o n és 
v o n a l b a n helyezte el a kanonoki h á z a k a t . S a l ighanem 
velük szemben, kü l sőben velük azonosan szán ta a szemi-
n á r i u m o t is: i smét úgy, ahogyan a famodel l szándékozta , 
a rezidencia és a székesegyház lábánál , L a lakban, k é t -
felől. 
A második h i l l ebrandt i t e rv s o k b a n egyszerűsí te t te 
és ésszerűsí tet te az elsőt. A templombelsőn kívül a pa lo-
t a s z á r n y a k megközelítése, r end je egyszerűbbnek, és ke-
vésbé költségesnek ígérkezet t az ú j t e rvek szerint. T10] 
A Bakócz-kápolnára vona tkozóan egyelőre kérdés, ho-
g y a n t a r t o t t a volna az t meg az ú j elképzelés ? A k á p o l n á t 
a régi helyén csak akkor t a r t h a t t a volna, h a a jóval a la-
c sonyabbra szál l í to t t ta la jsz in ten u g y a n a z o n a he lyen 
ú j raép í t ik , (amit az első t e rv is föl té te lezni látszik, h iszen 
a kápo lna akkori sz in t j e és a székesegyházé ölekkel k ü -
lönböz tek egymástól) . Valószínű t o v á b b á , hogy az első 
t e r v csak a t emp lomra , a rezidenciára és a szeminár iumra 
t a r t a l m a z o t t részletesen megra jzol t elképzelést, — a 
k a n o n o k i házak ra aligha, mer t H a r t m a n n máso la tán az 
u t ó b b i a k a t csak e lnagyol tan , fol tszerűen helyükre fes tve , 
de n e m fa la ikkal megra jzo l tan l á t juk . [11 ] A második t e r v -
so roza tban a szeminár iumén kívül azonban a kanonok i 
h á z a k tervei is meglehet tek , hiszen ezek nélkül a l igha 
t u d t a k volna kilenc háza t a meglevő a lapokon t o v á b b -
ép í ten i a 19. században . 
Tizenkét évvel ezelőt t a famodel lről úgy í r tam, m i n t 
amelynek meg ke l le t t előznie Hi l l eb rand t tervei t . Az i t t 
közöl tek eléggé b izony í t j ák , hogy a famodel l nem Hil le-
b r a n d t második te rve , és nem is a n n a k n y o m á n készül t . 
Mivel az épí tkezést a második t e rvsoroza t a lap ján végez-
ték , a z t án szak í to t t ák meg, ú j abb , e t tő l el térő t e rv készí-
tésé t a 19. századig semmi sem indokol ta . A f a m o d e l 
t e h á t — bár P r o k o p p Gyula éppen benne l á t t a a másod ik 
t e r v e t — csakis k o r á b b i lehet H i l l eb rand t végleges, máso-
d ik tervénél . 1763 t avasza és ko ra ősze lehetne a famodel l 
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kész í tés i ideje , a m i k o r B a r k ó c z y s z á m á r a l ehe tővé v á l t , 
h o g y ú g y m o n d „ s z a b a d o n é p í t s e m fel az épü le t eke t , 
a m e l y e k n e k ép í t é sé t t e rvezem, ú g y , a m i n t a z o k n a k e g y -
m á s h o z va ló k a p c s o l a t a és c é l j u k n a k megfe le lő k é n y e l m e s 
h a s z n á l h a t ó s á g a m e g k í v á n j a " . 1763. m á r c i u s n - é n , a m i -
k o r ez t í r j a , B a r k ó c z y m á r t u d j a , h o g y é p p e n az előző 
n a p , 10-én H i l l e b r a n d t ó l m e g k a p o t t (első) generál is t e r v e 
m á r i s é r v é n y é t v e s z t e t t e , h i szen m a g a H i l l e b r a n d t közöl-
t e vele az á t a d á s k o r , h o g y a v á r h e g y beép í t é sének ko r l á -
t ozása i e z u t á n m e g s z ű n t n e k t e k i n t h e t ő k , — ho lo t t az ő 
é p p e n á t a d o t t t e r v e i n e k a l a p v e t ő e n ke l l e t t a k o r l á t o z á -
s o k a t s zem e lő t t t a r t a n i a . A h i l l e b r a n d t i első t e rvek u t á n 
a „ s z a b a d o n " t e rvezés lehetősége a r r a is u t a l h a t , hogy a 
k é n y s z e r egy j o b b g o n d o l a t o t n e m e n g e d e t t é rvényes í -
t en i . Az érsek az á l l andó t e rvezé s á l l a p o t á b a n l ehe t e t t . 
E z u t á n — t e h á t H i l l e b r a n d t első kész t e r v é n e k i smere té -
b e n — v e t h e t i p a p í r r a az érsek u t a s í t á s s z e r ű e lképzelését 
az egész k o m p l e x u m r ó l , a m e l y e t először Ba logh J o l á n 
közöl t , m a j d P r o k o p p G y u l a m é l t a t o t t a famodel le l k a p -
c so l a tban . E z a r a j z d i l e t t á n s k é z r e vall , de u t a s í t á s -
szerű . [12] A f amode l l e n n e k az e lképze lésnek — épí tész 
á l t a l t ö r t é n t — m e g f o r m á l á s a . H a k é s ő b b i a r a j zná l , a k -
k o r k é s z ü l h e t e t t a végleges t e r v e lőkész í tő segéd le tekén t 
(és e k k o r s e m H i l l e b r a n d t t ó l való) , d e m é g a n n a k a lehe-
tősége is f e lmerü lhe t , h o g y k o r á b b i a r a j z n á l , s Barkóczy , 
a f e l t e h e t ő r a j zo ló és u t a s í t ó m á r a f a m o d e l l i smere t ében 
a d t a m e g a végleges t e r v h e z e lképze lésé t — n y i l v á n Hi l -
l e b r a n d t n a k . A z t a k o r á b b i k ö v e t k e z t e t é s e m e t , h o g y a 
f a m o d e l l részletes t e r v r e t á m a s z k o d i k , m a b i z o n y t a l a n -
n a k t e k i n t h e t e m , s a z t is, h o g y v a l ó b a n megelőzi-e az 
első t e r v e t is. A z t h i szem, egye lőre ez is ké rdés m a r a d . 
Mos t csak az b i z o n y í t o t t , h o g y a k o m p l e x u m tervezésé-
b e n a h i l l eb r and t i első t e rv , (1763. m á r c i u s 10.) az ú j a k a t 
e lőkész í tő v á z l a t és a f amode l l s c s a k e z u t á n a m á s o d i k 
t e r v k ö v e t i k e g y m á s t . De m i n d a n é g y e lképzelésnek 
közös je l lemzője a „ n a v i s ecc les iae" k é p z e t : H i l l e b r a n d t 
első t e r v é n e k is az, csak e b b e n m é g az elképzelés igazi 
m e g v a l ó s í t á s á t a v á r erődí tései m e g a k a d á l y o z t á k . A kano-
nok i h á z a k és a s z e m i n á r i u m a l k o t t a h a j ó t e s t kénysze rű 
fe rdeségbe szoru l még, m e r t a t e r e p e t n e m l e h e t m é g iga-
zán s z a b a d o n á t r endezn i . [13] A különleges ikonológia i 
g o n d o l a t o t ezé r t H i l l e b r a n d t e lső t e rve c s a k f e l emásan 
va ló s í t j a m e g , — de a h a j ó - a l a p r a j z k ö v e t e l m é n y e m á r 
a k k o r m e g v o l t . Az idea m á r a k k o r B a r k ó c z y f e j ében 
fo rogha t , a m i k o r a t e rvezéshez e g y á l t a l á n hozzá fog . Az 
ö t l e t e t a p r í m á s ugyan i s R ó m á b ó l h o z h a t j a , a h o l állt a 
később i e s z t e r g o m i t e rvekhez v a l a m i h a s o n l ó m e g é p í t e t -
t en , a m i t a Collegium G e r m a n i c u m t a n í t v á n y a b i z to san 
ismer. A S. P a n c r a z i o k a p u n k í v ü l a 17. s z á z a d h a r m a d i k , 
negyedében épü l t az „ I I vasce l lo" , E lp id io B e n e d e t t i a p á t 
v i l l á ja . I n s p i r á t o r a i a P iazza d i S p a g n á n — a Barcacc ia 
és a m ö g ö t t e és fö lö t t e e m e l k e d ő T r i n i t a d e i M o n t i ké t 
t o r n y a v o l t a k . A t o r n y o k a v i l l á n úgy h e l y e z t e t t e k el, 
hogy az á r b o c o k r a emlékez tessenek , s a k e r í t é s f a l a k kül-
s e j én az ép í tész m é g á l h u l l á m o k a t is á b r á z o l t . Az épí t -
t e t ő M a z a r i n r ó m a i ágense, v i l l á j a k é s ő b b a Nevers- i 
hercegé, k é s ő b b is f r anc i a t u l a j d o n b a n v a n , s ő t 1849-ben 
is a f r a n c i á k n a k köszönhető , h o g y e lpusz tu l — m e r t ők 
lövik szé t . A v i l l á t egy e g y k o r ú k i a d v á n y i s m e r t e t t e 
1677-ben, a m e l y n e k b ő v í t e t t k i a d á s a 1694-ben je lent 
meg. [14] A vascel lo gondola t e g y más ik é rvényes í t é se a 
R ó m a m e l l e t t i Giraldi-vil la, u g y a n e b b ő l az időből , amely 
v i szon t h a d i h a j ó f o r m á b a n k é s z ü l t . Ép í t é sze m i n d k e t t ő -
n e k Basi l io Bricci , i l le tve t e s t v é r e P lau t i l l a Br icc i épí tő-
művész , f e s tő és apáca , ak i B e n e d e t t i a p á t n a k a S. Luig i 
dei P rances iben , R ó m á b a n k á p o l n á t s o l t á r t i s épí t , sőt 
o l t á rképe t is fes t . [15] A kü lönös egyház i r e t o r i k a i fo rdu -
l a tok b a r o k k ép í tésze t i r ea l i zá lásá t a később i m a g y a r pr í -
m á s e k o r á b b i p a p i m ű k e d v e l ő k ö r b e n l á t h a t t a , s Esz t e r -
g o m b a n e g y h á z f e j e d e l m i é p í t ő p r o g r a m o t c s i n á l t belőle. 
A t e r v e k — m é g a későbbiek is, — az ő kö l t ő i és po l i t ika i 
tö l t é sű g o n d o l a t á n a k variációi . 
Mojzer Miklós 
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1 Canevale esztergomi rezidencia-terve. Épités-Építészettudo-
mány V. 1973, 489—496. 
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F . A. H I L L E B R A N D T S Z W E I T E R ( Z U G R U N D E G E G A N G E N E R ) P L A N Z U R E S Z T E R G O M E R ( G R A N E R ) 
P R I M A T E N R E S I D E N Z 
Die Barockpläne des Gebäudekomplexes der Esz t e r -
gomer ( ~ Graner) K a t h e d r a l e , der Pr imatenres idenz , 
des Seminars und der S t i f t she r renhäuser sind — v o n 
einigen Blä t te rn abgesehen — während des zweiten Wel-
kr ieges zugrunde gegangen. Den Grund iß des H a u p t e n t -
wur fes von Hi l lebrandt kennen wir n u r aus zeitgenössi-
schen Abbildern. 
Diese Anlage berücks icht ig te noch die Esz te rgomer 
Graner) Festungen, u n d den Forschungen von Gyu la 
P r o k o p p nach übergab sie Hi l lebrandt a m 10. März 1763 
se inem Auftraggeber, d e m Erzbischof-Pr imas, Fe renc 
Franz) Barkóczy (11765). Da aber die Verpf l ich tung 
der Bewahrung der F e s t u n g e n noch in demselben J a h r 
eingestel l t worden war , verfer t ig te Hi l l eb rand t 1764 
neue En twür fe . Aus dieser zweiten Planser ie publ izieren 
wir einige Blät ter auf G r u n d des Vorkriegszei tphotos v o n 
Géza E n t z . Diese B l ä t t e r ermöglichen die Rekons t ruk -
t i on des Verlaufs der P lanungsarbe i ten . 
E i n e Skizze aus 1763, die dem P r i m a s Barkóczy zu-
geschr ieben werden k a n n , u n d ein sich erhal tenes Holz -
m u s t e r — dessen Vorb i ld eine u n b e k a n n t e , ve rmut l i ch 
zugrunde gegangene, al ler Wahrscheinl ichkei t nach v o n 
Is idore Canevale ve r f e r t i g t e Zeichnung sollte gewesen 
werden — sind vorangehend im Vergleich zu Hi l l eb rand t s 
zwei tem Entwurf . Wie all die spä te ren Anlangen Hi l -
lebrandts , wi rd auch seine ers te schon durch den schiff-
förmigen Grund r iß charakter i s ie r t . 
Die K o n z e p t i o n der „nav i s ecclesiae" soll v o m Pr imas 
selbst e n t s t a m m e n , der diesen a l ten ikonographischen 
Gedanken in Barockgebäudeform erweckte. Barkóczy 
sollte die Insp i ra t ion zur E rneue rung des a l ten Gedanken 
aus R o m mi tgeb rach t haben . I m 17. J a h r h u n d e r t sind 
nämlich a u ß e r dem S. Pancraz io — Tor die Villa des 
Ab t s Benede t t i , der „ I I vascello", u n d eine andere kriegs-
schiff-förmige Villa neben R o m e rbau t worden. Sie sollten 
als Vorbi lder gedient h a b e n — wenigstens was den Gedan-
ken b e t r i f f t — zum ungar i schen Pr imatenres idenz. Die 
Esz te rgomer Graner) E n t w ü r f e werden d a n n im 19. 
J a h r h u n d e r t schon im klassizistischen Stil — auch wenn 
unvol ls tändig — aber noch immer im Geiste des Schiffs-
grundrisses des „navis ecclesiae" —- Gedanken ver-
wirklicht . 
Der Esz te rgomer Graner) Res idenzplan ist Hil-
l eb rand t s g röß te r Ki rchenen twur f , u n d er wäre auch sein 
bedeu tends te r kirchlicher A u f t r a g gewesen, wenn fert ig-
cebaut werden könnte . Die Bauarbe i t en wurden aber 
wegen des Erzbischofs Todes un te rbrochen . Vor allem 
den zwei ten P lan — die römischen Vorbilder vorangehend 
— charakter is ieren b e s t i m m t e Wirkungen des Fischers 
von E r l a c h u n d Hi ldebrandts , aber vor al lem der s tarke, 
rat ional is ierende Geist is t d a r a n auffällig. 
* 
260 
M A G Y A R O R S Z Á G E L S Ő P A N O P T I K O N J A : 
A B U D A P E S T - Ó B U D A I S E L Y E M G O M B O L Y í T Ó-M A N U F A K T Ú R A 
A Budá t Szentendrével összekötő ú t m e n t é n az egy-
kor i Szentedre i ú t (ma Budapes t , I I I . ke rü le t Ha r r e r 
Pá l u t ca 26.) és az óbudai Miklós t é r s a rkán furcsa kis 
épület áll. Te lké t keletről U a lakú földszintes épület-
szá rny ha tá ro l j a , mely t ö m ö r ker í tésben fo ly ta tód ik , el-
r e j t v e a já rókelők szeme elől Budapes t műemléke inek 
egyik ékességét, az egykori se lyemgombolyí tó m a n u f a k -
t ú r á t . Több éve t a r t ó res taurá lás i m u n k a u t á n 1985 
m á j u s á b a n ú j funkcióval (Kul turá l i s Szolgál ta tó Köz-
pont ) megnyí l t a helyreál l í tot t épület . E z az esemény — 
n e k ü n k magya roknak , de t a l á n a h a t á r o k o n tú l i építé-
sze t tö r téne t s zámára is — t ö b b e t jelent egy műemlék 
rehabi l i tációjánál . A legfrissebb ku ta t á sok szerint ugyan-
nis — melyet a l ább t á r u n k az olvasó elé — az 1784— 
1786 közöt t megvalósul t m a n u f a k t ú r a felépítése a lap ján 
a panop t ikon épüle t t ípus képviselője, s m i n t i lyen ta lán 
az egyetlen m a is álló emléke e felvilágosodás kor i jelen-
ségnek. 
Leírása 
Kele t -nyuga t i r ányban fé lkörökkel lezár t tég lány 
a lapra jzú , hasonló fo rmá jú belső udvaros, egyemeletes, 
klasszicizáló-későbarokk a r c h i t e k t ú r á j ú üzemépüle t . 
A m a n u f a k t ú r a 24 tengelyes külső- és 16 tengelyes 
udva r i homlokza t á t hangsúlyos lábaza ton álló, m i n d k é t 
sz in te t átfogó fa lsávok tago l ják , melyek a koronázó pár-
k á n y a la t t i a r ch i t r ávba to rko l lnak . K ö z ö t t ü k a k é t szin-
t e t elválasztó öv- és az I. emele t i ablakok könyöklőpár -
k á n y a s zagga to t t an jelentkezik. 
A keleti, r öv idebb homlokza to t a főtengelyben t impa-
nonna l lezárt avan t -corp hangsúlyozza, melyhez szim-
met r ikusan k é t negyedköríves lépcsőkar csat lakozik. Kö-
z ö t t ü k helyezkedik el a földszint i be já ra t , me lye t t áb láza -
tos szemöldök díszít . Egykor va lamenny i földszint i nyí-
lás a j t ó volt , melyek közö t t m i n d e n pillérnél egy-egy 
gömbölyí tő k a t l a n állt. Mind a földszint, m ind az emelet 
egyet len összefüggő tér volt . Az emeletre csak a külső lép-
csőn keresztül l ehe te t t fe l ju tn i . Az udvar i homlokza t I . 
emeletén húzódó függőfolyosó 1838 u t á n épült , m i k o r az 
épüle tben l akásoka t a l ak í to t t ak ki. 
Épitéstörténete 
A Kínából e redő se lyemhernyótenyésztés a H a b s b u r g 
B i roda lomban eiőször a t ö rökök tő l visszafoglalt t e rü-
le teken t e r j e d t el, főleg a Bánságban és az egykori 
B a r a n y a vármegyében . [1] 
Mária Terézia és II . József a r ra tö rekede t t , hogy 
Magyarországon főlep a selyemhernyó-tenyésztés , illetve 
a nyersanyag-előkészí tés f e j l őd jön fel, hogy Bécsben az tán 
lehetővé vál jék az olcsó selyem előállítása. E h h e z azon-
b a n gombolyí tók és fonodák felál l í tására vol t szükség. 
A termelés fellendítése érdekében, a monarch ia felvi-
r ágoz ta t á sában f á r a d h a t a t l a n I I . József, t r ó n r a lépése 
u t á n t ö b b ú j deg lomera tór ium és egy ú j f i la tór ium építé-
sét t e rvez te Magyarországon. A felvilágosult u ra lkodó 
E u r ó p a fe j le t t országaiban szerze t t személyes t a p a s z t a -
la ta i t , főleg a gazdaság fellendítését , a szervezés ha t é -
k o n y s á g á t elősegítő racionális ú j í t á soka t igyekezet t mie-
lőbb megvalósí tani b i roda lmában . Magyarországon elő-
ször Fach in i Pál, fe l tehetően olasz származású bécsi keres-
kedő vál la lkozásában és L a n d e r Lőrinc (meghal t 1782-
ben), k a m a r a i másodépí tész tervei szer int 1781/82-ben fel 
is é p í t t e t t e a ba t sz in tes ú j f i la tór ium épüle té t , mely a 
m a g a k o r á b a n technika i csodának számí to t t . [2] 
E z az épület egykor szintén Ó b u d á n állt, he lyé t m a 
a Ei la tor i -gát H É V megál ló neve őrzi. Je lentősége a 
nagy ipa r i selyemfonás b ravú ros műszak i megoldásában 
re j le t t . Az ötemeletes épüle t minden sz in t j é t egyetlen 
összefüggő t é r képezte . Az ö t alsó sz in te t h á r o m függő-
leges, min tegy 15 m m a g a s tengely t ö r t e á t , amelyre a 
fonóorsóka t t a r t a l m a z ó vízszintes ke rekeke t szerelték. 
A középső függőleges t enge ly t alulcsapó vízikerék h a j -
t o t t a a pincében. E n n e k forgó mozgásá t a ké t szélső t en -
gely a negyedik emeletre szerelt á t té te l le l v e t t e á t . A 
tengelyekhez sz in tenként ké t , vízszintes ko rongra helye-
ze t t orsósor csa t lakozot t , 1080 pergő orsóval . A berende-
zés működésé t egykorú olasz nye lvű leírás őrzi. El isme-
réssel a d ó z h a t u n k ennek, a m a g a k o r á b a n lélekzet-elál-
l í tó műszak i t e l j e s í tménynek és Lande r Lőr inc k a m a r a i 
másodépí tésznek is, aki hozzá olyan ö temele tes épüle te t 
t e rveze t t , amelynek ö t alsó sz in t jén abg vol t merev í tő 
födém. 
A f i la tór ium nyersanyage l lá tásának b iz tos í tásá t 
szem e lő t t t a r t v a , az u ra lkodó m á r 1781-ben megh ív t a 
Trevisóból az akkor 66 éves se lyemgombolyí tó szakem-
ber t , Mazzocato Ágostont . Mazzocato feleségével és k é t 
f iáva l 1781. ok tóber i - é n meg is é rkeze t t Bécsbe, hogy 
t u d á s á v a l I I . József rendelkezésére áll jon. Selyemgombo-
lyí tás i és munkaszervezés i módszerével e lnye rhe t t e az 
u ra lkodó b iza lmát , ak i 1784. november 17-én 1500 F t 
fizetéssel a lka lmaz ta a mes te r t , hogy Magyarország és 
tá r sországa i t e rü le tén s a j á t gombolyí tás i e l j á rásá t be t a -
ní tsa . Az ura lkodó pa r ancsá r a Óbudán Mazzoca tónak és 
c sa l ád j ának megfelelő l akás t b o c s á t o t t a k a rendelkezé-
sére, ahol kellő számú gyako rnok o k t a t á s á t is elvégez-
he t t e . E z az épület az az U a lakú földszintes rész, amely 
az 1785/86-ban felépült ovális m a n u f a k t ú r a t e l ké t kelet 
felől ha t á ro l j a . E b b e n a k k o r m á r m ű k ö d ö t t egy gömbö-
lyí tő m a n u f a k t ú r a Popp in József vezetésével . [3] 
Mazzocato 1785. m á j u s 18-án é rkeze t t Óbudá ra , de 
1784-ben m á r elkészí tet te a régi mel le t t f e l á lh t andó ú j 
deg lomera tór ium a lapra jz i felépítésének váz la t á t , amely-
hez a szomszédos ház t e l ké t is megve t t ék . [4] É váz la t 
a l a p j á n kel let t Tallherr József k a m a r a i másodépí tész-
nek, [5] L a n d e r Lőrinc u t ó d j á n a k , a kivi tel i t e rveke t elké-
szítenie. A jó szerencse fo ly t án mind Mazzocato vázla ta i , 
m i n d Tal lherr te rve i f e n n m a r a d t a k . [6] 
Mazzocato, váz la ta in csak az ú j o n n a n ép í tendő m a n u -
f a k t ú r á t ábrázol ja . Az a l a p r a j z (1. kép) ba l alsó s a r k á b a n 
Mazzocato monogramja , a j o b b alsó s a r o k b a n pedig az 
1784-es évszám szerepel. Az épület ovál isra emlekezte tő , 
belső udva ros felépítésű, az u d v a r közepén k ú t t a l . A 
külső kerü le t m e n t é n huszonnyolc, a belsőn t i zenha t 
munkaá l l á s t (pillért) he lyeze t t el úgy, hogy azok az udva -
ron körbe-sétá ló felügyelő á l ta l jól b e l á t b a t ó a k legyenek. 
A pil lérek közé szabad nyí lásoka t t e rveze t t , nemcsak a 
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I. Mazzocato alaprajzi vázlata, 1784. OL, C. 63. 1785/86.F. 
16. B. P. 31—32. fol. 6. 
b e l á t h a t ó s á g elősegítésére, de a gőzös, ineleg t echno lóg ia 
e lv i se lhe tőbbé t é t e l e m i a t t is (2. kép) M a z z o c a t ó n a k az 
épüle t fe lép í tésé t á b r á z o l ó t á v l a t i r a j z a az 1785-ös évszá -
m o t viseli . 
A z e g y é b k é n t bőséges levé l tá r i a n y a g b ó l , me ly a t e r -
vek m e l l e t t r á n k m a r a d t , n e m derü l ki , h o g y M a z z o c a t o 
és T a l l h e r r személyesen t a l á l k o z t a k - e egymássa l , és Maz-
zoca to fe lh ív ta -e T a l l h e r r f igye lmé t az a l a p r a j z i f e l ép í t é s 
lényegére , a b e l á t h a t ó s á g fon tos ságá ra . 
F e l t e h e t ő e n erre n e m k e r ü l t sor, h iszen, m i n t emlí -
t e t t ü k Mazzoca to a l a p r a j z a 1784-ben készü l t , ő m a g a 
ped ig c sak 1785. m á j u s 18-án é rkeze t t Ó b u d á r a . T a l l h e r r 
v i s zon t 1785. j a n u á r 13-án sz igná l ta k iv i t e l i t e r v e i t . (3. 
kép) Valósz ínű t e h á t , h o g y az a l a p r a j z i v á z l a t o t T a l l h e r r 
b ő v e b b m a g y a r á z a t n é l k ü l k a p t a k é z h e z Bécsből, h o g y 
az t v e g y e a lapul a z t ú j épü le t t e rvezésekor . 
T a l l h e r r n e m l á t h a t t a be, m i é r t kel lene n e k i o l y a n 
„ r endsze r t e l enü l " k i o s z t a n i a az épüle t ny í l ása i t , a h o g y a n 
az M a z z o c a t o v á z l a t á n l á t h a t ó . A k a d é m i a i képzése a k i te l -
jesedő he ly i b a r o k k i d e j é n t ö r t é n t , s így n e m meglepő , 
h a a s z i m m e t r i á t f o n t o s a b b n a k t a r t o t t a egy épü le t t e r v e -
zésekor , m i n t ho lmi — s z á m á r a i smere t l en — m u n k a s z e r -
vezési s z e m p o n t o t , h a h a l l o t t is a p a n o p t i k o n r ó l . N a g y o n 
va lósz ínű azonban , h o g y add ig M a g y a r o r s z á g o n s enk i 
s em t u d o t t a cen t rá l i s fe lép í tésű üzemek , k ó r h á z a k , á r v a -
h á z a k , do logházak és b ö r t ö n ö k fe lügye le t ének előnyeiről , 
h i szen az épü le t t í pus első e lméle t i s zakembere , J e r e m y 
, sí,'." . - r • ' 
1785/86. F. 16. B. P. 31—32. fol. 8. 
B e n t h a m is c s a k 1791-ben p u b l i k á l t a erre v o n a t k o z ó 
n é z e t e i t és t e r v e i t . [7] 
1783-ban u g y a n Caneva le — s z i n t é n I I . József u t a s í -
t á s á r a — f e l é p í t e t t e Bécsben a k ö r a l a p r a j z ú ú g y n e v e z e t t 
N a r r e n t u r m o t . N e m t u d j u k a z o n b a n , h o g y Ta l lhe r r is-
m e r t e - e a bécs i k ó r h á z a t , m é g k e v é s b é m o n d h a t ó el ró la , 
h o g y fe l i smer te v o l n a az é p ü l e t t í p u s l ényegé t . Az ó b u d a i 
s e l y e m g o m b o l y í t ó m a n u f a k t ú r a e se t ében is s o k a t f á -
r a d t a s z i m m e t r i a é r v é n y r e j u t t a t á s á n . Az ú j r é sz t a z 
a d o t t k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t , az U a l a k ú fö ldsz in tes m e g -
levő épü le t s z á r a i közé, a k ö z é p t e n g e l y b e he lyez te el. 
M a g á t az é p ü l e t e t is k é t s z i m m e t r i a t enge ly re k o n s t r u -
á l t a , r é szben t ö n k r e t é v e ezzel M a z z o c a t o ú j m u n k a s z e r -
vezési , i l le tve o k t a t á s i m ó d s z e r é n e k lényegét . A sz im-
m e t r i a é r v é n y r e j u t t a t á s a m i a t t u g y a n i s a középső, egye -
nes s zakaszon a kü l ső és belső k e r ü l e t m e n t é n levő pil lé-
r ek t a k a r t á k e g y m á s t az u d v a r b i z o n y o s pon t j a i ró l . 
Mazzoca to n e m is ö rü l t ennek , de m i r e t i l t a k o z á s á t 
k i fe jezés re j u t t a t t a , az épü le t e lkészül t . Az a l apozáshoz 
m é g 1785 t a v a s z á n hozzákezd t ek , s 1786. f e b r u á r 3 - á n 
Ta l lhe r r m á r a be fe j ezés t j e l e n t e t t e a h e l y t a r t ó t a n á c s n a k . 
E j e l en tésben egy ide jű leg Ta l lhe r r a z épü le t p á r t a t l a n 
e l lenőrzését is kér i , [8] é p p e n a M a z z o c a t ó v a l t á m a d t 
néze te l t é rés m i a t t . N é g y n a p m ú l v a a k a m a r a é r t e s í t e t t e 
a Bécsben t a r t ó z k o d ó Mazzoca tó t , h o g y azonna l j ö j j ö n 
Ó b u d á r a a s e l y e m g o m b o l y í t ó t e r v b e l i e l térései m i a t t . [9] 
A k a m a r a b i z o t t s á g o t k ü l d ö t t k i M a z z o c a t o p a n a s z á n a k 
fe lü lv izsgá la tá ra . H e p p e Szan isz lónak , a k a m a r a i ép í t é s i 
és v í zügy i i g a z g a t ó n a k 1786. f e b r u á r 25-én ke l t vé l emé-
n y e z é s é b ő l [ i o ] m e g t u d j u k , h o g y megv iz sgá l t a az é p ü l e t 
és t e r v e k k ö z ö t t i egyezést , és — n é h á n y j e l en t ék t e l ennek 
m i n ő s í t e t t r é sz le t tő l e l t ek in tve — ú g y t a l á l t a , h o g y Ta l l -
h e r r a k iv i te lezésné l a j ó v á h a g y o t t mego ldás tó l n e m t é r t 
1785/86. F. 16. B. P. 31—32. fol. i. 
262 
4• Tallherr József kiviteli terve: metszet, 1785. OL, C. 63.1783/86. F. 16. B. P. 31—32. fol. 7. 
Profil ven c/cr 'fcwitn Jnirurq PTfibrtqiu nb, Moh nacÁ da • 
el. Hasonló je lentést t e t t 1786. február 26-án Podma-
niczky József, a helyszíni szemlére k ikü ldö t t bizot tság 
más ik t a g j a is. [11] 
E b b e n Podmaniczky az t í r ta , hogy H e p p e és ő nem-
csak a kivi tel i t e rve t hason l í t o t t a össze az épülettel, 
h a n e m „auch der von d e m Spinnmeister Mazzocato 
zuerst vorgelegte Riss d a m i t zu vergleichen", azaz Maz-
zocato váz l a t áva l is összehasonl í tot ták az t . Az ered-
m é n y : ,,. . . s o h a t m a n b e f u n d e n , dass das angeführ te 
Gebäude n ich t n u r gänzlich m i t dem v o n al lerhöchsten 
Or ten vorgeschriebenem Risse übere ins t immend erbauet , 
sondern auf nachmaliges Ver langen des Spinnmeis ters 
selbst der untere Stock, so g a r etwas genauiger als es der 
vorgelegte P lan erheischte, gemach t worden i s t . " 
Nos, ami az épület és a kivi te l i t e rv egyezését illeti, 
a b b a n a b izo t t ság állítása valós. Ez akár a m a i állapotról 
is leolvasható. Az viszont, h o g y Mazzocato v á z l a t a és a 
felépült gömböly í tő pil lérkiosztása nem azonos, az a ké t 
a l ap ra jz (Tallherré és a Mazzocatoé) összehasonlí tásával 
k ö n n y e n be lá tha tó . E g y é b k é n t is, ha egyszer a ké t ra jz 
különbözik, a felépül t ház n e m egyezhet egyidejűleg mind 
a ke t tővel . A t ény , hogy a különbözőség szerepe Heppe 
és Podman iczky számára éppoly észrevétlen marad t , 
m i n t Tal lherr részéről, a pi l lérkiosztás „ p o n t o s í t á s á n a k " 
kihatásai , csak az t b izonyí t ja , hogy a fe lépí tés lénye-
gét egyikük sem ismerte fel. A Tallherr-féle vá l toz t a t á s 
pedig n a g y o b b jelentőségű annál , ami lyennek első pil-
l an tás ra látszik, hiszen Tal lher r tervei — a jozef in évti-
zedben ugrásszerűen megnövekede t t épí tési fe ladatok 
m i a t t — g y a k r a n t ípus te rvekké vál tak, t ö b b helyen is 
fe lép í te t ték őket . I I . Józse fnek az ipar fel lendítésében, 
az ok t a t á sban , a szerzetesrendek életében e l rendel t u ta -
sí tásai csakis t ípus tervek bevezetésével v á l h a t t a k reali-
zá lhatóvá . 
Az óbudai se lyemgombolyí tó m i n t á j á r a is még 1785-
b e n Versecen is fel a k a r t a k áll í tani egy m a j d n e m hasonlót . 
(5. kép) Bár ennek tervei sz igná la t l anok , [ i2 ] n incs 
o k u n k kételkedni abban , hogy Tal lherr foga lmaz ta meg, 
v a g y legalábbis az ő ú t m u t a t á s a a l a p j á n ve t e t t ék pap í r -
ra . Felépítése ugyan i s a pillérek s z á m á n a k egyezéséig ha -
sonl í t Tallherr ó b u d a i tervéhez. Amiben pedig el tér — a 
belső udva r beépí tésében — az ú j a b b bizonyí ték a pa-
n o p t i k o n rendszer lényegének elsikkadásáról . 
A gombolyí tás i m u n k a 1786. júl ius i - én meg indu l t 
az ú j épületben. Augusz tusban I I . József is meg l á toga t t a 
1, ./ -•.^ .^...w.... . fc. • 
5. A versed selyemgombolyító alaprajza. Sz. n. (1785) OL, 
C. 63. 1785/86. F. 16. B. P. 9. fol. 14. 
5* 263 
6. Az óbudai filatórium terve. Lander Lőrinc, 1780. OL, T. 62. No. 208/1. 
a m a n u f a k t ú r á t , és megelégedése jeléül a jól dolgozó ár-
v á k n a k j u t a l m a t o sz t a to t t ki. [13] 
Az elkövetkezendő évek a la t t k isebb j a v í t á s o k a t 
végeztek az épületen, de ezek a lapvető vá l tozás t n e m 
je len te t tek annak megjelenésében. Meg kell a zonban je-
gyeznünk, hogy az i roda lomban e l t e r j ed t nézet, miszer int 
a m a n u f a k t ú r a alig n é h á n y évig üzemelt , téves. Fo r rá sa 
fe l tehetően Robe r t Townson 1793-ban t e t t magya ro r -
szági u t azásának leírása. [14] Townson, idegen lévén, 
összetévesztet te a f i l a tór iumot (6. kép) a deglomerató-
r iummal . A ké t épület meglehetősen közel ál l t egymás-
hoz, és az 1782-ben üzembe helyezet t f i la tór ium va lóban 
csak néhány évig üzemelt . A működéséhez szükséges vízi-
kerék ugyanis az ingadozó vízmennyiség m i a t t t ö b b e t 
állt, m i n t működö t t , amíg Fachin i végül csődbe is j u t o t t . 
N o h a 1792-ben az akkor 77 éves Mazzocato j avas l a to t 
t e r j e sz te t t elő a f i la tór ium biztonságos üzemeltetésére, 
az építési igazgatóság a f i la tór ium áthelyezését szorgal-
maz ta . 1803-ban a 88 éves mes ter megisméte l te a j án la -
t á t , m a j d n e m el is nye r t e a megbízást , de a z t á n mégis 
e le j t e t t ék a kezdeményezést . E lőbb gabona rak t á r , m a j d 
hadiszer tár le t t az épületből . [15] Az 1838-as n a g y árvíz 
u t á n a f i la tór ium öt emele tnyi ép í tőanyagá t a lakosság 
szé thord ta . 
Mazzocato 1814-ben beköve tkeze t t halála u t á n fia, 
Miklós ve t t e á t a se lyemgombolyí tó i rányí tásá t , később 
pedig Roscogni Káro ly selyemgyáros vezetése a lá kerül t 
1830-ig. [16] 
Az emlí te t t n a g y árvízkor — ahogyan az t egy foga-
dalmi kép ábrázol ja — a környék lakói az épü le tbe mene-
kül tek [17] (7. kép), a m i a r r a u ta l , hogy az árv íz n e m 
t e t t n a g y ká r t az épüle tben. Az árvíz u t á n a k incs tár 
mégis árverésre bocsá to t t a a se lyemgomboly í tó t . [ i8 ] Ú j 
t u l a jdonosa a Dunagőzha józás i Társaság le t t , mely l aká -
s o k a t a l ak í t t a to t t k i benne . Ekkor épü lhe t e t t az u d v a r i 
homlokza t függőfolyosója is. (8. kép) A I I . v i lágháború 
ide jén a se lyemgomboly í tó t l ebon tás ra í tél ték, [19] de 
szerencsére erre n e m kerü l t sor. í g y m a r a d t fenn n a p -
j a inkra . A legutóbbi helyreál l í tás során , mely 1985-ben 
fe j eződö t t be, sem v á l t lehetővé, hogy helyiségekre szab-
da l t belső terei t i smé t egyetlen összefüggő t e r e m k é n t 
á l l í tsák vissza. Ú j funkc ió j a kul turá l i s szolgáltató köz-
p o n t le t t . E helyreál l í tás a lkalmából készült 1977-ben 
a legfrissebb t ö r t é n e t i k u t a t á s is. [20] 
A kutatás eddigi eredményei 
Magyarországon az ép í tésze t tör téne t k u t a t á s f igyelme 
csak az u tóbb i években te re lődöt t az ipar i archeológia 
terüle tére , és az épüle t t ípusok t ö r t é n e t e fe l tá rásának 
hiányosságai mia t t , g y a k r a n még m o s t a n á b a n is e l m a r a d 
az egyes emlékek ér tékelése az illető épüle t t ípus fe j lődé-
sén belül. 
1917-ben az ó b u d a i m a n u f a k t ú r á n a k még az e rede t i 
rendel te tése sem vol t ismeretes. K i smar tv -Lechner J e n ő , 
ak i Budapes t első, n e m hivata los műemlék jegyzéké t ké -
szí te t te , t e m p l o m n a k vél te az oválishoz hasonló felépí-
t é sű épületet . [21] Azóta , bár az épü le t szokat lan for -
m á j a igen soka t fog la lkoz ta t t a a művésze t tör ténészeke t , 
t e l j es é r t ékű m é l t a t á s a mégsem t ö r t é n t meg, az á l t a l a 
képvise l t épüle t t ípusról a magyar szak i roda lomban m é g 
n e m eset t szó. 
Nézzük, h o g y a n m a g y a r á z t á k az eddigiekben a k u t a -
t ó k az oválishoz hasonló a lapra jz és a felépítés e rede té t : 
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A lényeget l eg jobban megközel í tő m a g y a r á z a t o t a 3. 
j egyze tben eml í t e t t Garády Sándor a d t a 1939-ben. Kézi -
r a t á n a k azóta m á r e lkal lódot t 12. oldaláról Schoen az t 
jegyezte fel, hogy a gömböly í tő m u n k á s o k ellenőrzése az 
u d v a r közepéről t ö r t é n t . H o g y ezt minek az a l a p j á n állí-
t o t t a Garády, az t Schoen sa jnos n e m í r t a fel. A n n y i t 
t u d u n k még, hogy G a r á d y i smer te Mazzocato és Ta l lher r 
t e rve i t és ennek a l a p j á n a r ra a kézenfekvő megá l lap í tás ra 
j u t o t t , hogy az a l ap ra j z i f o rma Mazzocatótól ered. E n n y i -
ből sa jnos még n e m á l lap í tha tó meg, hogy G a r á d y t i sz tá -
b a n volt-e a p a n o p t i k o n rendszer lényegével, és felfedez-
te-e a Mazzocato-féle r a j zon a felépí tés és a munkasze r -
vezés közö t t i szoros kapcsola to t , vagy pedig a k é t t é n y t , 
egymás tó l függet lenül kezelte. 
Schoen n e m f ű z ö t t k o m m e n t á r t G a r á d y gondola ta i -
hoz. 
Nagy Lajos 1942-ben megje len t művében[22] az épü-
let f o r m á j á t m á s k é p p e n m a g y a r á z t a . O úgy vélte, hogy 
a selyemgoinbolyí tó he lyén állt a r ó m a i légiós t á b o r északi 
k a p u j a , a po r t a pr incipal is s inistra . Véleménye szer int az 
épü le te t lezáró k é t fé lkör a k a p u k é t t o r n y á n a k m a r a d -
v á n y á r a épü lhe te t t , melyek köz t h ú z ó d h a t o t t a b e j á r a t . 
N a g y La jos e lméleté t az azóta végze t t ása tások n e m iga-
zol ták, de egyszerű szerkesztéssel is b e l á t h a t ó a t a r t h a -
t a t l ansága . A k é t fé lkör t te l jes kör ré kiegészítve ugyan i s 
középen n e m m a r a d n a hely a be já rás ra , m e r t a k ö r ö k 
e g y m á s b a metszenek. 
Kuthy Sándor 1958-ban levél tár i a d a t o k k a l is rávi lá-
g í t o t t N a g y La jos e lméletének b u k t a t ó i r a . [23] Az épüle t 
kivitelezése közben ugyanis k iderül t , hogy az a lapoka t a 
t e rveze t tné l mé lyebbre kellet t ásni, a m i kö l t ség többle te t 
e redményeze t t . H a a n t i k romok m a r a d v á n y a i t használ -
t á k vo lna fel — érvel K u t h y — n e m kel le t t vo lna azok 
mélységén a kivi tel megkezdése u t á n vá l toz ta tn i . H o g y 
K u t h y ismerte-e G a r á d y kéz i ra tá t , n e m t u d j u k . Minden-
ese t re az t í r ja , h o g y Mazzocato ,,feltehetően a m u n k a 
j o b b szervezése é rdekében r agaszkodo t t ehhez a megol-
dáshoz" . 
A t u d o m á n y N a g y La jos véleményével szemben a 
K u t h y é t fogad ta el. A budapes t i műemlék i t opográ f i a 
szer in t az „épüle t szoka t l an a l ap ra jz i f o r m á j á n a k o k a 
valószínűleg üzemi, i l letve munkaszervezés i s zempon tok-
b a n keresendő" — í r j a Horler Miklós Budapes t műemlé -
ke i I I . kö te tének 362. oldalán. E k ö t e t közli először Maz-
zoca to és Tallherr t e r v e i t (299—301. kép), a m u n k a s z e r -
vezés mibenlétéről a zonban K u t h y n á l b ő v e b b m a g y a r á -
z a t t a l n e m szolgál. 
1977-ben készült el az a t u d o m á n y o s dokumentác ió , 
ame lye t a 20. j egyze tben m á r emi i t e t t ünk . Szerzője, 
Sis a József — bá r hosszasan k i t é r az épület f o r m á j á n a k 
m a g y a r á z a t á r a — egyá l t a l án n e m emlí t i a Garády , Schoen, 
K u t h y és Hor ler á l t a l képvisel t á l lásponto t a m u n k a -
szervezésről. Sisa, ú g y t űn ik , n e m ismer te Garády , i l le tve 
Schoen hagya t éká t , a K u t h y és a Hor le r véleménye fö lö t t 
megjegyzés nélkül s ik lo t t á t . Pedig az épület f o r m á j á n a k 
9. A balassagyarmati börtön metszete. Nóvák Dániel, 1842. 
OL, S. 12. Div. XI. No. 11. b. 
7. Az óbudai selyemgombolyltó az 1838-as árvízkor. Foga-
dalmi kép, reprodukció 
8. Az óbudai selyemgombolyltó belső udvara 1940 
körül 
m m mi§ 
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io. A balassagyarmati börtön az ipio-es években. Reprodukció 
a m a g y a r á z a t á t m a j d n e m jó i r á n y b a n kezd te el, amikor 
fe lvete t te a kérdést : v a j o n a Mazzocato-féle ú j gombolyí-
tási e l já rás megkövetel te-e az ovális f o r m á t ? A tényből , 
hogy m á s ismert gömbölyí tő épüle tek szokványos t ég lány 
vagy L a l akban is működ tek , a r r a — az egyébkén t helyes 
— következte tésre j u t o t t , hogy a technológia n e m köve-
tel te meg a végtelení te t t belső te re t . Ezé r t ú g y gondol ta , 
hogy az épület „ovális megjelenési f o r m á j á v a l " Mazzocato 
a gombolyí tási „ tevékenység kerek, ill. kö rkörös a lap-
m o z z a n a t á r a " a k a r t u ta ln i (17. old.), hiszen az ebben a 
ko rban virágzó úgyneveze t t f ranc ia fo r rada lmi épí tészet 
je l lemzője vol t a funkc ió jelzése az épüle tek külse jén . 
Vé leményünk szer in t — h a Mazzocato magáévá t e t t e is 
a f r anc ia fo r rada lmi építészek törekvése i t , a fo rma meg-
vá lasz tásáva l i n k á b b a se lyemhernyó g u b ó j á n a k a l a k j á r a 
u ta l t , m i n t a „ t evékenység kerek, ill. körkörös a lapmoz-
z a n a t á r a " . De a sz imbol ikus jelleg kifejezésre j u t t a t á s a 
m i n d e n b izonnya l csak másodlagos szerepet j á t s z o t t 
Mazzocato s zempon t j a i közöt t . Elsődlegesnek kétségkívül 
a munkaszervezes t kel l t a r t a n u n k , hiszen Mazzocato első-
so rban a te rmelékenység növelésén fá radozo t t . E n n e k 
é rdekében a lka lmaz ta a panop t ikon felépítést . S mive l 
a munkaszervezés h a t é k o n y s á g á t n e m befolyásol ta a kö r 
a l ap ra j z he lye t t beveze te t t m e g n y ú j t o t t forma, így egyú t -
t a l a szimbolikus jelleg, a se lyemgubó f o r m á j á r a va ló 
u ta lá s is kifejezésre j u t h a t o t t . 
Érdekes , hogy Mazzocatónak a se lyemgombolyí tás 
t e rü le t én f e l m u t a t o t t e redményei t a k u t a t ó k egy része 
kizárólag egy ú j gép fe l ta lá lásában kereste . Miután ennek 
lényege — a s z a k m a i t i t o k t a r t á s m i a t t — felder í thete t len 
vol t , a vé lemények G a r á d y — K u t h y — H o r l e r á l l á spon t ja 
ellenére a sz imbol ikus jelleg é rvényre j u t t a t á s á n a k egyol-
da lú m a g y a r á z a t a felé to lódtak . 
S z á m u n k r a az a legér the te t lenebb, hogy — n o h a 
Tal lher r t e rvé t és Mazzocato váz l a t á t Garády tó l Sisáig 
mindenk i ismerte — a ké t t e r v k ö z ö t t i lényeges e l térés t 
egy ikük sem v e t t e észre. Pedig ennek felfedése azonna l 
f é n y t der í t az épüle t panop t ikon jellegére, főleg a Maz-
zocato és Tal lherr közö t t i v i t a i smeretében. 
E sorok í ró ja 1973-ban ke rü l t először kapcso la tba az 
épület te l , a helyreál l í tás t megelőző t anu lmány te rv - so ro -
za t készítésekor, me ly az épület ú j , legmegfelelőbb funkció-
j á n a k megta lá lásá t célozta. Rész t v e t t a n n a k műemlék i 
felmérésben, és a felhasználási var iációk készítésében. [24] 
Később a bör tönép í t é s elméletével és tö r téne téve l 
foglalkozva[25] ny i lvánva lóvá vá l t e lőt te , hogy az ó b u d a i 
se lyemgomboiyí tó f o r m á j á n a k m a g y a r á z a t á t az i smer-
266 
12. Antoine Petit kórház terve, 1774. Reprodukció 
9 33. 35 Bernard Poyet, design for the Hôte l -Dieu : view and pian 
(Mémoire. n S d 
13. Poyet párizsi új Hotel Dieu terve, 1785. Reprodukció 
14. A párizsi Halle au Blé alaprajza. Le Camus de Me-
zi ères, 1762. Reprodukció 
Kitekintés 
A panopt ikonnak, mint épület t ípusnak a k u t a t á s a 
— érdekes módon Nyuga t -Eu rópában is — e lsősorban 
a z o k a t a ku t a tóka t kezdte foglalkoztatni , akik a bö r tön -
épí tés tör ténetével valamilyen kapcsola tba kerü l tek . 
B e n t h a m panop t ikon terveit a je lenkori ku ta tók közül 
e lsőként Thomas A. Markus közli az Architectural Re-
view 1954. októberi számában. [27] Markus röviden ismer-
t e t i az épülett ípus kialakulásának körülményei t . El-
m o n d j a , hogy a panop t ikon felügyeleti rendszert az angol 
B e n t h a m testvérek dolgozták ki. Samuel , a kisebbik f ivér, 
ha jómérnök 1778-ban megkezdet t ka landos u tazás u t á n 
1780-ban Oroszországba került, ahol N a g y Kata l in meg-
bízására egy olyan épület t ípus k ia lakí tásán kezdet t dol-
gozni, amely a 18. század végén tömegesen jelentkező 
t e t e t t vélemények egyike sem merít i ki a m a g a teljessé-
gében. A centrál is felépítésű geometrikus fo rma , melyet 
J e r e m y Ben tham óta az építészetelmélet k u t a t ó i panop-
t ikonnak neveznek, egyben a racionális munkaszervezés 
és ok t a t á s hordozója. Mint ilyen, az óbudai selyemgombo-
lyító is panopt ikon, méghozzá az első f e n n m a r a d t pél-
dány Magyarországon. Jelentősége azért különösen nagy, 
mer t II. József halála u tán a haladó törekvések megtor-
p a n t a k Magyarországon, és csak a re formkorban éledtek 
ú j já . E korszak késői pé ldá ja a ba lassagyarmat i börtön 
(9—10. kép), az óbudai selyemgombolyító u t á n 60 évvel 
épül t . Ez a második , s egyben az utolsó ismert, m a is álló 
panopt ikon Magyarországon. 
E gondolatok rögzítésére először a Magyar É p í t ő m ű -
vészek Szövetsége 1982. évi pá lyáza tá ra b e n y ú j t o t t és 
d í jazo t t pá lyamű vállalkozott. [26] Mivel azonban Maz-
zocato 1784-ben ke l t és aláírt t e rve egyút ta l az európai 
szakirodalomban is igen korainak számit , érdemes rövi-
den a határokon t ú l folyó ku t a t á s m a i állását szemügyre 
venni . Nem j u t h a t el minden ada t Magyarországra, így 
n e m ismerhetjük a témával foglalkozó összes k u t a t ó t , ill. 
eredményeiket. A n n y i t azonban t u d u n k , hogy a magya r -
országi példa igen korai, s a tény, hogy I n a is áll, a r ra 
sarkall, hogy megpróbál juk beilleszteni az épüle t t ípus 
tör téne t i fejlődésének vonulatába. 
ig. A párizsi Halle au Blé homlokzatterve. C. de Mezières, 1762. Reprodukció 
ú j tö rekvések kiszolgálását lehetővé t enné . Ezek az igé-
nyek részben a bün te tés -végreha j t ás h u m á n u s s á t é t e l ének 
(halá lbüntetés visszaszorítása), i l letve a széles kö rű o k t a -
t á s és betegel lá tás bevezetésének igényéből a d ó d t a k . A 
cél: minimál i s ok ta tó i (felügyelői) l é t számmal az e l l á tan-
dók ( tanulók, betegek vagy á tnevelendő fegyencek) szá-
m á t maximál is ra növelni. E köve te lmény a felvilágoso-
dás k o r á n a k jobbí tó szándékából f a k a d t , mely a t á r s a d a -
lom gazdasági fellendítését és az egyén morális felemelé-
sét célozta. 
1785 és 1787 közöt t hosszabb l á toga t á s t t e t t Sámue l -
nél idősebb tes tvére J e r e m y . Fe l tehe tően e g y ü t t töké le-
t e s í t e t t ék ekkor Sámuelnek a centrál is felügyeletről alko-
t o t t e lméletét , és dolgozták ki a panop t ikon rendszerű 
épüle t t ípus t . E r re u ta l J e r e m y n e k 1787-ben haza í r t leve-
le, me lyben javasolja , hogy Angl iában is á l l í t sanak fel 
hasonló in tézményeket . 
Bővebben tag la l ja a p a n o p t i k o n k ia lakulásá t 1970-ben 
Rob in Evans , [28] ak i végül a köve tkező megá l l ap í t á s t 
teszi: „The Panopt icon, or Inspec t ion House, was devised 
b y J e r e m y B e n t h a m in 1787. I t was originally i n t e n d e d 
as a mode l for all k inds of ins t i tu t ion in which t h e cont ro l 
of humans , or even animals was considered i m p o r t a n t 
16. A régi sebészeti akadémia anatómia terme, 1752—56. 
Blondel metszete, reprodukció 
(schools, hospitals , l aza re t tos , poor-plan buildings, hou-
ses of correct ion, lunat ic asylums, orphanages , nurseries, 
factories a n d even g igant ic chicken coop)" . 
N iko laus Pevsner 1976-ban megjelent könyvének bör-
tönép í t é s t tárgyaló f e j eze t ében (melynek kézi ra tá t R . 
E v a n s n e k is megküldte , [29] a p a n o p t i k o n l é t r e jö t t é t 
1785 körű i re keltezi, és fe lve t i a kérdést, v a j o n a Ben tham 
tes tvé rek ismerhet ték-e a bécsi N a r r e n t u r m o t ? 
A kérdés t i sz tázásá t Samue l és J e r e m y é le t ra jzának 
b e h a t ó b b t anu lmányozása [30] és az e lőbbiekben bemu-
t a t o t t Mazzocato-féle d o k u m e n t u m n a g y b a n elősegítette. 
Samue l ha jómérnök ugyan i s t a n u l m á n y a i n a k befeje-
zése u t á n , 1775-ben, t u d á s á n a k elmélyí tése érdekében 
Franc iaországba u t a z o t t . í g y alkalma l ehe te t t megis-
mern i az úgyneveze t t f ranc ia fo r r ada lmi építészek 
(Blondel, Ledoux, Boullée) elméleteit és munkásságá t . 
1778 és 1780 közöt t hosszabb kalandos u t a z á s megté te le 
u t á n é rkeze t t Szen tpé te rvá r ra . Eza la t t b e j á r h a t t a Olasz-
országot , vagy akár egész Európá t . Tek in tve , hogy m i n d 
Franc ia - , m ind Olaszországban ny i tva ál l t a lehetőség 
arra, hogy a centrális felügyeletet megvalós í tó épüle te t 
vagy épü le t t e rve t l á thasson , fel tételezhető, hogy éppen 
ezek h a t á s á r a vál t f ogékonnyá az épü le t t í pus kikr is tá-
lyosí tása terén. 
Sámue l valószínű n e m ismerte az 1783-ban épült bécs i 
N a r r e n t u r m o t . De a bécs i N a r r e n t u r m o t az olasz szár-
mazású , F ranc iaországban letelepedett Canevale tervezte , 
ak i t — akárcsak Mazzoca tó t — szintén I I . József császár 
h í v o t t Bécsbe. Canevale később Magyarországon is t ö b b 
épü le te t emelt (pl. az egykor i pesti ún . Neugebäude v a g y 
a m a is álló váci d i ada l ív és a katedrál is) , va l amenny i t 
a f r anc i a for rada lmi építészek törekvése i szerint. A z 
Ú j é p ü l e t e t Canevale négyzetes a lapra jzza l , h a t a l m a s 
negyze tes belső u d v a r r a l , centrális fe lépí tésűre te rvez te . 
P a n o p t i k o n k é n t a z o n b a n sokkal i n k á b b a közrezár t u d -
va r (mint maga az épület ) működhe t e t t . Külseje d ísz te -
len és komor volt, a f unkc ió t (kaszárnya) az épület h o m -
lokza t a tükröz te . A Neugebäude 1782-ben kezdet t épü l -
ni, [31] és 1897-ben b o n t o t t á k le. 
Insp i rác ió t t e h á t b ő v e n t a l á lha to t t Samuel a 18. szá-
zadvégi Eu rópában , és E v a n s l egú jabb , 1982-ben m e g -
je lent művében is e vé leményének a d kifejezést . E v a n s 
Bugn ie t párizsi b ö r t ö n t e r v é b e n (1765), Vanvitel l i anco-
n a i l aza re t tó j ában és Phi l iber t de l ' O r m e k á p o l n á j á n a k 
fe lépí tésében véli fe l fedezni a p a n o p t i k o n előképét. [32] 
A Vanvitel l i monográ f i ában [3 3] különösen Carlo 
Nolli 1772-ben készül t metszetei v o n t á k m a g u k r a a f igyel-
m ü n k e t , amelyeket Vanvi te l l i és Car lo Bibiena ra j za i ró l 
kész í te t t . Ezek a nápo ly i Palazzo Perei l i sza lonjának r a j -
zai, melynek a l ap ra jz i szelvénye k é t félkörrel lezárt t ég -
lalap, akár az ó b u d a i se lyemgombolyí tóé (11. kép). 
A fen t i és az ú j a b b a n napvi lágot l á t o t t ada tok a lap-
j á n [34] egyre b i zonyosabb a p a n o p t i k o n olasz vagy f r a n -
cia e rede te . A n g l i á b a n t i . az első m e g é p ü l t „ b e n t h a m i " 
p a n o p t i k o n az e d i n b u r g h i Br idewel l (1791), és az ipswich i 
b ö r t ö n 1782-ben t e r v e z e t t (a p á l y á z a t i d ő p o n t j a ) X a l ap -
r a j z ú épü le te az első t ö k é l e t e s m e g v a l ó s í t á s a a cen t rá l i s 
f e lügye le tnek . F r a n c i a o r s z á g b a n v i szon t P e t i t rad iá l i s 
k ó r h á z t e r v e 1774-ben ke l t , P o y e t pár izs i ú j H o t e l D ieu - j e 
1785-ben (12—13. kép) , Caneva le bécs i N a r r e n t u r m j a 
1783-ban. [35] 
V a l a m e n n y i t megelőzi a z o n b a n L e C a m u s de Mezières 
pár izs i Ha l l e au B lé -kén t i s m e r t v á s á r c s a r n o k a , a m e l y n e k 
t e r v e i t 1762-ben v e t e t t e p a p í r r a (14—15. kép) . E n n e k 
h o m l o k z a t i a r c h i t e k t ú r á j a a n n y i r a h a s o n l í t M a z z o c a t o 
p e r s p e k t i v i k u s v á z l a t á h o z (vö. 2. és 15. képe t ) , h o g y a 
k ö z v e t e t t á t v é t e l l ehe tőségére kell g o n d o l n u n k . A H a l l e 
a u Blé v i szon t n e m a p a n o p t i k o n fe lügye le t i r endsze r 
l ehe tővé t é t e l e m i a t t k a p t a f o r m á j á t , h i szen egy v á s á r -
c s a r n o k e se t ében e r re a l igha v a n szükség. 
Blondel 1752—1756 k ö z ö t t készü l t m e t s z e t e i a régi 
sebészet i a k a d é m i a e l ő a d ó t e r m é h e z (16. k é p ) a z o n b a n 
é p p e n a p a n o p t i k o n l é n y e g é t t ü k r ö z i k . A m f i t e á t r u m r a 
emlékez t e tő fe lép í tése p o n t o s a n a tömeges o k t a t á s töké-
le tes í tését szo lgá l ja . [36] 
M a z z o c a t ó n a k , h a i s m e r t e a z u t ó b b e m l í t e t t k é t épü-
l e t t e rve t , m á r n e m vol t t ú l s á g o s a n nehéz d o l g a a selyem-
gomboly í t á s i m u n k a megsze rvezésének töké le tes í t é sében . 
E t a n u l m á n y é p p e n a k k o r n e m í r ó d o t t h i á b a , h a elősegíti 
a t o v á b b i k u t a t á s t az é p ü l e t t í p u s e r ede t ének t i sz t ázásá -
b a n . Az ó b u d a i s e l y e m g o m b o l y í t ó n t ú l t i . é r d e k e s pé ldá t 
m u t a t be T h . A. M a r k u s is [3 7] k ö t e t é n e k a z o k t a t á s t 
t á r g y a l ó f e j eze t ében . A b a t h i „ D i s t r i c t N a t i o n a l School" 
1816-ból s z á r m a z ó épü l e t ének h o m l o k z a t a m e g d ö b b e n t ő 
hason lóságo t m u t a t az ó b u d a i s e l y e m g o m b o l y í t ó é v a l . 
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T H E F I R S T P A N O P T I C O N I N H U N G A R Y : T H E S I L K R E E L I N G M A N U F A C T U R E I N O L D B U D A 
T h e panopticon is a n inst i tut ion where „eve ry th ing" 
is in ful l view. 
I t is a type of bu i ld ing t h a t h a d b e e n executed on t h e 
t r ad i t i ons of the Greek thea t re in t h e age of enl ighten-
m e n t . I t served for f r a m e of mater ia l iz ing all the ph i l an -
t h r o p i c efforts t h a t appeared in t h e second half of t h e 
18th century . I t s t h e o r y and plan of construct ion were 
se t f o r t h by J e r emy B e n t h a m in L o n d o n in 1791. T h e 
f i r s t classical example of this t ype w a s t h e bridewell in 
E d i n b u r g h in the p l ann ing of which also Je remy B e n t h a m 
pa r t i c ipa ted in 1791. Previously, however , for five y e a r s 
long, he worked o n t h e i m p r o v e m e n t of this t y p e of 
bu i ld ing with his younger b ro ther Samuel . F rom 1787 
on J e r e m y began t o p ropaga te t he panop t i con in his cor-
respondence. He recommended i t s bui ld ing for i n s t i t u -
t ions , in the func t ion of which concen t ra ted control or 
ins t ruc t ion were of p r i m e necessity, (e.g. prisons, hosp i -
ta ls , bridewells, o rphanages , manufac to r ies , ets.) 
I n 1786, a t Old B u d a (Budapest , I I I . Harrer Pá l u t c a 
26) t h e manufac to ry of silk reel ing began to work . 
I n t h i s panopt icon l ike building, t r a i n e d orphans were 
ut i l ized for labour. T h e sketch of i t s ground-plan w a s 
d r a w n by the I t a l i a n master si lk-reeler f rom Trev i so 
Mazzocato in 1784. I n th is drawing t h e const ruct ion of 
t h e manufac to ry d i f fe rs f rom the character is t ic p a n o p t i -
con of c i rcular ground-plan , fo rmula ted b y B e n t h a m s . 
Mazzocato cu t t he circle, a long i ts d iameter , in t w o halves 
and b y inse r t ing a rec tangle , he enlarged t h e ground-
space. T h e cour tya rd has been similarly shaped (a rec-
tangle closed b y two semicircles on i t s t w o shor t sides). 
B o t h ground-f loor f o r m a sole ad jo in ing space. All 
the doorways , hereby t h e whole range of t h e act ivi t ies of 
the bui ld ing, has been easy t o survey b y t h e mas ter , 
walking a b o u t in the cou r tya rd . 
As a panop t i con the silk-reeling bui lding of Old B u d a 
was ear l ier t h a n B e n t h a m s ' plan (1787). Mazzocato 
executed i t in H u n g a r y v e r y probably on t h e basis of 
French a n d I ta l ian plans. Fo r i ts p r o t o t y p e Blondel 's 
engravings, — accomplished between 1752 a n d 1756 — 
for t he lec ture-room of t h e old surgical a cademy have 
t o be t a k e n in to considerat ion as well as Le Camus de 
Mezières' Ha l le au Blé in Pa r i s in 1762. I n add i t ion t o all 
these Mazzoca to might h a v e been acqua in ted wi th Carlo 
Nolli 's engravings abou t t h e Palazzo Perell i in Naples 
f rom 1772. W e can suppose t h a t Jo seph I I , too, called 
his a t t e n t i o n t o t he hospi ta l , known as N a r r e n t u m of 
Vienna (1784). These buildings, as well as t h e still exist ing 
silk-reeling m a n u f a c t o r y po in t out t h e sources of t h e 
Ben t l i amian theory t o H u n g a r i a n as well as t o o ther 
readers. 
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A P O K O L T R A K T Á T U S A 
M I N I A T Ú R A - S O R O Z A T A N A G Y K A N I Z S A I H É B E R N Y E L V Ű K É Z I R A T O S K Ö N Y V B E N A 18. SZÁZAD 
V É G É R Ő L 
Nagykanizsa v á r á t Lipót császár 1702-ben Székes-
fehérvár , Pápa , Veszprém, Sz ige tvár vára iva l együ t t föl-
dig le rombol ta t ta . E z u t á n szabad kirá lyi várossá le t t , s a 
császári k a m a r a fe lmére t te az egész te rü le te t és e l ad ta a 
vá ros lakosságának ho ldankén t 1 a r a n y véte lárér t . í g y 
j u t o t t önállósághoz. 
Gróf B a t t h y á n y i La jos n á d o r Mária Teréziától meg-
szerezte a város u r ada lmi jogát , s 1743-tól m á r ő gyakorol-
t a azt . E z igen f o n t o s vál tozás t e redményeze t t . Igazságos 
adóelosztást ígért , később azonban hűbé rpe rek sokasága 
k ö v e t t e egymást . A nádor K ö r m e n d e n lako t t , s t i s z t t a r -
tó i á l ta l gyakorol ta az ellenőrzést. A város n e m n y u g o d o t t 
bele, hogy megfosz to t t ák legrégibb jogaitól, s e g y m á s u t á n 
fo rdu l t kérelemmel a királyhoz. Az u t a s í t o t t a is a vá r -
megyé t a panaszok kivizsgálására. 1773. márc ius 23-án 
l é t r e jö t t a szerződés. E z u t á n i n g a t l a n adásvétele csak az 
u r ada lom hozzá já ru lásáva l t ö r t é n h e t e t t , de a ké t n a p i 
i. Jichák Eisik: A Pokol Traktátusa címlapja, 1792. 
A nagykanizsai Chevra Kadisa könyvből, Budapest, 
Országos Zsidó Vallási és Történeti Gyűjtemény 
robo to t megszünte t ték , s h e l y e t t e 20 k r a j c á r év i census 
vo l t a kötelező. A zsidók és a görögök census t n e m fizet-
tek , viszont t i los vol t á l l a t a ika t legeltetni. A z 1840-es 
népesség-összeírás ada ta i szer in t három és félezer lakó élt 
i t t . E b b ő l a s zámada tbó l t u d u n k v isszakövetkez te tn i az 
előző század utolsó évt izedeinek nagyságára . E k k o r hozzá-
vetőlegesen háromezer lélek é lhe te t t Nagykan izsán . 
A nagykan izsa i izraeli ta hi tközség a lap í tás i ideje az 
1700-as évszám köré d a t á l h a t ó . A gyülekezet első elöl-
járóinak, az ú j te lepeseknek n e v é t nem i smer jük . A máso-
d ik v i l ágháború a magyar zsidóság életét b e m u t a t ó — ok-
i ra tos — a n y a g jelentős részé t e lpuszt í to t ta . í g y eredeti 
forrásokhoz e lvé tve j u t o t t a m , és elsősorban a for rásokra 
h iva tkozó, de az t fel nem t ü n t e t ő , második f o r r á s r a szorít-
kozom. 
Év t i zedek vá lasz t j ák el a megalakulás t a végső szer-
vezéstől, a szervezet i és h i t é l e t i szabályok í rásbel i rögzí-
tésétől . Gróf B a t t h y á n y i L a j o s a zsidóság k e g y u r a 1786. 
ok tóber 20-án a lapszabá lyoka t a d a nagykan izsa i zsidóság 
részére. Címe: „Előí rás a zsidó hi tközségben va ló jó rend 
f e n n t a r t á s á r ó l . . . " 
E z az „Elő í rás . . ." t e k i n t h e t ő az első d o k u m e n t u m -
nak , de ezt megelőzően is az o t t meg te lepede t t zsidók 
in tenzív közösségi életet é l t ek . Voltak in tézménye ik , 
elsősorban Chevra Kadisa , azaz a ha lo t t ak e l t aka r í t á sáva l 
foglalkozó egyesület . 
A közösség 1784-ben t e l k e t vásárolt B a t t h y á n y i her-
cegi u rada lmából , t emetkezés i célra. A kegyúr az adásvé-
tel i szerződésben megemlít i , h o g y a „Conunun i t a s jude-
o r u m " azér t vásá ro l j a a t e l k e t : „Quia judeorumcoemete r i -
u m j a m p l e n u m esset", ami a hitközség régi fennál lása 
mel le t t b izonyí t . Hiszen 1784-ben még nem l e h e t e t t volna 
meg a t emető , h a m á r jóval aze lő t t nem let t vo lna o t t zsidó 
közösség. 
I sko l á j ának a lapí tása 1786-ban t ö r t é n t , s 1809-ig 
m ű k ö d ö t t . A templomépí tés c sak 20 esztendővel később 
kezdődöt t . 
A közösség életének d ö n t ő tényezője , és m e g h a t á r o z ó 
eleme: a l iberal izmus. E z a kezde tek tő l je l lemezte Nagy-
kanizsá t . I t t m ű k ö d ö t t Lőw L ipó t , aki nehéz k ö r ü l m é n y e k 
közö t t , de megva lós í to t t a re formtörekvése i t . Magyar -
országon e lsőként prédikál t a zs inagógában m a g y a r nyel-
ven, s t a n í t o t t az iskolában. [1] M a j d 1845-ben Magyar -
országon először zsidó t e m p l o m b a n is fe lcsendül t a leg-
m o n u m e n t á l i s a b b hangszer, az orgona. E z e k a t ények , 
elsősorban a l iberal izmus igénye, t e t t ék lehe tővé az 1792-
ben készült kéz i ra tos könyv g ra f iká inak l é t r e j ö t t é t . 
E l i j a de Vidas (1550—1588) k i a d t a a „Rés i t H á c h m á " , 
azaz a „Tudás a l a p j a " című gyű j t eményé t . E b b e n m á r 
szerepel a Pokol T r a k t á t u s a c ímű m u n k a is. K é s ő b b 
k i a d t á k P rágában , Vilnában, Varsóban . A „ R é s i t H á c h -
m á " minden egyes d a r a b j a m a g á n viseli a K a b a l a t a r t a l m i 
és fo rma i jegyei t . E kaba l i sz t ikus m u n k a -— a Pokol 
T r a k t á t u s a — t a l á lha tó meg a nagykanizsa i h é b e r nye lvű 
kézi ra tos k ö n y v b e n . A héber n y e l v ű főszöveg a l a t t ta lá l-
h a t ó k azok a kompozíciók, ame lyek a temetés i sze r t a r t á -
sok jeleneteit , ü l e tve a túlvi lági élet misz té r iumát tük rö -
zik. 
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A könyv donátor a 
A hitközség a l ap í tó inak neve e lveszet t , és csak azok-
n a k az elöl járóknak a neve i t i smer jük, ak ik a 18. század 
végén és a 19. század első negyedében é l tek . í g y L a k e n -
b a c h Mózes, aki 18x4-ben, és Lőwens te in Izrael, a k i 
1824-ben hal t meg. [2] Az előbbi do lgoza tunk s z e m p o n t j á -
ból különösen fontos , hiszen a L a k e n b a c h család egyik 
t a g j a viseli a kéz i ra tos k ö n y v megí rásának és i l lusztrálá-
s á n a k anyagi te rhe i t . Kevese t t u d u n k róla. Héber neve : 
I zsák , édesapjáé: Beer . Ő volt a he ly i Chevra K a d i s a 
elnöke. A város zsidó t eme tő j ében t e m e t t é k el, s í rköve 
a m a i napig is fennáll . 
A Zala Közlöny 1933. október 31. s z á m á b a n — egyik 
ü k u n o k á j a , dr. Vi l lányi Henr ik a d a t a i a lap ján , — c ikk 
í r ó d o t t róla: ,,A kan iz sa i Izrael i ta Hi tközség e lnöke 
„ J u d e n r i c h t e r in K a n i z s a " volt. Ő k ö t ö t t e az t a szerző-
dés t , amely szerint a Nagykanizsa i Iz rae l i t a Hi tközség 
megveszi a jelenlegi t eme tőke r t e t a B a t t h y á n y i ház tó i . 
A hi tközség évente 1 csász. kir. a r a n y p é n z t f izetet t , m i n t 
cenzus t a telekért . L a k e n b a c h u t ó b b Bécsbe köl tözöt t , 
aho l m i n t a napóleoni h á b o r ú k h a d a i n a k szállítója, óriási 
v a g y o n t g y ű j t ö t t . " 
A könyv irója, művésze 
A Chevra K a d i s a k ö n y v e t — az i m p r e s s z u m a d a t o k 
szer in t — 1792-ben kezd ték írni. Fo ly ta tó lagosságá t 
b izonyí t j a , hogy m é g századunk első évt izedeiben is 
haszná l ták , í r t ak bele . 
3. A pokol állatai 
A kolofon t anúsága szer in t a Gyehenna T r a k t á t u s á t 
J ichák Eis ik i r t a és i l lusztrál ta . A je leneteken lévő szemé-
lyek viseletéből köve tkez te the tő , hogy a képsoroza t 1815 
előtt készül t . [3] 
A művész rő l csak a n n y i t t u d u n k , hogy Burgenland-
ban, K a b o l d o n születe t t . H a é le t ra jz i a d a t a i t n e m is 
ismerjük, a k ö n y v összeállításából, szerkezetéből , a lkotói 
módszeréből köve tkez te tn i t u d u n k tehetségére . A jelene-
tek fe le t t o lvasha tó főszöveg olyan kaba l i sz t ikus anyag, 
amelyet c sak a v a l l á s t u d o m á n y b a n igen j á r t a s és széles 
lá tókörű e m b e r i smerhe te t t . [4] A kompozíciók legtöbb-
jénél önál ló értelmező szöveget foga lmazo t t meg a hagyo-
mányos b ib l ikus stílus szellemében. Be tű i mind ig olvas-
ha tóak . 
A kompozíciókból k i t űn ik , hogy az epikus részletekre 
érzékeny, a u t o d i d a k t a művész volt . J ó szerkesztési képes-
séggel, sz ín- és formaérzékkel , real is ta l á t á smódda l ren-
delkezett . A n n a k ellenére, hogy a kompozíciók közül egy-
n é h á n y n a k nincs p á r h u z a m a a művésze t tö r t éne tben , egyes 
képei m a g u k o n viselik a különböző st í lusok formáló 
ha tásá t . M u n k á j á t — a művész i é r t ékeken t ú l — kor -
tö r téne t i d o k u m e n t u m k é n t is ér tékelem. 
A könyv miniatúrái 
E kéz i r a tos k ö n y v kompozíciói a 18. század 90-es 
éveiben készül tek. E ko r a haza i feudal izmus bomlásának , 
és a polgár iasodás megindu lásának szakasza . a. Tisztítótűz 
972 (J t 6/ 
4. A hatfejű szörny 
, ,E ko r szakban a réginek és ú j n a k , e lő remuta tó és 
visszahúzó e lemeknek, egymásnak e l len tmondó t ényezők-
nek olyan keveréke , olyan alig n y o m o n köve the tő össze-
fonódása, s a k i t ű z ö t t céloknak a hozzá vezető u t a k n a k 
o lyan sokfélesége figyelhető meg, m i n t amilyen a felvilá-
gosodás, josefinizmus, m a g y a r nemes i -nemzet i mozga-
lom, s a haza i Jakob inusok i r á n y z a t a és ezek poli t ikai , 
i rodalmi, művésze t i kifejeződése". [5] 
A 18. század végének t á r s a d a l m i mozgásai megnyi lvá-
n u l t a k a művésze t terüle tén is. A festészet t á r s a d a l m i 
összefüggéseivel va ló összegezése m á r m e g t ö r t é n t . E 
komplex vizsgálat eredményeihez já ru l hozzá a képző-
művésze t h a z á n k b a n eddig n e m vizsgált , egyedi jellegű, 
diszciplinális te rü le tének , a hébe r nye lvű i l lusztrál t kéz-
i ra tos könyv G y e h e n n a T r a k t á t u s á n a k művésze t tö r t éne t i 
vizsgálata . 
A kompozíció sorozat ikonográf iá i előképének a p rága i 
Chevra Kadisa 1782-ből s zá rmazó f reskóképei t e k i n t -
he tők . De hasonló t émasoroza to t dolgoz fel az 1800-ban 
Gyöngyösön í r t és l lusztrál t Chevra- lap , amelyen a közé-
pen k iemel t hébe r nye lvű részt a t e m e t ő i sze r t a r t á s egyes 
fázisai t megjelení tő képek keretezik. 
A nagykanizsa i kéziratos k ö n y v Gyehenna T r a k t á t u -
sának kompozíciói: 
— Tisz t í tó tűz 
— A pokol á l la ta i 
— A h a t f e j ű szörny 
— A pokol belseje 
— Agónia 
— A ha lo t t őrzése 
— A ha lo t t mosda t á sa 
— A ha lo t t kikísérése 
— Bocsánatkérés a ha lo t tó l 
— Ruhabevágás , s írásás 
— Gyászsor 
— A temetés u t á n i első étkezés 
— Bünte tő -angya lok 
A pokol képzete a zsidó vallásban 
Az ókori héberek felfogása a tú lv i lági életről sok 
ese tben azonos a k o r á b b a n élő vagy a korabel i p r imi t ív 
népekével . Ezekre szemléletes példa az endori asszony 
esete, aki Sámuel szellemét idézi fel. [6] Az e l h u n y t a k 
t ranszcendens lények, ak ik a jövőbe l á tnak , s a r ra h iva-
t o t t a k , hogy válaszol janak az ember i h ívásra . Hiszen a 
földi lé t befejeztével , — val l ja a teológia — a szellem, 
a lélek visszatér az ősadományozóhoz, I s tenhez . 
A protobibl iai vagy a bibliai írások a ho l t ak ál lapotáról 
e l térő képe t festenek, m i n t amelyek m á s ku l tu rá l i s egysé-
gekben, illetve más ókori népek i r oda lmában t a lá lha tók . 
Az e l h u n y t a k p ihenőhelyét Seol-nak h í v j á k , erről csak 
kevés helyen nyi la tkozik a Szentírás. 
A Jeruzsá lem mel le t t i Hinnom-völgy nevébő l szá rma-
zik a Gyehenna szó. I t t vo l t az a mélyedés, me lye t Tófe t -
nek neveztek , s ahol Molochnak á ldoztak . [7] 
E g y késői forrás, a Midrás Konén, a pokolról he ly ra j -
zi képe t is ad. A Gyehenna hé t ré teget foglal magában , s 
mindegy ikében v a n egy söté tség t a r t o m á n y . Minden ré teg 
tüze h a t v a n s z o r t a ége tőbb a felet te levő ré teg tüzénél . 
I t t l ako lnak a vétkesek bűneikér t , i t t k ínozzák az angya-
lok a k á r h o z o t t a k a t . 
5. A pokol belseje 
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6. Agónia 
Az ősi héber vallás evilági volt . Szemléletes bizonyíté-
k a a zsidó teológia t an í t á sának a Tízparancsolat V. igéje, 
amely így szól: „Tiszteld apáda t és anyáda t , hogy hosszú 
életű légy a földön". 
A legfőbb Ígéret a „hosszú élet", s nem a túlvilági 
boldogság. Hi tük szerint a meghal tak nem dicsérhetik a 
legfelsőbb lényt, I s t en t . 
A holtak b i rodalma számukra t ip ikusan többis ten-
hívő felfogás, a pogányok vagy a babilóniaiak hi te . 
J ó v a l később, a hellenizmus ideológiájának diadalra 
ju t á sa után, a görög gondolatvilág ha t á sa a la t t összekap-
csolódik a Seolba v e t e t t régi hiedelem a halhata t lanságról 
va l lo t t ú j elképzelésekkel. Ez már m a g á b a ö tvözte az 
igazak megdicsőülését, a bűnösökre k i ró t t különféle 
büntetéseket és a fe l t ámadás áhí tását . 
A zsidóság teológiá jának az ú j szakasza magában hor-
dozza az őskereszténység formáló erejű ha tásá t . Az evan-
gélium irodalomban és az apokrif szövegekben egy más 
gondolatvilággal ta lá lkoztak. A keresztény irodalom po-
kol járása ha to t t a zsidóságra is. 
A kompozíciók értékelése[8] 
A nagykanizsai Chevra Kadisa könyv Gyehenna 
Trak tá tusának kompozíciósorozata a t a r t a lmi szempontok 
a lap ján két részre bontha tó . A pokol szenvedésének meg-
jelenítésére, és a t emetés t megelőző és követő népszokások 
ábrázolására. Az előbbi egy 16. századi miszt ikus i ra t 
képzeletszülte vetülete , az asszociáció képi megfogalma-
zása. Azonban az u tóbb i kö tö t t ikonográfiái p rogramon 
alapszik. 
Az eseménysorozat a zsidó hagyományból merí t i 
forrását . A szinte évszázadokig vá l toza t lan vallási sza-
bá lyoka t törvénykódexeikben rögzí tet ték. Ezek a leg-
részletesebben foglalkoztak az élet minden területével, 
periódusával, összefüggéseivel. K i tö l tö t t ék az ünnepek és 
a hé tköznapok minden órá já t . E b b ő l adódóan kor lá toka t 
szabtak, s azoka t be is szűkí te t ték. [9] 
A kompozíciók értékesebbek, m i n t a szöveget segítő 
pusz ta illusztrációk. A pokol jelenetei önálló egységek, 
amelyek h a rendelkeznek is ikonográfiái előképekkel, 
azoktól eltérnek, képzeletdúsak, színskálában igen gazda-
gok. A művész ú j ra te remt , s a felhalmozott ismeret-
anyagot , a megszerzet t — átél t érzelmeket, a különböző 
mot ívumok kapcsán szinte kivet í t i magából. Nagykanizsa 
Í)oros vi lágának egy darabjá t , a kor, az érzelem és az érte-em világát l á t j uk viszont. 
Az egész és a rész viszonya egységes. Lé t r e jö t t az 
egyensúly és a képi harmónia, szinte a befejezettség érze-
t é t kelti. 
Az ismert események á t formálódtak , s olyan kompozí-
ciókba rögzítődtek, amelyek a környezet , az emberek, a 
szokások pontos megfigyelésére u ta lnak . 
A „Bocsánatkérés a ha lo t tó l " képen a hozzá tar tozó 
előredőlő-görnyedő tes t ta r tása , a „Gyászsor" jeleneten 
a szakállas férf i kétségbeesett kéztördelése, a „Ha lo t t -
mosdatás" képen a megmerevedet t hol t test hidegsége mély 
pszichikai érzékenységet m u t a t . Szétfeszíti az illusztráció 
jellegzetességeit, s az események rögzítésén tú lnézve mé-
lyebb összefüggéseket t á r fel. 
A mester belelát a lélek rej telmeibe, átéli a f á jda lma-
kat , együt térez a szomorú sorsú emberekkel. S a kereteken 
belüli egyensúlyt a plasztikus ábrázolásokkal segíti elő. 
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7- A halott őrzése 
A f igurák — elvont jellegük ellenére is — reálisak. 
A művész o lyan ruháza tú embereke t ábrázol , akik e b b e n 
az időszakban Nagykanizsa kü lönböző rétegeihez t a r t o z -
t a k . í g y a k a r t a kiemelni az t a t isztességet, amellyel 
együt té rzők a gyászolót részesí te t ték. A külvi lág ruháza -
t á b a ö l töz te t te az i t t megje len teke t . 
A kompozíciókon levő s í rkővek p lasz t ikusabbak , j obb 
ra jzúak , m i n t a hasonló t é m á j ú , korábbról i smer t párhuza-
mok . A felülnézetből megkomponá l t képeken szerves 
egységgé forr a természet , a benne levő emberek csoport-
jával . 
A művész sz immetr ikus elrendezéseket a lka lmaz . A fi-
gurák egy részét feszültséggel, d inamizmussa l mozga t j a . 
A h a g y o m á n y o s szerkesztési m ó d meg ta r t á sáná l , — elő-
9. A halott kiklsérése 8. A halott mosdatása 
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tér , középtér , há t t é r — n e m mind ig következetes . Művé-
nek jellegzetessége, hogy a képeknek s a j á t o s r i tmusuk 
van, s ezekkel bizonyos ese tekben a feszültség feloldására 
is képes. É r z é k e van a sűrí téshez, mindig az t a m o t í v u m o t 
vá lasz t ja ki , amely a m o z d u l a t leglényegesebb eleme. 
E b b e fogla l ja össze a m ú l t és a jelen p i l l ana ta i t . 
io. Bocsánatkérés a halottól 
II. Ruhabevágás, sirásás 
A képek magassága 14 és 17 cen t iméter , szélessége 
12—17 cent iméter k ö z ö t t mozog. Á l t a l á b a n megfelelően 
érzékel te t ik a bo rús hangu la to t . [10] A komor környeze-
t e k n é l az eseményekhez illő színeket használ . K i a k n á z -
za a kék-, zöld-, lila- és a piros-, sárga-, narancssárga-szí-
nek el lentétét . S ö t é t és világos t ó n u s o k a t a lka lmaz, 
így fokozva a d r á m a i e lőadásmódot . 
J i chák Eisik, — a képek a l ap j án megál lap í tha tó , — 
auo td idak t a művész volt . A kompozíc iókon a fény-
á r n y é k haszná la táná l következet len. A perspek t íva al-
ka lmazása r i t kán és csak részben s ikerül t . Igen^ sok a 
szerkezet i a rány ta lanság , néha a va lóság hamis i l lúziójá t 
kel t i . Elhibázza a s t r u k t ú r á t , a részletekre, s főleg a h á t -
t é r r e nem mindig ügyel . Ugyanakkor a p lasz t ikus ember -
ábrázolásoknál , az ügyes festésű redőzeteinél az élet-
szerűség dominál . 
K ö n y v ü n k b e n rendkívü l gazdag o rnamentá l i s ke re t -
díszítés ta lá lható . Minden oldal m o t í v u m a más és más . 
A héber nye lvű kódexek keretdíszí tésének ké t f a j t á j á t 
kü lönböz t e t j ük meg.[11] Művészi szempontbó l je lentő-
sebbek az o r n a m e n t i k á b a n je lentkező kompozíciós á b r á -
zolások, amelyek az egyes könyveke t vagy azok részei t 
bevezetik, k o m m e n t á l j á k vagy kiegészítik, például a 14. 
századból való Avicenna k á n o n j a a „Be tegek gyógy í t á sa" -
ról. M á s u t t a keretdisz í tés geometr ikus , növény, á l la t 
v a g y ember mot ívumból , vagy ezek együt teséből t evőd ik 
össze. I lyen például a 15. századból va ló M á t y á s Graduále . 
A nagykanizsa i kompozíciók a másod ik csopor thoz 
t a r t o z n a k . I t t részben mér tani , t ú l n y o m ó többségben 
n ö v é n y i o rnamen t ika lá tha tó . E z e k szoros kapcso la to t 
m u t a t n a k a m a g y a r folklórral. 
Igen lényeges a népművésze t t e l va ló kapcsolat . Z á r t 
közösségről van szó, ame ly más val lások t e m p l o m a i t n e m 
igen ismerhet te , de a népművésze t i t á r g y a k a t igen, ame-
lyeke t a helyi zsidók is l á tha t t ak , s h a s z n á l h a t t a k . I lyen 
keretdíszí téssel t a l á l k o z h a t t a k tük rösökön , mángor lókon, 
c i f ra szűrökön, b ú t o r o k o n stb., s e m o t í v u m o k a t k ö n n y e n 
el is s a j á t í t h a t t á k . [12] A Nagykanizsához közel levő Pápa , 
az egyik l egfon tosabb magyarországi kékfes tő k ö z p o n t 
h a t á s á t is é rzéke lhe t jük . A kék a l apon r i tmikusan i smét -
lődő v i rágmin ták , a min takönyvek , és a m i n t a k e n d ő k 
ismer t , máig is haszná la tos mo t ívuma i . [13] 
A képzőművésze t te l szoros kapcso la to t m u t a t a közép-
és kelet-európai zsidó gyülekezetek kőfaragóinak munkássá -
ga is. E z a művésze t ko rábban m a g á b a ö tvöz te a n a g y eu-
rópa i s t í lusáramlatok, a román, a gót ika , a reneszánsz, a 
b a r o k k és a rokokó jegyeit , a b ib l ikus formaelemekkel és 
a helyi népművésze t mot ívumkincse ive l gazdag í tva . 
E z t a f o l y a m a t o t — a nemzetköz i s t ü u s á r a m l a t o k és 
a népművésze t érintőleges kapcso l a t á t -— f igye lhe t jük 
meg k ö n y v ü n k l a p j a i n is. K ö n y v ü n k keretdíszí tése egy 
nemzetköz i művésze t tö r t éne t i - és ku l t i i r fo lyamat helyi 
t e rméke . Kia lak í t á sában , p r o g r a m j á n a k megfogalmazásá-
ban , formakincsének népiségében az e lőbb vázol t fej lődési 
f o l y a m a t je lent i a gyökereket . 
A könyv keletkezésének társadalmi összefüggései 
I I . József a l a t t , a 18. század végén a Habsburg-b i roda-
lomban jelentős m é r t é k b e n j av u l t a zsidók élete. A szór-
ványos t i l t akozásoktó l e l tek in tve a császári rendele tek 
közö t t ezek az intézkedések v á l t o t t a k ki a legkisebb ellen-
állást Magyarországon. 
A türe lmi rende le t számukra is b i z tos í to t t a a szabad 
val lásgyakorlás t , j á r h a t t a k ny i lvános iskolákba, s az 
addig mereven elzárkózott , s z a b a d kirá lyi vá rosokba is 
le te lepedhet tek. E z n y i t o t t a meg az u t a t a n é h á n y évti-
zeddel később beköve tkeze t t egyenjogúsí táshoz. Az 
1790—91-es országgyűlés t ö r v é n y b e n rendelkezet t a zsidó-
ság sorsáról, és tük röz te a megvá l t ozo t t v iszonyokat . 
Berzeviczy Gergely 1797-ben n y í l t a n és h a t á r o z o t t a n a 
zsidók mellé ál l t . Az ő felvilágosító írásai n y o m á n is enged 
a k o r á b b a n ellenséges közhangula t . [14] 
A külvi lág szor í tásának enyhí tése belső l iberalizációt 
is e redményeze t t . Németo r szágban Mendelsohn ha t á sá r a 
a felvilágosodás gondola tköre érez te t i a javuló közszelle-
met . 
12. Gyászsor 
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13- A temetés utáni első étkezés 
Magyarországon Chorin Áron a rad i fő rabb i vol t az, 
ak i a i8 . század u to lsó éveiben agi tá l t a m a g y a r nyelv 
e l ter jesztése mel le t t , a zsidóknak a m a g y a r ku l t ú r ába 
való bekapcsolására . A f i a ta loka t az iparos és mezőgazda-
sági, va l amin t a kereskedelmi pá lyák felé i r ány í to t t a . 
A t a l m u d i i rodalom a l a p j á n igyekezet t az is tent iszteletek-
ig. Büntető angyalok 
nek az európai művel tség megkövete l te esz té t ikai f o r m á t 
adni . 
Nagykanizsa gyűlölet től és előítéletektől viszonylag 
m e n t e s légköre lehetővé t e t t e a helyi zsidóság szabad 
életét , egzisztenciájának megalapozásá t . í g y j ö h e t e t t létre 
a kéziratos k ö n y v graf ikai sorozata , amelyre a m a g y a r 
zsidóság k i ü t ú r á j á b a n még n e m vo l t példa. 
A Gyehenna T r a k t á t u s kompozíc ió jának m i n t ' soro-
z a t n a k közvet len előképei n e m t a l á lha tók sem az Orszá-
gos Széchényi K ö n y v t á r a p r ó n y o m t a t v á n y - t á r á b a n , sem 
a Szépművésze t i Múzeum m e t s z e t g y ű j t e m é n y é b e n . Mi-
u t á n az óbudai emléklap, amely i8oo-ban Gyöngyösön 
készült , hasonló ikonográfiái p r o g r a m o n alapszik, mégis 
gondolni kell o lyan könyvre, metsze t soroza t ra , amely 
közös forrásul szolgálhatot t . M i n d k e t t ő n érződik P r á g a — 
ahol az első ilyen jellegű, a t e m e t é s t é m á j á t feldolgozó kép-
sorozat készült — ha tása . 
A Nagykan izsa Chevra K a d i s a kézi ra tos k ö n y v Gye-
h e n n a T r a k t á t u s á n a k graf ikái a n a i v művésze t a lkotása i -
hoz sorolhatók. E z is rokon a népművésze t te l , s k i fe jező-
dik benne a művész képzelete, egyéni karak te re . É r z ő d i k 
belőle az a r t i s z t ikum i ránt i vágy , a jó megfigyelés az 
esemény korhű ábrázolása. 
A kompozíció sorozat ér tékes és egyedi része a disz-
ciplinális magya r képzőművésze tnek . E l ind í tó ja a m a g a -
s a b b szintű, m a g y a r zsidó i l lusztrá l t kéz i ra tosságnak, s a 
g ra f ika i művésze tnek . 
Schöner Alfréd 
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T H E T R E A T E A S C O N C E R N I N G H E L E 
(Series of i l lus t ra t ions in t h e H e b r e w m a n u s c r i p t b o o k f r o m N a g y k a n i z s a , f r o m t h e e n d of 1 8 t h cen tu ry ) 
T h e J ews of N a g y k a n i z s a r e q u e s t e d t h e l and lord of t h e 
t o w n , Count La jos B a t t h y á n y t o a l low t h e m t o b u y a n e w 
p i e c e of l and for a n e w c e m e t e r y as t h e i r old one w a s fu l l . 
T h e c o n t r a c t d r a w n u p in t h e Castle of K ö r m e n d is d a t e d 
i s t of Augus t 1784. 
T h i s document is a proof of t h e ea r l i e r suppos i t ion t h a t 
a l r e a d y in t he t h i r d p a r t of 18th c e n t u r y J e w s were l i v ing 
in s m a l l H u n g a r i a n t o w n s like N a g y k a n i z s a . 
E v i d e n c e of t he i r o rgan ized c o m m u n i t y is t o b e seen 
f r o m t h e founding of t h e Chevra K a d i s a , t h e i n s t i t u t i o n 
d e a l i n g w i t h t he b u r i a l of t h e dead . T h e i l lus t ra ted b o o k 
of f o u n d a t i o n of t h e C h e v r a K a d i s a — t h e so-called C o d e x 
of N a g y k a n i z s a — i s i n t h e possess ion of t h e J e w i s h 
M u s e u m of Budapes t . 
F r o m an a r t h i s to r i ca l po in t of v i e w t h e book ' s m o s t 
v a l u a b l e p a r t is " T h e T r e a t e a s c o n c e r n i n g He l l " ( T r a c t 
of Hel l ) . I t bears w i t n e s s t o t he i n f l u e n c e of b o t h Chr i s t i an 
t h e o l o g y and D a n t e ' s descr ip t ion of Hel l . P r o b a b l y i t 
c a m e t o H u n g a r y t h r o u g h P rague . T h e book wh ich w a s 
b e g u n in 1792 w a s i l l u s t r a t ed b y J i c h á k Eisik. 
E a c h side of t h e H e b r e w a n d A r a m i c t e x t — d e s c r i b i n g 
t h e t o r m e n t s of H e l l — a r e a c c o m p a n i e d b y coloured p ic -
t u r e s charac ter i s t ic of J e w i s h t r a d i t i o n . T h e scenes p r e c e d -
i n g t h e bur ia l t h a t is: t h e agony, t h e vigil, t h e w a s h i n g 
of t h e body, t h e cor tege , m a k i n g d u e apology t o d e a d , 
f u n e r a l p rocess ion a n d t h e f i r s t mea l a f t e r t h e bu r i a l all 
these c a n b e s u t i e d f r o m t h e i l lus t ra t ions . All t h e s e cus-
toms , h a b i t s , t h e religious ru le s u n c h a n g i n g fo r cen tu r ies 
were f i x e d i n " l a w b o o k s " w h i c h dea l t i n de ta i l s w i t h all 
a spec t s of h u m a n life. 
I n t h e scenes of t h e " o t h e r w o r l d " t h e i l l u s t r a to r t r i ed 
t o dep ic t t h e f l o r a a n d f a u n a of Hel l a n d all t h e pun i sh -
m e n t s t o w h i c h s in fu l peop le were c o n d e m n e d . Most of t h e 
i l l u s t r a t ions m e a s u r e b y 17 x 14 cm a n d t h e h o l y sc r ip t is 
f r a m e d b y a geomet r i ca l a n d f lora l deco ra t i ve borde r . 
E v e n H u n g a r i a n folk a r t mot i fs , rose t t e s , g r apes a n d 
roses were inc luded in t h e decora t ion . 
T h e m o s t appea l ing i l l u s t r a t i ons of t h e b o o k of Chevra 
were t h e t e x t i l e b lue-dye m o t i f s t h e r ich v a r i e t y of which 
can be e x p l a i n e d b y t h e p r o x i m e t y of t h e t o w n P á p a ; 
t h e t r a d i t i o n a l cen t re of H u n g a r i a n t ex t i l e b lue -dye c r a f t s -
m a n s h i p . E v e n t h e i n f l uence of s t o n e - c a r v i n g c r a f t s -
m a n s h i p of t h e m i d d l e - e a s t e u r o p e a n J e w i s h c o m m u n i t i e s 
can be p r o v e d f r o m t h e w e a l t h of o r n a m e n t s of t h e i l lust-
ra t ions . I t is ev iden t t h a t t h e i l l u m i n a t o r t r i e d t o dep ic t 
e v e n t s v e r y f a i t h f u l l y a n d w i t h s h a r p o b s e r v a t i o n . 
T h e ser ies of compos i t i on a re f r o m a u n i q u e l y v a l u a b l e 
e x a m p l e of t h i s special b r a n c h of t h e J e w i s h H u n g a r i a n 
m a n u s c r i p t s . I t r e p r e s e n t s t h e beg imi ings of a m o r e 
s o p h i s t i c a t e d level of a r t i n J ewi sh m a n u s c r i p t s . 
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A N T O N C. GLATZ: G O T I C K E U M E N I E V Z B I E R K A C H S L O V E N S K E J N Á R O D N E J G A L É R I E . F O N T E S i . 
B R A T I S L A V A 1983 
A régi magyarországi művésze t k u t a t á s a szempont já -
ból rendkívü l fontos k ö n y v e t t e t t le az ezzel kapcsolatos 
kérdések i r á n t érdeklődő kollegái í róasz ta lára Anton C. 
Glatz, a középkor i t á b l a k é p e k b e n és f a szobrokban n e m 
szegény pozsonyi Szlovák Nemze t i Galér ia középkori 
g y ű j t e m é n y é n e k ka ta lógusá t . Csak katalógus, semmi más, 
de hosszú ide je a legfontosabb írás ebben a t émakörben . 
A pozsonyi g y ű j t e m é n y viszonylag rövid fennál lása u t á n 
is a rendelkezésre álló t e rü l e t egyik legjelentősebb mű-
tá rgy-együ t t e sé t m o n d h a t j a magáénak . Már a k é t világ-
hábo rú k ö z ö t t i Szlovákiában elkezdték a régi mű tá rgyak 
vásár lását , elsősorban anyag i l ag megszorul t egyház-
községektől. E n n e k többszöröse gyűlt össze — darab-
számra is, jelentőségre is — a második v i lágháború u t á n 
főúr i és egyéb magángyű j t eményekbő l , m a j d a következő 
évek t u d a t o s centralizálási tö rekvés t m u t a t ó tevékeny-
ségének e redményekén t „admin i sz t r a t í v ú t o n " részben 
m á s múzeumoktó l , és t a r t ó s l e té tkén t m e g k a p t a k 
néhány haza i eredetű t á r g y a t a prágai N e m z e t i Galériá-
tól. Azóta is fo lynak a vásár lások, inkább m a g á n g y ű j t ő k -
től, bá r va lamive l kisebb s z á m b a n t emplomokból is. 
Ennek az együt tesnek, az egész Galéria egyik leg-
komolyabb , t u d o m á n y o s alapossággal a legtöbbször és 
lega laposabban megvizsgált kol lekciójának a kata lógusá-
ról v a n mos t szó. A feldolgozás alapossága, szakszerűsége 
és igényessége n e m m a r a d el a táb laképekkel , faszobrok-
ka l foglalkozó eddigi sz ínvonal javátó l . S e m m i üres jára t , 
á l ta lánosságok közzététele, koncepció k ibontása , i t t min-
denhol t ények rő l van szó. G l a t z eddigi munkásságáva l is 
m e g m u t a t t a már , milyen je lentőséget t u l a j d o n í t a t á r -
gyak alapos megfigyelésének, az apróbb összefüggések 
fel ismerésének és annak, h o g y a n t u d ezekből stiláris 
összefüggésre, ne ta lán mesterkéz-azonosságra következ-
te tn i . Olyan tu la jdonságok , ame lyek eminensen kata lógus 
szerzővé a v a t j á k őt, és ame lyek jó szolgálatot t e t t ek a 
jelen kö te t összeállításánál. 
Egy-egy t é t e l nem áll másból , min t bevezetésképpen 
(kurzív í rással is elkülönítve) mesternévből és címből, 
évszámból, az ol tár t ipus, ill. a r a j t a l á tha tó szobrok és 
képek megnevezéséből, mére t e ik és á l lapotuk, esetleges 
d á t u m vagy sz igna túra részletes leírásából, a res taurá lás ra 
és az ol tár e redetére vona tkozó ada tok , végül a leltári 
számok közléséből. Egyszerűen beszerezhető, a k á r leltári 
ka r tonró l lemásolha tó ada tok , gondo lha tná valaki , de 
Glatz i t t is t i sz te le t remél tó ak r ib iáva l j á r t el. Elsősorban 
az ol tárok származás i helyének t i sz tázása t e rü le t én t a r to -
zunk neki köszönet tel . Az a jó érzésünk lehet , h o g y min-
den lehető fo r r á s t fel tár t , m i n d e n a d a t n a k u t á n a já r t , 
hiszen még a Galéria belső admin isz t rác ió jának , leltár-
könyv i bejegyzéseinek évt izedekkel ezelőtti e l lentmondá-
sai sem ke rü l t ék el f igyelmét . N e m k ö n n y í t e t t e meg a 
szerző dolgát , hogy minden t c sak szóval l ehe te t t elmon-
dania , hogy sehol nem l á t u n k egy-egy ol társzerkezete t 
b e m u t a t ó s ema t ikus ábrá t . 
A ka ta lógus té te l következő, hosszabb részében referál 
az eddigi ku ta tás ró l , m a j d ped ig e lmondja s a j á t ered-
ményei t . E z természetesen a legér tékesebb az egészben, 
hiszen remek szeme van az a p r ó részletek meg lá t á sá ra és 
egy-egy p á r h u z a m , sőt st í lusösszefüggés megál lapí tására . 
Mindez sokban elő fogja m o z d í t a n i a k u t a t á s t , hiszen 
észrevételei az ese tek nagy részéban ugyancsak megszív-
lelendők, és még akkor is gondola tébresz tők , amikor n e m 
eléggé meggyőzők. Mindennek a végén a t á r g y n a g y o n 
gondosan összeál l í tot t b ib l iográf iá ja . 
A kö te t 95 t é t e l t számlál, a fe ldolgozot t anyago t na-
g y o n egészségesen n e m b o n t v a szé t f e s tmények re és 
szobrokra , hiszen a n n a k ide jén az egységes szárnyasol tá r -
m ű f a j t képvisel ték, legfel jebb a fémművesség h a t a lkotá-
sá t —- kelyhek, húsvé t i g y e r t y a t a r t ó k , kereszte lő t á l — 
v á l a s z t j a külön; ezek egyébkén t sem o lyan jelentősek, 
m i n t az e lő t tük fe l so rakoz ta to t t ak . (Van a feldolgozott 
m ű v e k közöt t k é t l evá lasz to t t f a lkép is.) A rendezesi elv 
a d a r a b o k fe l té te lezet t elkészítésének kronológiá ja . Az első 
rész t a honi d a r a b o k a l k o t j á k — 73 t é te l —, következ ik 
k e t t ő , amelye t „kérdésesen szlovák e r ede tű" -nek vél, 
m a j d azok, amelyeke t , ,közép-európai"-nak, azaz alsó-
auszt r ia inak, t i ro l inak, R a j n a vidékinek, szásznak, cseh-
nek , m o r v á n a k ta lá l t , amelyeke t t e h á t k i i k t a t a haza i 
művésze t t o v á b b i v izsgá la tának köréből . Az u t ó b b i k é t 
ka tegór ia embtése t i sz te le t remél tó bá to r ságo t m u t a t ré-
széről, kis nemze tek k u t a t ó i t á l t a l ában i n k á b b az szok ta 
jellemezni, hogy foggal-körömmel k a p a s z k o d n a k a ma-
g u k é n a k vél t t á rgyakhoz , különösen a_ kva l i t á sosabb 
da rabokró l n e m h a j l a n d ó k lemondani . Ő pedig még a 
g y ű j t e m é n y legszebb t áb l á inak egyikével, a k ra sznahorka i 
vá rbó l származó Keresztvi te l le l k a p c s o l a t b a n is kész 
el ismerni a n é m e t és osz t rák k u t a t ó k igazát . (Esetleg még 
egynél , az 59. t é t e l s zámú szobrocskánál is m e g f o n t o l h a t t a 
vo lna , n e m i n k á b b németa l fö ld i i m p o r t d a r a b r ó l van-e 
szó.) 
Módszere az i m m á r lassan évszázados művésze t t ö r t é -
nész-ideál, a for rások kiér tékelésének és a s t í luskr i t ika i 
fe l ismeréseknek az egyesítése. Az eddigi k u t a t á s o k ál ta lá-
b a n megelégedtek a hagyományos , az esetek meglepően 
n a g y számában Diva ld Korné l tó l szá rmazó lokalizálások-
kal , őneki pedig legendás fe l fedező-út ja in nemigen vol t 
m á s r a lehetősége, m i n t hogy a laposan megvizsgál ja a 
t e m p l o m o t és parók iá t , és lefényképezze, pub l iká l j a az 
o t t meg ta lá l t a lko tásoka t . R a d o c s a y Dénes u g y a n sok 
e se tben képes vol t korr igálni az i lyen m ó d o n adódó téve-
déseket , de k u t a t á s i lehetőségei k o r l á t o z o t t a k vol tak , 
nek i csak a B u d a p e s t e n elérhető a d a t o k á l l tak rendelke-
zésére, a Szlovák Nemze t i Galéria i r a t t á r a m á r n e m , és az 
ő k é t corpusa n e m csak 95 t é t e l t do lgozot t fel, így n e m 
csoda, hogy u t á n a még jó n é h á n y ké rdés mego lda t l anu l 
m a r a d t . Glatz a képekkel , szobrokka l k a p c s o l a t b a n az 
eddig i szak i roda lomban o lyan jól begyökereze t t fa lu-
nevekről nemegyszer k i m u t a t j a , hogy csak fé l reér tésként 
kapcso lód tak a m ű t á r g y nevéhez. Szemmel l á t h a t ó a n 
m i n d e n egyes k r i t ikus provenienciá t megvizsgál t , nem 
egyhez évszázadokkal ezelőt t i canonica v i s i t a t iók szöve-
geinek k iadásá t is á tnéz te . E n n e k e r e d m é n y e k é p p néme-
lyik t á r g y n á l k iderül t , hogy csak később , esetleg csak a 
m ú l t s zázadban ke rü l t az á l t a lánosan e l fogado t t őrzési 
helyére ; némely ese tben az is előfordul, hogy a f igura 
megnevezésé t t u d t a módos í t an i ezzel a módszerrel . 
A laposabb levéltári k u t a t á s ny i lván sok hasonló ered-
m é n y r e fog még vezetni , s z a k m á n k b a n a z o n b a n sa jnos 
m o s t a n á b a n egyre csökken az i lyen b ú v á r k o d á s o k elvég-
zésére a lka lmas személyek száma; félő, hogy ezek az u j 
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viszonylag nagy szerepe v a n az ösztönös megérzésnek, de 
a ké te ly jelzése i t t - o t t t a l á n mégsem haszon ta l an . Ilyen 
a kislomnici Mad o n n a esete, amelyet egyszercsak egy 
számos da rabbó l álló oeuvre k ö z é p p o n t j á b ó l l á tunk ki-
emelkedni (12. sz. kat ) . E n n e k részeit, a M a g y a r Nemzet i 
Galéria Szt . D o r o t t y á j á t , szen t j akabfa lv i Sz t . J a k a b j á t , 
a dénesfalvi Szt . D o r o t t y á t és a ba rka i női szen teke t azon-
b a n csak az 1400 körül i s t í lussa já tságok t a r t j á k össze, egy 
kézről, v a g y egy műhelyrő l beszélni al igha jogos. Az 1400 
körül i s t í lus egyébként sem kedvez a morel l iánus meg-
figyelésekből levont követez te téseknek; azok a vi ták , 
amelyek o lyan e redményte lenü l p róbá l j ák egy-egy t á rgy 
angol v a g y francia , északolasz vagy provence i vo l t á t 
t i sz tázni , in tsenek b e n n ü n k e t is óvatosságra . A gánóci ( ?) 
M a d o n n a lágyabb redői, a rcának kü lönös körteszerú 
kiszélesedése révén merőben idegen a lőcsei északi elő-
csarnok K á l v á r i á j á n a k formái tó l . (29. k a t . sz.) A követ-
kező, ismeret len helyről származó (30. k a t . sz.) m á r inkább 
odeillik; v iszont a sokkal t e l t ebb arcú, tö redeze t t ebb 
r áncoka t ve tő r u h á b a ö l töz te te t t Diósgyőri Madonna 
odesorolása i smét n e m meggyőző („amelye t még a közép-
k o r b a n impor t á l t ak Magyarországra" — tesz i hozzá). 
Az sem indokolt , hogy minden t o v á b b i nélkül a 
Mateóci Kirá lyszobrok Mesterének t u l a j d o n í t s u k a stílusá-
hoz va lóban hasonlí tó, de a t tó l vi lágosan el is té rő sváb-
falvi (?) és németl ipcsei f iguráka t (52—53 ka t . sz.). 
Mindenképp a mester e rő terében készültek, de a koncent -
ráció jóval kisebb r a j t u k , m i n t az eddig is s a j á t kezűnek 
e l fogadot t da rabokon . A Madonnáró l megemlít i , hogy 
S tossnak n e m anny i ra krakkói , m i n t i n k á b b nürnberg i 
h a t á s á t hordozza; ez t a nürnberg i i r ányu lás t precízebbé 
is t e h e t j ü k a scl iwabachi főol tár megemlítésével , amely-
hez n a g y o n hasonl í t a h a j f o n a t o k megoldása . Bizony 
j o b b a n illeszkedik a M a d o n n a az i t t csak pá rhuzamos 
je lenségként eml í te t t körmöcbánya i , t u r ó c i csoporthoz, 
illetőleg az 51-es ka ta lógusszámot viselő Szt . Borbálához. 
E z u tóbb ihoz pedig va lóban eléggé hason lók az á l t a l ában 
későbbre da t á l t szekrényfél-alakok a kisszebeni főol tá-
ron. Helyesen ha t á ro l j a el a Mateóci Királyszobrok 
Mesterétől az eddig hozzá t ú l közel he lyeze t t Szt. F lór iánt 
i. Maria Salome és Maria Cleofas szobra Leibicről, 1515— 
1520 
e redmények nem e g y h a m a r és n e m nagy számban lesznek 
vá rha tók . 
Az ú j helyneveknél mindenese t re fe l tűnik , hogy mi-
lyen g y a k r a n terelődik a Szepességre a f igyelem; kétség-
telen, hogy ez a t e rü le t vol t a Felvidék művészileg leg-
a k t í v a b b vármegyéje, de a ka ta lógus fo rga tó j ának önkén-
telenül az az érzése, hogy ennyire t a l án mégsem vo l t 
je lentősebb a többinél . H a a Kislengyelországot délről é r t 
ha tás ró l ír — márpedig erre g y a k r a n utal , még a Domini-
kánus Passió Mesterénél is (22. ka t . sz.) —, á l t a l ában 
külön kiemeli, hogy ez a Szepességről jön, sőt még a 
Mateóci Mesterről is é rdemesnek l á t j a leszögezni, hogy a 
Szepességben t evékenykede t t (17. ka t . sz.). A b a r k a i női 
szentek szerinte szepességi expor t darabok , akárcsak a 
kassai Mária ha lá la -dombormű (44, 50, 57. ka t . sz.), sőt 
a kassa i főoltár körül t evékenykede t t fes tők mindegyiké-
nek s t í lusa is o t t gyökerezik (22. ka t . sz). Az 51. ka t . sz. 
a l a t t t á rgya l t Borbála analógiái közö t t „szepesi település-
rő l" származónak í r t Szt . Borbála-f igura va ló j ában a kis-
szebeni főoltár szekrényfé l -a lakja i közül való. E z az ap ró 
elnézés egyébként következetességét is m u t a t j a , ő m á s u t t 
többször is innen k í v á n t a levezetni a kisszebeni főo l tá r 
s t í lusát . Különösen a l iptói művészet já r rosszul: a legfon-
t o s a b b XV. századi d a r a b n a k számító németl ipcsei ol tár-
t á b l á k a t a Szepesófalui Trónoló M a d o n n a Mesterének 
műhe lyébe uta l ja (23. ka t . sz. — a b izonyí tás ku lcsának 
t e k i n t e t t kézsmárki főol tá r szá rnya inak stí lusa a z o n b a n 
sokkal f inomabb, m i n t ezek); a X V I . századi o l t á roka t is 
szepesi mesterek m ű v é n e k véli, ez a keresz t fa lu i Madonn a 
révén valóban j o b b a n odakö the tő a Lándok i Mester 
műveihez, tehá t a Szepesség egyik k o n z e r v a t í v a b b vonu-
l a t ához (45, 56, 68—70. ka t . sz.). 
Min t fen tebb m á r szó vol t róla, Gla tznak n a g y o n jó 
szeme van, nagyon jól t u d apróságokra felf igyelni és 
megfigyeléseiből s t í luskr i t ika i köve tkez te téseke t levonni . 
Nehéz az ilyen megál lap í tásokkal szembeszállni , erről 
v i t a tkozn i , hiszen i t t a konk ré t b izonyí tékok he lye t t 2. Veit Stoss: A ,,bambergi" (1520—1523) részlete 
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(57- ka t . sz.), de nagyon heterogén, különösen a rcának 
sa j á tos lágyságát nem eléggé t e k i n t e t b e vevő analógiákat 
csoportosít köré. Azt mindenese t re jogosan ismeri fel, 
hogy az arcvonásaik révén közve t len közeli analógiának 
számító leibici k é t püspökszent -o l tá r főszereplői egykorú-
ak a da t á l t ol társzekrénnyel . J ó megfigyelés vol t a dénes-
falvi lapos d o m b o r m ű v e k (66/1—2. ka t . sz.) és a K é t 
püspökszent-ol tár dombor inű-s t í lusának kapcso la tba ho-
zása, bá r t a l á n túlzás a d u n a i iskola erős h a t á s á t lá tn i 
ezeken a f igurákon. 
A szepesszentlőrinci k é t d i akónus nem hasonl i t eléggé 
a lőcsei déli k a r z a t ká lvá r i á j á ra ahhoz, hogy ugyana t tó l a 
mes te r tő l készül tnek t e k i n t s ü k (44. ka t . sz.). A lőcsei 
Ká lvár ia szobrásza p a t e t i k u s a b b — ezt még magyaráz -
h a t n á n k a t é m á v a l —, erőte l jesebb, mélyebb aláfaragá-
sokkal operál , a h a j v i sszaadásáná l n e m r iad vissza a 
s ema t ikusabb megoldásoktól . A szepesszentlőrinciek ké-
szítője l ágyabb , kevesebb részle te t dolgoz ki, á l t a l ában az 
egyszerűbb megoldásokra ha j l ik . A közös ősből, a szepes-
helyi Mária halála-ol tár műhe lyébő l való levezetés meg-
győző, a b á r t f a i múzeum b e r t ó t i szobrai kevésbé ideillők. 
Mindenképp meg kellene gondoln i a diakónusok és a kézs-
m á r k i Madonna kézsmárki s zá rmazásának kérdését . Bizo-
nyos faragási sajátosságok, a nő i arc kissé üres ábrándossá-
ga, illetőleg a kisgyerekfej kereksége, a h a j megmintázása , 
a d r apé r i áknak az egész t e s t e lő t t egyenletes mozgalmas-
sága olyan hasonlóvá teszik ezeket az o t t an i f igurákhoz, 
elsősorban a Madonnához, hogy ez m á r műhely-kapcso-
l a t r a uta l . A Kézsmárkon t evékenykedő „ m ű h e l y t " 
persze n e m kell o lyan komolynak , nagy te l jes í tményűnek, 
st i lárisan önál lónak és igényesnek elképzelnünk, m i n t a 
lőcseit, sőt t a l á n önálló léte is kétséges. Alaposabb ku ta -
t á s o k a t érdemelne, hogy a kézsmárk i művésze t i a lkotások 
szerényebb kva l i t á sa összefügg-e a város Lőcsével fo ly ta-
t o t t ellenségeskedésével, va lamelyes szerény különbség 
kirajzolódni látszik. A szóba jöhe tő da rabok száma növek-
szik a szepesszentlőrinci f i gu rák ide ta r tozásának felis-
merésével. Az is igaz, hogy Szepesszentlőrinc viszonylag 
messze v a n Kézsmárktó l , a közve t l en ha t á s n e m éppen 
kézenfekvő. E z e k a fo rmák j u t n a k az eszünkbe a 46. sz. 
a l a t t közölt izsákfalvi g y e r t y a t a r t ó l á t t án , természetesen 
összehasonl í thata t lanul gyengébb színvonalon; ez a falucs-
k a legalább elég közel v a n Kézsmárkhoz . (Egy Kézsmárk i 
Mester kons t ruá l á sá t már R a d o c s a y is megkísérelte.) 
A leibici „ k é t női szen t" - rő l egy 1700-as canonica 
vis i ta t io- t idézve megál lapí t ja , hogy Szűz Mária fél test-
véreit , Maria Sa lomét és Maria Cleofast kell l á t n u n k ben-
n ü k (58. k a t . sz. — i . kép). A Wiese n y o m á n a j á n l o t t sváb 
s t í lus i rány he lye t t azonban i n k á b b Nürnbe rg kisugárzásá-
hoz t a r toznak , a m i épp a Szepességen nagyon természetes. 
A meglepő t a l á n az, hogy i t t n e m Pál mes ter közve t í tő 
szerepe dominá l — alig l á t j u k n y o m á t az ő édes v a g y 
merengő arckifejezésének—, ez a f a ragó csak e lőképzet t -
ségét köszönhet te a lőcsei műhe lynek , u t á n a ő m a g a is 
meg kel let t fo rdu l jon Nürnbe rgben . Vei t Stoss legkésőbbi 
s t í lusával való közvet len i smeretség mindenese t re ezt 
b izony í t j a . (2. kép) . 
Ál ta lában eredményesen n y o m o z z a egy Püspökszent 
stílusösszefüggéseit , de tú lságosan közel érzi hozzá a lőcsei 
Szt . Rókus t és D a m j á n t (kat. sz. 45). E g y Remete Szt . An-
t a l f igura k i lé té t helyesen ismerte fel (73. ka t . sz. — 3. kép), 
de a Pi lgramra, illetőleg az a lsóausztr ia i duna i iskolára 
u ta ló jegyeknél erősebbnek t ű n n e k a haza i pá rhuzamok . 
Legfőbb jellemzői: a f igurá t d o m b o r m ű v é t evő laposság, 
a mandu lavágású szemek, a redők m i n d e n an t ina tu ra l i t á s t 
kizáró, de mégis az o rnamentá l i s felfogáshoz közeledő 
elrendezése, az a rckoponya csontossága a Szent Anna-ol-
t á r o k Mesterének ismer te tő jegyei köze t a r t o z n a k . (Érde-
kes módon az analógiák közö t t G la t z is megemlí t i a hé t -
hárs i főol tár t , a logikus köve tkez te t é s t azonban n e m von-
j a le.) A szobor kval i tásaiból a d ó d ó a n bizonyosra vehe t -
jük , hogy a mes te r s a j á t kezű m u n k á j á r ó l v a n szó, még-
pedig a hé thá r s i ol tár készülésének idejéből, az 1520 
körüli , esetleg e lő t t i évekből. Örvendetes , hogy Glatz 
m e g h a t á r o z t a a h á r o m magyar k i rá lyszent ószeleci erede-
t é t , és véget v e t e t t az eddigi névadásbe l i b izonyta lanság-
n a k is (60. k a t . sz.). Ugyanez m o n d h a t ó a sti láris meg-
ha tározássa l kapcsola tos erőfeszítéseire is, bá r a Szt . I m r e 
d r apé r i á j a j o b b a n hasonl í t a besz te rcebánya i J e romosra 
m i n t az őá l ta la eml í te t t lőcsei Szt . K o z m á r a és Lénárdra . 
Az ószeleci F á j d a l m a s Kr i sz tus ny i lván idetar tozik , a 
szepesszombat i főoltár f igurá i azonban m á r csak hason-
lóak. A nagyőr i András-szoborral k a p c s o l a t b a n aligha-
n e m el túlozza a bécsi ana lógiáka t (63. k a t . sz.) A korponai 
Kr i s z tu s ide ta r tozásának kérdése a nehezen megoldható 
p rob l émák közül való (65. k a t . sz.). A f o r m á k mozgalmas-
sága és érzelmessége m á r kevéssé illik a gót ikához, az 
eml í t e t t Riemenschneider-analógiák n e m a lka lmasak 
m i n d e n ké te ly eloszlatására. A végső szót a l ighanem az 
a lapozás t és fes tésmódot vizsgáló r e s t a u r á t o r n a k kell 
k imondan i . 
A ka ta lógus első a laposabb elemzését n y ú j t j a olyan 
fon tos t á r g y a k n a k , m i n t a m á r Divald ó t a i smer t polonyi 
Kegye lem t r ó n j a (62. k a t . sz.) és a nemrég m é g barokk 
á t fes tés a l a t t l appangó szakolcai (?) e p i t á f i u m (64. ka t . 
sz.). Az ep i t á f iumra ez m é g akkor is áll, h a az u tóbbi 
időben t ö b b ap róbb-nagyobb említésére m á r sor került , 
részben a schallaburgi kiál l í tás jóvoltából , h iszen Glatz 
szövege akkor már régen megjelenésre v á r t ; az azóta 
í ródo t t megjegyzések egyébkén t messze n e m olyan ki-
merí tőek, m i n t az i t t o lvasha tó ismertetés . A nürnbergi 
or ientáció mindenesetre n e m látszik a l eg jobb kifejezés-
nek, bizonyos ekkor iban á l t a l ában szokásos Dürer -á tvé-
te lek tő l e l tekin tve i nkább a duna i iskola h a t á r o z z a meg a 
k é p s t í lusát . A 72. ka t . sz. a l a t t t á rgya l t k é p e k esetében 
ö römmel n y u g t á z h a t j u k az eddigi b i zony ta l an említések 
u t á n a sorozat s t í lusának, h o v a t a r t o z á s á n a k vüágos fel-
ismerését . A mester -kons t rukció mindenese t re n e m meg-
győző, i lyen b izonyta lan kva l i t á sú f e s t m é n y e k esetében 
erre m á r tö rekedni sem érdemes. A szepességi e redet és az 
eml í t e t t t ö b b i szepességi soroza t ideillő v o l t a biztosra 
vehető , bá r a budapes t in o lvasha tó évszám n e m 1526, 
h a n e m 1520; az azonos kézről még leg inkább a budapes t i 
és pozsonyi da rabok esetén érdemes elgondolkozni . 
I t t ke rü lhe tne sor n é h á n y ap róbb ikonográf iá i ellen-
ve tés megtételére . Meglepő és á l t a l ában köve tkeze tesen 
b e t a r t o t t , a csak biztos t é n y e k e t leírni h a j l a n d ó óvatos-
ságával nehezen összeegyeztethető az a könnyedség, 
amellyel az a t t r i b ú t u m nélkül i püspökf igu ráka t Miklós-
n a k nevezi (pl. 8, 18, 20, 26, 45, 52. ka t . sz). Szen t Miklós 
t iszte le te u g y a n széltében e l t e r j ed t vol t ezen az ország-
részen, de s a j á t ka t a lógusának ikonográf iá i m u t a t ó j á b a n 
is t a l á lunk még öt más püspökszente t , a n a g y o b b körül-
t ek in tés n e m le t t volna h iábavaló . Az 50. k a t . sz. analó-
giái közö t t megemlí t i a felhőgomolyból k iemelkedő buda-
pest i Áldó Kr isz tus t , mégpedig feltételezi, hogy a ha lo t t 
Szűz Mária lelkét t a r t j a kezében. A ba l vá l lná l l á tha tó 
redők elrendezéséből a z o n b a n inkább a r r a köve tkez t e t -
h e t ü n k , hogy csak egy k isebb t á rgya t , a l ighanem ország-
a l m á t fogo t t o lyanformán, m i n t az u g y a n e b b e n a kata ló-
gusban 25-ös számmal t á r g y a l t képen l á tha tó . É r d e k e s az 
a kísérlete, amellyel J i sk rának , a H u n y a d i a k n a g y ellen-
felének az a l a k j á t a k a r j a fel ismerni a zó lyomi várbó l 
származó levá lasz to t t f a lképen (20. ka t . sz.), de kevéssé 
meggyőző. J ézus életének je lenetei t és az áb rázo l t szente-
ke t i lyenformán egy világi személy karr ier jével összefüggő 
eseményekre v o n a t k o z t a t n i meglehetősen s zoka t l an let t 
volna ebben a korban . J i s k r á n a k egyébként is v a g y pán-
célban, vagy pa l á s tban kel le t t volna megjelennie . A kép 
ba l alsó s a r k á b a n térdelő, kezé t a koldushoz fe l tűnően 
hasonlóan, vo l t aképp t ü k ö r k é p e k é n t azonsan felemelő 
alak a l ighanem szintén a d o m á n y k é r ő lesz, a t ámaszkodás -
m o t í v u m szembeötlő vo l t ábó l se j the tően nyomorék . 
A 40-es f igura hajv ise le te n a g y o n el tér Szent Pálé tó l . 
Mind a leghelyesebben t a l á n for ráskr i t ika i v izsgála tok 
e redményének m o n d h a t ó felfedezések, m ű i d a szerző 
s t í luskr i t ika i megál lapí tásai a z t t u d a t o s í t j á k b e n n ü n k , 
mennyi re az elején t a r t u n k csak a k u t a t á s o k n a k , mi lyen 
nagy még az elvégzendő f e l ada tok száma. Gla tz a t o v á b -
b iakból is a laposan ki a k a r j a venn i a részét, pé ldá id a r ánk 
m a r a d t t á r g y a k mesterkezek közö t t i elosztásából. Szem-
mel l á t h a t ó a n ambicionál ja , h o g y apróbb megmin tázás i 
hasonlóságokra felfigyelve egy-egy mes te r oeuvre - jé t 
r ekons t ruá l j a , és — m i n t m á r f e n t e b b is szó vo l t ró la — a 
s t í luskr i t ikához jó szeme van . Az ilyen módon körvona la -
zo t t műtá rgy-együ t t e sek fe l té te leze t t készí tő i t persze 
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szükségnévvel is e l lá t ja , ez azonban az esetek nagy részé-
b e n kissé körülményesre sikerül. N e m az t í r ja pé ldául , 
hogy „Turdossini Mes te r " , hanem, h o g y a „Turdoss ini 
S i r a t á s Mestere" ső t o lyan is előfordul, hogy a „Lőcsei 
Sz t . J a k a b Templom Déli K a r z a t a K á l v á r i á j á n a k Mes te -
r e " (45. ka t . sz.). E z a ha j landósága logikusan köve tkez ik 
az e lőbb e lmondot t v izsgála t i módszeréből , ny i lvánva lóvá 
vá l ik ebben is, hogy a m ű t á r g y előkerülésének helyét n e m 
t a r t j a azonosnak azzal, amelynek s z á m á r a kész í te t ték — 
és ez még mindig n e m okvet lenül az a város , ahol a m ű v é s z 
műhe lye áll —, de e n n e k nem kellene te l jes precizi tással 
m i n d a z t tükröznie, a m i t a mester rő l b iz tosan t u d u n k . 
É r d e m e s let t volna n a g y o b b m é r t é k b e n a lka lmazkodn i 
az ezzel kevésbé tö rődő , de jól megjegyezhe tő neveke t adó 
s z a k m a i hagyományhoz : a L i tomef ice i vagy A l k m a a r i 
Mester nemcsak ezekben a v á r o s k á k b a n m ű k ö d ö t t , a 
Ma î t r e d u Sa in t -Sangue sein csak Szen t Vér -képeke t 
f e s t e t t , az 1488-as Mester dolgozot t a m o n d o t t évszám 
e lő t t is, u t á n a is s t b . E g y nevet a l igha érdemes m á s n a k 
t ek in ten i , min t ö n m a g á b a n üres f o r m á n a k , amelye t az 
ú j a b b ku ta tások úgy i s ú j a b b t a r t a l o m m a l tö l tenek m a j d 
meg . Már csak azé r t sem érdemes a r r a törekedni , hogy a 
t u d o m á n y éppen e lé r t e redményei t a megnevezésbe is 
belesűrí tsük, mer t a k k o r a későbbi felfedezések n e m c s a k 
ú j művekke l bőví t ik k i a szükségnévvel e l lá to t t m e s t e r 
h ipo te t ikus é le tművé t , de ú j névhez is kell, hogy j u t t a s -
sák, úgyhogy a köve tkező század spec ia l i s tá jának m á r az 
lesz imponáló f e l ada t a , hogy k i i smer je m a g á t az eddig 
a d o t t , elhagyott , eset leg reak t ivá l t nevek dzsungelében. 
A m ú g y is elég he ly te len az egyszer megszüle te t t nevek 
m o s t a n á b a n nem r i t k a á ta lak í tása : az oeuvre első össze-
ál l í tó ja megérdemli, hogy i r án ta v a l ó t iszteletből a to-
v á b b i a k b a n az őá l t a l a életre h í v o t t á rnya lak az őá l t a l a 
a d o t t név szerepeljen. A Szent A n n a Ol tá rok Mestere és a 
Kisszebeni Angyal i üdvözlet-ol tár Mestere m ű v e k é n t fel-
so r akoz t a to t t f a r agványok összetar tozásáról f o lyha tnak 
v i t ák , de ezek csak egy s t í luskr i t ikai módszerekkel össze-
á l l í to t t é le tmű pe remé t illetik, a törzse ugyanaz m a r a d . 
T e h á t aki a régi nevén emlegeti, az n e m mulasz t el egy 
f ő h a j t á s t az együ t t e s immár h a l o t t meg te r emtő j e i rán t , 
ak i az ú j neve t először a lka lmazta , az a k a r a t á n kívül is 
az t a b en y o más t kelt i , hogy ő az alkotó. Tévedés ne essék, 
n e m Glatz az, ak i ú j neve t a d o t t a Szt . Anna-o l tá rok 
Mesterének, de a Radocsay á l ta l Osz t rópa tak inak mon-
d o t t faragót ő kereszte l te á t Toporc i K á l v á r i a Mesterévé. 
N e m öncélúan t e t t e ezt sem, h a n e m azér t , m e r t az előző 
névadás a lap jáu l szolgáló szobrok osz t rópa tak i származá-
sa kérdésessé vá l t , ám ez bármely ik őá l ta la a d o t t névné l 
is meg tö r t énhe t , sőt az is, hogy a ké tségek később eloszla-
n a k . 
Sok t e h á t az ú j mester-név, amelyek vagy ez a lkalom-
m a l szüle t tek (a 8. oldalon fel is sorol ja őket), vagy leg-
alábbis még n e m t u d t a k eléggé felszívódni a szakmai 
k ö z t u d a t b a n . Helyes le t t volna az egyes té te leket beveze-
t ő kurz ív szövegrészben röviden jel lemezni minden szük-
ségnéven szereplő f igurát , a kevésbbé t á j é k o z o t t olvasó 
bizony nem m i n d e n esetben t u d j a ki ta lá lni , mikor kiről 
v a n szó. Még az is előfordul (23. ka t . sz.), hogy egy hi r te-
len nagyon jelentőssé vá l t festőhöz, ak inek műhelyéből 
o lyan kapi tá l i s m ű v e t s zá rmaz ta t , m i n t a németl ipcsei 
oltár , csak s a j á t ko rább i c ikkét t u d j a i roda lomként 
megadni . A szerzőnek a műveke t névhez kötő, művész-
a lakoka t kons t ruá ln i próbáló törekvésével szemben a 
s t í luskri t ikai módszer kor lá ta i ra gondolva szükséges né-
m i ké te ly t hangoz ta tn i . Ezek a képek és szobrok i n k á b b 
a kollektív m u n k á t is lehetővé t evő műhelyek, min t stílus-
jegyeikről m a r k á n s a n megkü lönböz te the tő művészegyé-
nek p r o d u k t u m a i vol tak; n e m csoda, hogy az ennyi re 
csak s t í luskr i t ika i érvekkel összeáll í tot t é le tművek n e m 
mindig s zok t ak hosszú életűek lenni. N e m biztos t e h á t , 
4. A héthársi Mária-főoltár szekrénye, 1520 körül 
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hogy érdemes összegyűj tésükre és megnevezésükre enny i 
energiá t fordí tani . 
A ka ta lógus egyébkén t n e m elégszik m e g azzal, hogy 
a Pozsonyba ke rü l t t á r g y a k k a l kapcsola tos eddigi k u t a -
t á sok megbízha tó képé t ad j a , de te l jesen ú j , eddig közzé 
sem t e t t t á r g y a k a t is i smer te t . E z viszonylag r i tkább eset, 
az azonban m á r többször előfordul, hogy o lyan műveke t 
v a n a lka lma a laposan da t á ln i és lokalizálni, amelyekről 
eddig éppen csak emlí tés t é t e t e t t , vagy egy kevéssé is-
m e r t és nagy h a t á s ú n a k n e m m o n d h a t ó kiáll í táson, m i n t 
az 1946-os pozsonyin ugyancsak á l ta lánosságban mozogva 
h a t á r o z t á k meg, esetleg a topográf ia készí tésekor bukkan -
t a k rá . E l m o n d h a t j u k , hogy a feldolgozott a n y a g csaknem 
e g y h a r m a d á n á l a t á r g y a k értékelését v a g y a velük kap -
cso la tban számon t a r t a n d ó vélekedést módos í t an i t u d t a 
—- ezt pedig a n n a k is elismeréssel kell regisztrálnia, aki 
tö r t éne tesen egyik v a g y más ik megál lap í tásával nem é r t 
egyet . 
M u n k á j á n a k a laposságát m u t a t j a a galgóci J ézus 
szüle tése-domborműről í r t c ikk (36. k a t . sz.), melynek 
legrégibb bibl iográfiai a d a t a 1844-ből va ló és i rodalom-
jegyzéke 45 té te lből áll. Gla tz még erről a n a g y o n alaposan 
b e m u t a t o t t , körü l tek in tően m e g v i t a t o t t t á rgy ró l is t u d 
ú j a t mondan i ; az eddigi szerzők csak Bécs és Kassa 
v i szony la tában vizsgálták, ő nagyon szerencsésen ideveszi 
a kö rmöcbánya i szobrásza to t . Különös, h o g y a legszebb 
kö rmöcbánya i f igurá t , a Félholdon álló M a d o n n á t ebben 
a le í rásban a Születés mes tere sa já tkezű m ű v é n e k nevezi, 
a 37. k a t . sz. a l a t t v iszont csak azt í r ja , h o g y annak köze-
lében születe t t . (Minden b izonnya l ez az u t ó b b i feltétele-
zés áll közelebb az igazsághoz.) Ta lán még az ilyen bemu-
t a t á s o k n á l is je lentősebb n é h á n y nem v a g y alig ismert 
t á rgy meghatározása , illetőleg az eddigi megál lapí tások 
jelentős módosí tása ( többek közö t t 7, 16, 19, 20, 22, 34. 
ka t . sz.). F ő k é n t a régebbi k u t a t á s ál tal némi leg elhanya-
golt, provinciál isnak bé lyegze t t t á rgyak ró l t u d h a t u n k 
meg sok érdekeset k u t a t á s a i n a k jóvoltából . 
H a va lak i — ez ka ta lógusná l r i tkaság — rászánja 
magá t , hogy a k ö t e t e t e lejétől végéig elolvassa, az még 
t o v á b b fokozódó elismeréssel érzékeli, h o g y a szerző 
mi lyen sokszor nyi lvání t vé l emény t s a j á t g y ű j t e m é n y é b e 
n e m ta r tozó mű tá rggya l k a p c s o l a t b a n is. Pé ldáu l a buda-
pes t i Nemzet i Galér iában t a l á l h a t ó kassai Már ia haláláról 
megál lapí t ja , hogy szepesi, mégpedig a lőcsei H a v a s 
Boldogasszony-ol tár műhelyéből , de ez t csak néhány , 
vele kapcso la tba hozható m ű t á rgya lásáná l í r j a , pl. a 
44. 5°. 57-es ka ta lógusszám szövegében. A n a g y o n érde-
kes ada t így b i zony valósággal el v a n re j tve . Még jelentő-
sebb a lőcsei Sz t . Kata l in-o l tá r p rede l lá jáva l kapcsola tos 
állásfoglalása, m i n t h o g y az á l t a l a javasol t 1390—1400-as 
keletkezési d á t u m f igyelemremél tóan — a l ighanem túl-
z o t t a n — kora i ; ez is csak egy 1490—1500 körü l i Zsófia-
szobor t e m a t i k a i előzményei k ö z ö t t t a l á lha tó (47 .ka t . sz.). 
A k iadó részéről vo l taképp igen csekély erőfeszí tés kellet t 
vo lna ahhoz, h o g y a könyv haszná lha tósága je lentősen 
emelkedjék, c supán egy jó n é v m u t a t ó t ke l l e t t volna 
csatolni hozzá, h o g y aki egy kassa inak számon t a r t o t t 
da r abba l kapcso la tban akar ú j a t megtudni , az n e kény-
szerül jön addig lapozgatni , amíg egyik-másik s t i lár isan 
hasonló műné l rá ta lá l . I t t a , , j ó " n é v m u t a t ó a fontos, 
m e r t egy olyan-amilyen van a k ö t e t végén, de a b b a n csak 
az egyes té te lek címénél m e g a d o t t mes te rnév v a n fe l tün-
te tve , hiányzik a szövegbe, a „sorok közé" r e j t e t t infor-
máció. E g y esetleges második k i adásná l fe l té t lenül szük-
ség lenne egy o lyan indexre, amely ik he lynév szerint , 
mégpedig a régebb i k u t a t á s á l t a l haszná l t és az ú j o n n a n 
megál lap í to t t he lynév szerint e g y a r á n t f e l t ün t e t minden 
m ű t á r g y a t , amelyrő l a szerző analógiaként , el lenpélda-
kén t , az oeuvre-höz sorolható d a r a b k é n t vagy b á r m i más 
okból szót e j t . 
A cím mel le t t , sorozatcímet sugal lóan —- kissé ezote-
r ikusán — az áll, h o g y „Fon te s 1.". J ó lenne, h a ez t o v á b -
b i kata lógus k ö t e t e k e t jelentene. A kezdet u t á n n a g y o n 
remél jük, hogy azok is megfelelnek m a j d a n n a k az impo-
ná lóan magas mér t éknek , amelye t Glatz d ik tá l t . 
Végh János 
G. S Á N D O R M Á R I A : R E N E S Z Á N S Z B A R A N Y Á B A N 
Akadémia i Kiadó, Budapes t 1984. 192 lap, 127 k é p 
Reneszánsz épí tésze tünk emlékeiről viszonylag kevés 
részletekbe menő feldolgozás készült , de m é g kevesebb 
az olyan m u n k á k száma, melyek egy-egy jelentősebb 
ép í tmény egészét ,vagy egy többé-kevésbé önál ló egységet 
a lkotó t e rü le t reneszánsz épí tészetét vizsgál ják. Ezek 
többsége is az egyes épü le t f a r agványoka t szinte önálló 
művésze t i a lko tásnak tek in t i , s így kizárólag st í luskri t ikai 
módszerekkel elemzi. E z az e l já rás á l t a l ában a vizsgált 
anyag jellegéből következik , hiszen e f a r a g v á n y o k gyak-
ran egyedüli h í rmondói az e lpusz tu l t épüle teknek, és isme-
ret len l í ton kerül tek az egyes g y ű j t e m é n y e k b e . De h a 
mégis fennál ló épüle teken-épüle tekben ta lá lha tók , a 
s zámta lan későbbi á tép í tés m i a t t beha tó régészeti k u t a t á s 
nélkül r i t k á n h a t á r o z h a t ó meg eredet i f o r m á j u k , elhelye-
zésük, esetleges á t a l ak í t á suk kora , s legfőképpen az egy-
kori épüle t egésze, homlokza t - és térrendszere. 
E z é r t különösen fon tos azon emlékek feldolgozása, 
ahol szélesebb é r te lemben v e t t régészeti k u t a t á s r a — 
ása tás ra és „ f a l k u t a t á s r a " — nyí l t mód. G. Sándor Mária 
i960 és 1967 közöt t végezte a mecseki Márévár romja inak 
fe l tá rásá t , s ennek során je lentős reneszánsz épüle t farag-
ványok kerü l t ek napvi lágra . E leletek ér tékelése során 
nem csupán a kis mére tű v á r pa lo ta szá rnyának 1530 körüli 
f o r m á j á t s ikerül t rekons t ruá ln ia , h a n e m e g y ú t t a l megálla-
p í t o t t a a máré i f a r agványok szoros kapcso l a t á t a pécsi, 
pécsváradi s részben a siklósi reneszánsz emlékekkel is. 
A min tegy k é t évtizedes k u t a t ó m u n k a e r edménye azu tán 
a m a i B a r a n y a reneszánsz épí tészetének monográ f i á j a 
let t , s a kand idá tus i d isszer tációként megvéde t t dolgozat 
igen gyorsan megje lent k ö n y v f o r m á j á b a n is. 
A szerző a k ö t e t b e n n a g y alapossággal do lgozta fel az 
eml í te t t reneszánsz épí tkezésekre és az ép í t t e tők re vona t -
kozó í ro t t a d a t o k a t , s ugyanígy t ö r e k e d e t t a rendelkezé-
sére álló régészeti források k i aknázásá r a is. K ö n y v é n e k 
különösen nagy é r t éke a rendkívül gazdag dokumen tác ió s 
anyag , mely a „Függe lék" t ö b b m i n t száz t é t e l ében fel-
sorol t kő fa r agványok többségének magas sz ínvona lú 
fényképes és r a j z i b e m u t a t á s á t a d j a . E b b e n a r r a tö reke-
de t t , hogy régészeti-szerkezeti megfigyelések vagy analógi-
ák a l ap ján az egyes töredékeket f o r m a i és szerkezet i re-
kons t rukc iókba illessze. Célkitűzését , hogy a fa ragvá t iy -
töredékekből összeál l í tot t ny í láskere tek és m á s épí tészet i 
részletek elemzéséből k i indulva jusson el az epü le tek 
egészének megismeréséhez, te l jes egészében csak Márévá r 
ese tében érhe t te el. A pécsi és siklósi emlékek ese tében az 
eddigi régészeti k u t a t á s o k ko r l á tozo t t k i te r jedése m i a t t 
erre n e m volt mód, de az elvégzett részle t - rekonstrukciók 
i t t is az eddigieknél jóval a l aposabb st í luskri t ikai , épí té-
sze t tö r téne t i v izsgála to t t e t t ek lehetővé. 
G. Sándor Már i a m u n k á j á b a n először a pécsi emlék-
a n y a g o t elemzi. A püspöki székhely J a n u s P a n n o n i u s ó t a 
h u m a n i s t a szellemi központ , ennek ellenére a legkorábbi , 
egyér te lműen megha tá rozha tó reneszánsz k ő f a r a g v á n y 
csak 1498-ból származik . E z E r n u s z t Zsigmond p ü s p ö k 
címeres kő táb lá ja , me ly egykor a p ü s p ö k v á r k a p u t o r n y á t 
d í sz í te t te s a szerző vezet te régészeti k u t a t á s e redménye i 
szer in t a vár külső falöve e lkészül té t jelzi. E r n u s z t épí t -
k e z e t t a székesegyházban és a p ü s p ö k i pa lo t án is, i t t 
a zonban a reneszánsz formák megjelenése n e m b izonyí t -
ha tó . G. Sándor Már ia a korábbi i roda lom ál ta l b e h a t ó a n 
t á r g y a l t pasz to for ium mellett — m e l y e t a t ö b b i emlék tő l 
függet len , esztergomi eredetű m u n k á n a k t a r t — az eddig 
m ú z e u m b a kerü l t f a r agványoka t k ivé te l nélkül S z a t m á r i 
György püspökségének idejéhez (1505—1521) köt i , anél-
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kü l , hogy ezen belül köze lebb i k o r h a t á r o z á s r a vá l l a lkozna . 
A r r a sem tesz k ísér le te t , hogy a t ö r e d é k e k e t a p ü s p ö k 
egyes építkezései — Aedes S a c m a r i a e k á p o l n á v a l és k ö n y v -
t á r r a l , t e t t y e i pa lo ta , p ü s p ö k i p a l o t a — szer in t s zé tvá l a sz -
sza, hiszen hi te les f a r a g v á n y l e l e t c s u p á n az u t ó b b i é p ü l e t 
ú j a b b t a t a r o z á s a s o r á n k e r ü l t elő. 
A f a r a g v á n y a n y a g e lemzése s o r á n h á r o m c s o p o r t o t 
k ü l ö n í t el egymás tó l . K ö z ü l ü k a l e g e g y é r t e l m ű b b a 
Sza tmár i -c ímer re l d í s z í t e t t f é lkör íves a j t ó k é r te lmezése , 
ezek egyedül i közve t l en p á r h u z a m a i é p p a m á r é v á r i 
é p í t t e t ő t h a t á r o z t á k meg . G a z d a g a b b l e h e t e t t a m a m á r 
c sak k is t ö redékekbő l — k ö z t ü k v ö r ö s m á r v á n y b ó l készü l t , 
i gen kva l i t á sos d a r a b o k b ó l — ál ló c sopor t , me ly re első-
s o r b a n a r o z e t t á s d ísz í tés je l lemző. E z u t ó b b i a k a t G. 
S á n d o r Már ia b e h a t ó elemzéssel d a l m á t mes t e rek m u n k á i -
n a k h a t á r o z z a meg, a k i k d o l g o z t a k a p ü s p ö k i p a l o t á n is, 
b á r i t t az ab l akok t ö b b s é g e — a K á p t a l a n u. 2., B roda r i c s -
fé le p répos t i házhoz h a s o n l ó a n — szé lesebb k ö r b e n e l t e r -
j e d t , egyszerű prof i lú , ke re sz to sz tó s mego ldású vo l t . 
Az u t ó b b i évek pécs i v á r o s r e k o n s t r u k c i ó s m u n k á i so-
r á n e lőkerül t ú j a b b f a r a g v á n y o k k ö z ü l a szerző n a g y fi-
g y e l m e t szentel a M u n k á c s y u. 5. s z á m ú házbó l s z á r m a z ó 
delf ines-növénydíszes , u g y a n c s a k d a l m á t e r e d e t ű n e k 
m e g h a t á r o z o t t ny í l á ske re t eknek , m e l y e k a m á r é i f a r a g -
v á n y o k legközelebbi rokona i . 
Az í ro t t a d a t o k me l l e t t e l ő k e r ü l t címerei i gazo l j ák , 
h o g y Máré v á r á t a középnemes i r é t e g h e z so ro lha tó B a k i c s 
P á l é p í t t e t t e á t 1527 és 1533 k ö z ö t t . A z ása tás i m e g f i g y e -
lések a l a p j á n részletes leírést k a p u n k a p a l o t a s z á r n y épí-
t é s tö r t éne té rő l , a t ö b b m i n t t í z k ü l s ő és belső ép í t é sze t i 
részle t r e k o n s t r u k c i ó j á n a k , h e l y m e g h a t á r o z á s á n a k a l ap -
ja i ról . A gazdag r a j z d o k u m e n t á c i ó segí tségével k é p e t 
a l k o t h a t u n k m a g u n k n a k az e g y k o r i reneszánsz p a l o t a 
egészéről. Az egyes rész le tek — k ü l ö n ö s e n a c ímeres a j t ó -
ke re t ek , a roze t t á s és del f ines d í sz í t é sű ab lakok , a k a n d a l l ó 
-— egyé r t e lműen b i z o n y í t j á k m e s t e r e i k pécsi k a p c s o l a t a i t 
— min t egy p rov inc iá l i s abb s z i n t e n v i s sza tük röz ik az el-
p u s z t u l t e lőzményeke t . 
A szerzőnek n e m á l l t ak r ende lkezésé re a m á r t ö b b év t i -
zede folyó pécsvá rad i k u t a t ó - h e l y r e á l l í t ó m u n k a e r e d m é -
nyei , így c s u p á n n é h á n y , a pécs i és m á r é i a n y a g h o z k a p -
csolódó f a r a g v á n y t i s m e r t e t h e t m u n k á j á b a n . E z é r t i t t 
kel l megeml í t enünk a z t a d o k u m e n t á l a t l a n u l m a r a d t 1976. 
év i megf igyelésünket^ misze r in t a 95. k é p e n közö l t r o z e t -
t á s konzolkő egy, az É N y - i „ ö r e g t o r o n y " emele tének É K - i 
s a r k á b a n k i a l a k í t o t t k a n d a l l ó t a r t o z é k a vo l t . V á r h a t ó t e -
h á t , h o g y a z a p á t s á g é p í t é s t ö r t é n e t é n e k fe ldo lgozása egy 
j e l e n t ő s e b b reneszánsz p e r i ó d u s t h a t á r o z m a j d meg . 
Az é p ü l e t egészére k i t e r j e d ő régészet i k u t a t á s h i ányá -
b a n vo l t k é n y t e l e n G. S á n d o r Már ia a s iklósi v á r rene-
szánsz p e r i ó d u s á t é r t éke ln i . Az in s i tu , m á s o d l a g o s a n be -
é p í t e t t v a g y k i á so t t k ő f a r a g v á n y o k — ny í l á ske re tek , 
kanda l l ók , loggia, s tb . e l eme i — t ö b b s é g é t , a k lasszikus 
p ro f i lú d a r a b o k a t 1510 i l l e tve I 5 i 4 é s 1519 k ö z é helyezve 
P e r é n y i I m r e nádo r ép í tkezése ihez k ö t i . A stílus-, ső t 
m é r e t e g y e z é s e k a l a p j á n m e s t e r e i k e t az u d v a r i épí tkezése-
k e n — B u d a , Nyék , S o l y m á r —, m a j d a s i m o n t o r n y a i , 
ö t v ö s k ó n y i , ny í rbá to r i , s t b . v á r a k b a n f o g l a l k o z t a t o t t 
olasz l a p i c i d á k közö t t keres i . A n á d o r díszes c í m e r t á b l á j á t 
enné l k o r á b b i időszakra , a k á p o l n a díszes ke re tezésé t — 
Szőnyi O t t ó fe l tevésé t e l f o g a d v a — v a l a m i v e l későbbi 
időre ke l tez i , hason lóan n é h á n y , pécsi e m l é k e k felé m u t a t ó 
t a g o z a t h o z . A v á r k á p o l n a ép í t é sé t H o r l e r Miklós felfogá-
sáva l s z e m b e n a G a r a i a k h o z köt i , s így a felszentelésre 
v o n a t k o z ó 1515. évi a d a t o t c sak á t a l a k í t á s k é n t ér te lmezi . 
A pécs i és máré i e m l é k a n y a g közzé t é t e l éve l k i ra jzo ló-
dó, B u d á t ó l nagyrész t f ü g g e t l e n J a g e l l ó - k o r i m ű v é s z e t i 
k ö z p o n t m e g i s m e r t e t é s e r e n e s z á n s z - k u t a t á s u n k je len tős 
e r e d m é n y e . N e m c s u p á n a z ú j s t í lus s z é t t e r j e d é s é t és egy-
ú t t a l „e lnép ie sedésé t " m u t a t j a , de b i z o n y í t j a a z t is, h o g y 
e v i d é k e n a mohács i c s a t a e g y á l t a l á b a n n e m j e l e n t e t t 
t ö rés t a z épí tésze t i t e v é k e n y s é g b e n . E r r e u t a l n é h á n y 
l e g ú j a b b T o l n a megye i régésze t i k u t a t á s is — e g y é b k é n t 
Máré s z i n t é n a t ö r t é n e t i T o l n á b a n feksz ik ! A z u g y a n c s a k 
k i s m é r e t ű Fe l sőnyék v á r á b a n a kevéssé t e h e t ő s D o m b a i -
ak, a szomszédos Ozora h a t a l m a s v á r k a s t é l y á b a n H é d e r -
vá r i F e r e n c ép í tkez ik a z 1520-as é v e k b e n . A k ő f a r a g v á -
n y o k a n y a g a m i n d k é t h e l y e n a m á r é i v a l egyez ik meg, s fel-
t ű n i k r a j t u k az u g y a n c s a k o n n a n i s m e r t t u l ipán- és 
r o z e t t a - m i n t a is. O z o r á n emel le t t é r d e k e s g ó t i k u s e lemek 
is j e l e n t k e z n e k . 
V á r h a t ó t e h á t , h o g y G. S á n d o r M á r i a k ö n y v e a h a z a i 
r eneszánsz épí tészet k u t a t á s á n a k ú j a b b ösz tönző je lesz, 
s e n n e k e r e d m é n y e k é p p e n t o v á b b szélesedik az á l ta la 
m e g h a t á r o z o t t pécsi m ű h e l y köre . E g y ú t t a l r emélhe tő az 
is, h o g y h a m a r o s a n sor k e r ü l az u t ó b b i i d ő s z a k b a n u g y a n -
csak i n t e n z í v e n k u t a t o t t t ö b b i reneszánsz ép í tésze t i emlé-
k ü n k m o n o g r a f i k u s m é l y s é g ű közzé té te lé re is. 
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